Sygn. akt I ACa 319/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt IT C 398/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 48 659,08 (czterdziesci osiem tysiecy szeSéset pieédziesiat dziewie¢i08/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od 23 lutego 2013 roku,

b) oddala powbddztwo w pozostalej czesci,

¢) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2 466,50 (dwa tysiace czterysta sze$édziesiat sze$¢ i 50/100) zlotych z tytulu
kosztow procesu;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;
3) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

4) nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach z tytutu nieuiszczonej oplaty sadowej
od apelacji:



a) od powoda z zasadzonego roszczenia 2 466,50 (dwa tysiace czterysta sze$édziesiat sze$¢ i 50/100) zlotych,

b) od pozwanej 2 466,50 (dwa tysigce czterysta sze$édziesiat sze$¢ i 50/100) zlotych.

SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACa 319/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 listopada 2014r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo R. K. wniesione przeciwko
Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane w kwocie 98.659,08z}
z ustawowymi odsetkami od 23 lutego 2013r. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 3.617 zt z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1990r., zajmujac
sie gldwnie remontami budynkéw, w tym objetych ochrona konserwatora zabytkow. 6 wrzeénia 2011r. strony zawarly
umowe o roboty budowlane, zgodnie z ktéra powod mial wykonaé remont i docieplenie elewacji, remont dachu,
klatki schodowej, wbudowa¢ instalacje odmrozeniowa, wymieni¢ instalacji wodno-kanalizacyjna, wymieni¢ instalacje
(WZL) oraz wykonac¢ remont podwdrza i studzienki. Termin rozpoczecia rob6t strony okreslily na 7 wrzesnia 2011r.,
a zakonczenia na 31 grudnia 2011r. W § (...) umowy strony ustalily prawo naliczania przez pozwana kary umowne;j
w wysokoS$ci 0,2% wynagrodzenia netto za kazdy dzieh w przypadku zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy.
Zgodnie z harmonogramem rob6t wymiana instalacji elektrycznej miala by¢ wykonana do pazdziernika, a instalacji
odmrozeniowej i wodno-kanalizacyjnej do listopada, natomiast remont dachu do I polowy listopada, podobnie
jak remont i docieplenie elewacji od podworza, z kolei remont elewacji od frontu do paZdziernika, remont klatki
schodowej i podwoérza powodd okreslil na koniec grudnia. Prace nie byly wykonywane zgodnie z harmonogramem.
Inspektor nadzoru, jak i zarzadca nieruchomosci zwracali powodowi uwage na wadliwg organizacje pracy w trakcie
rob6t, na przestoje w robotach, na przebywanie na terenie budowy pracownikoéw pod wplywem alkoholu. Na
terenie budowy zdarzaly sie kradzieze materialéw, materialy byly tez niszczone przez samych pracownikow. Powdd
przedstawil drugi harmonogram robét. Zgodnie z nim remont klatki schodowej mial by¢ wykonany do 20 grudnia
2011r., remont dachu i elewacji do 30 grudnia 2011r., a elewacji od podwoérza oraz wymiana stolarki otworowej
do 29 grudnia 2011r., remont podwoérza do 31 grudnia 2011r., podobnie jak roboty wykonczeniowe wewnetrzne.
Nastepnie powdd zwrocil sie do pozwanej o przedtuzenie terminu wykonania prac do 31 marca 2012r. Z inicjatywy
pozwanej, 30 grudnia 2011r. doszlo do zmiany umowy i przesuniecia terminu zakonczenia rob6t na 30 czerwca
2012r. Pozwana zrezygnowala z czeéci prac, zlecajac je innej firmie, w zwiazku z czym strony obnizyly umoéwione
wynagrodzenie z kwoty 503.229,83z1 netto do kwoty 411.011,97zt netto. Do remontu schodéw zewnetrznych powod
przystapil w polowie czerwca 2012r., przy czym prace remontowe przedluzyly sie i trwaly przez okres wakacji
letnich, byly wykonywane w weekendy, po zamknieciu sklepéw, az do pazdziernika 2012r. W zakresie remontu
elewacji, do ktérej powdd przystapil jeszcze jesienig 2011r. zaszla konieczno$é zmiany przyjetej metody czyszczenia
cegly, skucia tynkow, boni i pilastrow i ich odtworzenia wedlug oryginalnego wzoru oraz wzmocnienia tynkow
siatka z wlokna szklanego. Roboty elewacyjne trwaly do paZzdziernika 2012r. Remont parapetéw przedhluzal sie
m.in. z powodu zlego przyciecia blachy i koniecznosci wykonania ich na nowo. Roboty obejmujace remont klatki
schodowej zostaly odebrane 4 kwietnia 2012r. Pismem z 10 lipca 2012r. powdd wystapil do pozwanej o przedtuzenie
terminu dokoniczenia rob6t do 31. lipca 2012r. w zakresie elewacji, a do 15 lipca 2012r. dotyczacych balustrad
balkonowych wraz z balkonami. Pozwana nie wyrazila zgody na przedluzenie terminu, przy czym o$wiadczyla, ze z
uwagi na trudna sytuacje powoda rozwazy kwestie naliczenia kar umownych.1 pazdziernika 2012r. pozwana wezwata
powoda do zakonczenia robét w terminie do 15 pazdziernika 2012r. oraz do naprawienia uszkodzonych, a uprzednio
juz zaplaconych, elementéw robét. Pismem z 4 pazdziernika 2012r. powdd zglosil zakonczenie robdt i wystapit z



wnioskiem o nienaliczanie kar umownych za zwloke w wykonaniu robdt z przyczyn finansowych, jak i z uwagi na
wadliwe wykonanie czeéci robdt przez podwykonawcoéw i konieczno$é czeSciowego zdemontowania materialow z
powodu zlego zainstalowania, a nie nadajacych sie do ponownego montazu. Nadto powod wskazal, ze Zle oszacowal
i wycenil prace na etapie zlozenia oferty, co przyczynilo sie do doplat za poszczegédlne prace. Wskazal, ze pokryl
koszty uszkodzenia wyposazenia mieszkan lokatoréow z powodu zalania, do ktérego doszlo w wyniku nienalezytego
wykonania instalacji wodno-kanalizacyjnej przez podwykonawce. Pozwana uzaleznila odbi6ér rob6t od wykonczenia
schodbow zewnetrznych oraz usuniecia wszystkich usterek. Nie przychylila sie do wniosku powoda o anulowanie kar
umownych z uwagi na doznane straty i niedogodnosci przez mieszkancow i uzytkownikéw lokali w czasie remontu
w zwigzku ze zlg organizacja pracy na budowie. 16 listopada 2012r. strony spisaly protokdl odbioru koncowego
robot. Stwierdzono w nim przekroczenie terminu umownego o 138 dni i ustalono wysoko$¢ kary umownej na
91.350,487z netto. Powod sporzadzil rozliczenie, z ktérego wynikato, ze wynagrodzenie za roboty budowlane wyniosto
330.980,35z} netto, pozwana zaplacita 216.683,67z} netto, zatem do zaplaty pozostalo 114.296,68z netto, od ktorej
odjeto kwote 91.350,48zt z tytulu kar umownych wyliczonych za 138 dni zwloki przy przyjeciu 0,2,% za kazdy
dzien zwloki z kwoty 330.980,35z} netto, co stanowilo ostateczng kwote do zaplaty w wysokosci 24.781,90z} brutto.
17 grudnia 2012r. powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 24.781,90zl. Faktura ta zostala przez
pozwang przyjeta i zaplacona. Kolejnymi pismami z 28 listopada 2012r. skierowanymi do pozwanej, powdd wnosit o
nienaliczanie kar umownych, powolujac sie na staranno$é wykonania remontu elewacji, zebral podpisy mieszkancow
poszczegoblnych lokali wehodzacych w sktad pozwanej Wspolnoty, wyrazajacych na to zgode. Powod zostat zaproszony
na zebranie Wspdlnoty, zaplanowane na stycznia 2013r., na ktéorym miala zostaé poddana pod dyskusje kwestia
zwolnienia powoda od zaplaty kar umownych. Pomimo przybycia na zebranie, powod nie wzial w nim udzialu z
woli samych czlonkéw Wspdlnoty. Pozwana podjeta uchwale o niewyrazeniu zgody na odstgpienie od naliczania kar
umownych. 7 stycznia 2013r. pozwana wystawila note ksiegowa na kwote 114.260,78z} z tytutu kary umownej za 139
dni zwloki w wykonaniu umowy. 14 stycznia 2013r. powdd wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 98.659,08z1 brutto,
podajac w niej, ze jest to ,koncowa zaplata za roboty, wykonane zgodnie z umowa z 6 wrze$nia 2011r. i aneksem z 30
listopada 2011r. Nadto w piémie z 18 stycznia 2013r. powod os§wiadczyl, ze nie uchyla sie od zaplaty kary umownej, ale
wniost o jej miarkowanie z uwagi na czynniki od niego niezalezne, w tym konieczno$é wykonania robot dodatkowych
i proces technologiczny wykonywanych prac. Pozwana nie wyrazila zgody na miarkowanie kary umownej. Pismem z
1 marca 2013r. powod wezwal pozwang do zaplaty 98.659,08zt wraz z ustawowymi odsetkami od 23 lutego 2013r. W
odpowiedzi, pozwana w piSmie z 8 marca 2013r. zlozyla oSwiadczenie o potraceniu z wierzytelnoscia powoda w kwocie
98.659,08z} swojej wierzytelno$ci w kwocie 114.260,78z1 z tytulu kary umownej za zwloke w wykonaniu przedmiotu
umowy z 6 wrzeSnia 2011r., zmienionej aneksem z 30 grudnia 2011r., wzywajac jednoczeénie powoda do zaplaty
15.601,70z} z tytulu pozostalej czesci kary umowne;j.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy stwierdzil, iz strony wigzala umowa o roboty budowlane
w rozumieniu art. 647 k.c. Z umowy tej powod sie wywigzal, niemniej z przyczyn zawinionych przekroczyt termin
zakonczenia robot, co dalo pozwanej podstawe do naliczenia kary umownej i potracenia jej z wierzytelnoScia powoda,
objeta zadaniem pozwu. Sad Okregowy podkreslil, iz w piSmie z 4 pazdziernika 2012r. powod wskazal jako przyczyne
zwloki poza trudno$ciami finansowymi, ktore nie zawsze mozna przewidzieé, trudnosSci zwigzane z podwykonawcami,
jak i na bledne oszacowanie zakresu robdt, czasu potrzebnego na ich wykonanie i bledne oszacowanie kosztow
zwiagzanych z ich wykonaniem. Sad Okregowy podkreslil, iz z racji do§wiadczenia zawodowego i kwalifikacji powoda
powinien cechowa¢ podwyzszony miernik starannoéci, o kt6rym mowa w art. 355 § 2 k.c. Tymczasem, powod nie tylko
nie zachowal pierwotnie ustalonego terminu zakonczenia prac (31 grudnia 2011r.), ale i terminu ustalonego przez
strony aneksem, po ograniczeniu zakresu robdt (30 czerwca 2012r.), jako ze dopiero w pazdzierniku 2012r. zglosil
gotowo$¢ odbioru konicowego. Natomiast pozwana Wspolnota nie do$¢, ze 31 grudnia 2011r. sama zaproponowala
dluzszy termin dokonczenia robot, to zrezygnowala z czeéci zadan, ktorych wykonanie powierzyla innym podmiotom.
Sad Okregowy mial na uwadze okoliczno$¢, iz w czasie prowadzenia przez powoda rob6t wlasciciele lokali — czlonkowie
pozwanej wspoélnoty, dos§wiadczali szkdd czy w postaci zalania mieszkan, uszkodzenia czy zniszczenia elementéw
klatki schodowej juz uprzednio wyremontowanej, za ktorej remont juz zaptacono. Przedtuzajacy sie remont przy
zlej organizacji pracy powoda, skupiajacego sie tylko na swoim odcinku pracy, powodowal niedogodnosci zycia dnia
codziennego mieszkancom remontowanej kamienicy. Okolicznosci te, w ocenie Sadu Okregowego, przemawialy za



shuszno$cia naliczenia powodowi przez pozwana kary umownej, w oparciu o § (...) taczacej strony umowy w wysokosci
0,2% wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwloki. Skoro ustalone wynagrodzenie netto wynosilo 411,011,97zl, a
powdd byl w zwloce przez 139 dni (od 1 lipca do 16 listopada 2012 r.), zatem wysoko$¢ kary umownej stanowila
kwota 114.260,78zt. Pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o potraceniu swej wierzytelnoSci z wierzytelnoScia
objeta zadaniem pozwu. Sad Okregowy, stosujac art. 498 k.c. przyjal, iz potracenie to bylo skuteczne i spowodowalo
umorzenie sie obydwu wierzytelnoéci do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej, a zatem doprowadzilo do wygasniecia
w calo$ci wierzytelno$ci objetej zadaniem pozwu. Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia powodztwa. Kosztami
procesu Sad Okregowy, stosownie do regulacji art. 98 i 99 k.p.c. obcigzyl powoda, jako strone przegrywajaca proces,
w tym zasgdzil od niego na rzecz pozwanej koszty wynagrodzenia pelnomocnika (3.600z1) i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (17z1).

Apelacje od wyroku wnioést powdd, domagajgc sie jego zmiany przez zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz 98.659,08z}
z ustawowymi odsetkami od 23 lutego 2013r., a ewentualnie kwoty wynikajacej z miarkowania kary umownej,
stanowiacej r6znice miedzy kwotg dochodzong pozwem, a kwota ustalong w drodze miarkowania kary umowne;.
Alternatywnie domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. Nadto wnosit o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania za obie
instancje. Zarzucil, iz Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na oparciu ustalen faktycznych jedynie na zeznaniach inspektora
nadzoru ze strony inwestora oraz na zeznaniach zarzadcy pozwanej, z pominieciem licznych notatek stluzbowych
przekazywanych przez wykonawce inspektorowi nadzoru, ktorych to notatek inspektor nadzoru nie podpisywatla i
nie oddawala powodowi. Zarzucil rowniez bltad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
poprzez pominiecie faktu wykonywania przez powoda rob6t dodatkowych, ktére spowodowaly opdznienie i przez
przyjecie zeznan inspektora nadzoru Z. M. za wystarczajacy i obiektywny dowod potwierdzajacy, iz brak byto robét
dodatkowych, a takze przez uznania, iz wzmianka o karze umownej byla zamieszczona juz przy podpisywaniu
protokolu odbioru robét, podczas gdy powdd nie otrzymal odpisu tego protokolu w momencie jego podpisywania,
a kara umowna zostala wyliczona pdZniej niz 16 listopada 2012r. Nadto zarzucil naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a to art. 484 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie okolicznos$ci stanowigcych podstawe miarkowania kary
umownej. W uzasadnieniu apelacji powdd, m.in. wywodzil, iz sama pozwana przyznala, ze dopiero w toku prac
powstala konieczno$¢ zmiany przyjetej metody czyszczenia cegiel, skucia tynkéw, boni i pilastrow i ich odtworzenia, co
bylo niezwykle czasochlonne. Podniésl, iz musiat dodatkowo skué stare i wykonaé nowe betonowe parapety, poniewaz
parapety, ktore mialy zostaé¢ tylko odnowione byly mocno popekane, a ich naprawa nie byla mozliwa. Podal, iz
konieczne okazalo sie wykonanie stopnic schodow zewnetrznych wejéciowych, ktére mialy zosta¢ jedynie odnowione.
Podkreslil takze, iz musial wykona¢ nowy odlew gornego gzymsu, zakotwiczy¢ herby, usunaé wykwity na jednej ze
Scian oraz wymienié¢ zmurszale cegly, czego takze nie uwzgledniono w przedmiarze robot. Oswiadcezyt, iz kraty w
oknach piwnicznych musialy zosta¢ wykonane $ci§le wg wzoru wskazanego przez konserwatora zabytkow, a balustrady
balkonowe na zadanie wlascicieli zostaly ocynkowane - co tez wydtuzylo czas robét.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Wywodzila, iz ustalenia faktyczne podjete przez Sad Okregowy byly prawidlowe. Podkreslila, iz powdd nie wykonywat
zadnych prac dodatkowych, o czym najdobitniej §wiadcza wpisy w dzienniku budowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je Sad
Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad
swobodnej oceny dowodoéw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad
Odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne.

W szczegdlnoSci, wbrew wywodom apelacji, Sad Okregowy nie opieral sie wylacznie na zeznaniach inspektora
nadzoru ze strony inwestora i na zeznaniach zarzadcy pozwanej. Przede wszystkim bowiem Sad Okregowy opieral



sie na dokumentach pisemnych, a to na treSci zawartej przez strony umowie, treSci aneksu do tej umowy i
wzajemnej korespondencji stron. Zeznania Z. M. i U. K., Sad Okregowy ocenil za wiarygodne przez pryzmat tresci
dokumentow pisemnych oraz zeznan powoda i §wiadka K. K.. Poza sporem pozostawalo, iz strony nie zawieraly
zadnej pisemnej umowy o wykonanie prac dodatkowych. Przeciwnie zakres ustalonych pierwotnie robot zostal przez
strony ograniczony. Dowodu na zlecenie prac dodatkowych nie moga stanowié¢ niepodpisane notatki (abstrahujac od
ich tresci), choéby juz tylko z tej racji, iz nie maja przymiotu dokumentu. Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe
powoda, w tym obejmujace przedmiotowe notatki, za§ powdd nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. co
do sposobu gromadzenia dowodéw w sprawie, pozbawiajac sie tym samym prawa powolywania na uchybienie
przepisom postepowania w tym zakresie. Ponadto, nalezy przychyli¢ sie do stanowiska pozwanej, iz zastosowania
innej, niz pierwotnie zakladana metody czyszczenia elewacji nie sposéb uzna¢ za prace dodatkowe, a jedynie za
zmiane technologii wykonania zleconej pracy. Takze pozostale przywolane w apelacji prace miescily sie w zakresie
umowionych robét. W tym stanie rzeczy uprawnione bylo przyjecie przez Sad Okregowy, iz powdd wykonatl ustalone
umowa prace, w tym szczegdlnie starannie, wrecz pieczotowicie wyremontowal elewacje kamienicy, niemniej ze swej
winy nie dochowal uméwionego terminy wykonania tychze prac. Przyczyna zwloki powoda, co pow6d sam przyznawal,
bylo zle oszacowanie czasu i kosztéw remontu oraz brak fachowo$ci i nierzetelno$é podwykonawcow. Fakt wykonania
wszystkich prac uprawnial powoda do wystawienia faktury koncowej na kwote 91.351 zl netto (98.659,08z} brutto),
za$ zwloka powoda uprawniala pozwana do naliczenia kary umowne;.

Powolujgc sie na postanowienia umowy z 6 wrze$nia 2011r. pozwana kare te wyliczyla na kwote 114.260,78zl,
stanowiaca 0,2% od kwoty 411.011,97zt za kazdy z 139 dni zwloki. Niemniej po pierwsze - nie uszlo uwagi Sadu
Apelacyjnego, iz w § (...) umowy z 6 wrzeSnia 2011r. strony zastrzegly, iz podstawa naliczenia kar umownych sg
zapisy odnotowane w protokole odbioru robét, na podstawie ktorych zostanie wystawiona nota ksiegowa. W tymze
za$ protokole, podpisanym przez obydwie strony, znalaz} sie zapis o naliczeniu kary umownej za 138 (a nie 139)
dni zwloki w kwocie 91.350,48z} netto (przy czym kary umownej nie powieksza sie o podatek od towardéw i ustug).
Z zalacznika do protokolu wynikalo, iz kara umowna naliczona zostala od wartosci 330.980,35zL. Prowadzi to do
wniosku, iz zapisy protokolu wiazaco i skutecznie zmodyfikowaly postanowienie zawarte w § (...) laczacej strony
umowy oraz, ze wynikajaca z laczacych strony postanowienn umownych kare stanowila kwota 91.350,48z}. Po wtore,
Sad Apelacyjny przychylajac sie do wywoddw apelacji, uznal, iz zastosowanie w sprawie znajduje art. 48482 k.c., dajacy
dtuznikowi podstawe do zadania zmniejszenia umoéwionej przez strony kary umownej, gdy zobowiazanie zostalo w
znacznej czeéci wykonane, albo gdy kara umowna jest razaco wygorowana. W szczego6lnosci, Sad Apelacyjny przyjal,
iz wystapily obydwie podstawy do miarkowania kary umownej. Powdd wykonal bowiem umowe w calosci, pozwana
nie twierdzila, aby poza op6znieniem, sposdb wykonywania umowy byt nienalezyty. Za$ zastrzezona przez strony kara
umowna w okoliczno$ciach sprawy okazala sie razaco wygorowana. Art. 484 § 2 k.c. celowo nie definiuje pojecia
razacego wygoérowania kary umownej, zapewniajac mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary
umownej, opierajacego sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajagcym konkretne okoliczno$ci
sprawy. Miarkujac kare umowng sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg
funkcja stymulujaca wykonanie zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidsl, bez
koniecznoS$ci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci, co zasadniczo ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia.
Wprawdzie w uchwale skladu siedmiu sedziéw z 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004, Nr 5, poz. 69)
Sad Najwyzszy uznal, ze obowigzek zaplaty kary umownej istnieje niezaleznie od poniesienia przez wierzyciela
szkody, niemniej jednocze$nie zaznaczyl, ze brak szkody lub jej niewielki rozmiar moga stanowi¢ usprawiedliwienie
zastosowania miarkowania kary. Majac na uwadze wskazane wyzej przestanki i kryteria, Sad Apelacyjny miarkujac
kare umowna obnizyl ja do kwoty 50.000z}. Kwota ta — w ocenie Sadu Apelacyjnego - stanowi odpowiednig, nalezna
pozwanej rekompensate w ramach kary umownej. Wniosek, iz kara umowna w czesci przekraczajacej 50.000z1 byla
wygbérowana wzmacnia konstatacja, iz juz sama warto$¢ 0,2% liczona od calego przedmiotu zamowienia za kazdy dzien
zwloki, daje 73% w stosunku rocznym, a zatem parokrotnie przekracza ustawowo dopuszczalne odsetki maksymalne,
notabene liczone tylko od warto$ci §wiadczenia, z ktérego zaplata dluznik sie opdznia, a ktorych zadaniem jest z
jednej strony naprawienie szkody wyrzadzonej wierzycielowi przez opdznienie sie przez dtuznika ze $wiadczeniem,
z drugiej za$ przeciwdzialanie stosowaniu lichwy w obrocie prywatnoprawnym. Podkreslic wymaga, iz z zalozenia



kara umowna w przypadku zwloki dluznika ze Swiadczeniem niepienieznym ma spelnia¢ podobne zadania co odsetki
ustawowe w przypadku opéZnienia sie przez dluznika ze Swiadczeniem pienieznym. Istotnym dla rozstrzygniecia
bylo tez odniesienie kary umownej (91.350,48z1) do wartoSci przedmiotu zaméwienia (411.011,97z1), ktére prowadzi
do wniosku, iz kara umowna za ponad czteromiesieczng zwloke przekracza 22% warto$ci prac §wiadczonych przez
powoda na rzecz pozwanej podczas, gdy kara umowna nie moze by¢ zrédlem przysporzen pozostajacych w znacznej
dysproporcji do poniesionej szkody, czy tez szerzej rozumianych intereséw wierzyciela. Badajac ten aspekt, wywazy¢
nalezy, iz wprawdzie zwloka powoda w wykonaniu laczacego strony zobowiazania wyniosta 139 dni, niemniej czeéc
prac zostala wykonana wcze$niej, szkody jakie zostaly wyrzadzone przez podwykonawcéw powoda zostaly przez
powoda naprawione. Niekwestionowanym tez w sprawie pozostawalo, iz elewacja kamienicy zostala odnowiona z
wyjatkowa starannoScia. Wszelkie ucigzliwo$ci zwigzane z nieterminowym wykonaniem zobowiazania zrekompensuje
pozwanej ustalona przez Sad Apelacyjny kwota 50.000z (relewantna do warto$ci odsetek maksymalnych za
opbzZnienie sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego o warto$ci wykonanych przez powoda rob6t). Kwota ta stata
sie wymagalna, stosownie do postanowien § (...) laczacej strony umowy w terminie platnoéci faktury koncowej. Tak
okreslona kara spelni wymienione na wstepie funkcje: stymulujaca, represyjna i kompensacyjna.

Konkluzje te daly podstawe do uznania przez Sad, iz dochodzona pozwem wierzytelno§¢ powoda z tytulu
wynagrodzenia za roboty budowlane w kwocie 98.659,08z wygasla jedynie w cze$ci wskutek potracenia z niej przez
pozwang wzajemnej i wymagalnej wierzytelnoéci z tytulu kary umownej w kwocie 50.000z}. Potracenie, stosownie
do art. 499 k.c. nastapilo z moca wsteczna od chwili, gdy stalo sie ono mozliwe. Zatem pozostala nie umorzona
wierzytelno$é powoda wzgledem pozwanej w kwocie 48.659,08z1. Roszczenie powoda o zaplate tej kwoty znajdowalo
podstawe w regulacji art. 647 k.c. w zw. 498 § 11 2 i 499 k.c. Powo6d byl uprawniony do dochodzenia tej kwoty z
ustawowymi odsetkami od 23 lutego 2013r., liczonymi od upltywu 30 dni od daty doreczenia faktury wystawionej 14
stycznia 2013r. (stosownie do § (...) laczacej strony umowy i 481 § 1 k.c.).

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny - w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 48.659,08z1 z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2013r. Zatem
powdd utrzymal sie ze swym zadaniem w blisko 50%. Rozdzielajac stosownie do takiego wyniku sporu koszty
poniesione przez powoda (oplate od pozwu - 4.933zl i wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 3.617z1) oraz koszty poniesione przez pozwang (wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 3.617z}), Sad Apelacyjny — w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. - zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda 2.466,50z} z tytulu kosztow procesu. W dalej idacym zakresie oddalit apelacje - w oparciu o
art. 385 k.p.c., jako bezzasadna. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono takze na podstawie art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., a to znoszac wzajemnie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, a w zwigzku z tym, iz powod byt zwolniony od oplaty sadowej od apelacji i utrzymat sie ze swym zadaniem
w postepowaniu apelacyjnym w blisko 50%, Sad Apelacyjny w oparciu o art.113 ust. 1 i 2 ustawy z 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) nakazal pobraé na rzecz
Skarbu Panstwa od pozwanej polowe oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony, a druga polowe od
powoda z zasadzonego roszczenia (po 2.466,50z1).
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