Sygn. akt I ACa 314/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Leszek Mazur
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w T.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Okregowego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 379/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2.700 (dwa
tysiace siedemset) zlotych z tytutu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Leszek Mazur SSA Roman Sugier SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 314/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w T. skierowane przeciwko Skarbowi Panhstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w (...) o zaplate
odszkodowania w kwocie 200 000 zlotych.

Wyrok Sadu pierwszej instancji oparty zostal na nastepujacych ustaleniach.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2009 r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn. akt XIV GC 135/09 oddalil
powodztwo spoiki (...) skierowane przeciwko pozwanemu L. S. uznajac, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia
umowy na warunkach zaproponowanych przez (...) spotke z 0.0. w T..

Sad uznal w tamtej sprawie, powolujac sie na przepis art. 68" ke, ze uzupelnienie oferty dokonane przez powodke nie
doprowadzilo do zawarcia umowy, gdyz nie zostalo zaakceptowane przez L. S., a mialo istotny charakter.

Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje (...) spolki z 0.0. w T. podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji
a Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powoédka skierowala skarge do Trybunalu Konstytucyjnego kwestionujac zgodnoéé z art. 2 Konstytucji RP art. 68'
8§ 1 ke w zakresie zawartego w tym przepisie zwrotu ,niezmieniajgcych istotnie” oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
przepisow art. 21782 kpce i art. 299 kpc.

Trybunal Konstytucyjny RP w skladzie jednoosobowym wydal orzeczenie odmawiajace nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej powddki. Jako podstawe odmowy wskazat jedynie czeSciowe uzupeienie brakéw formalnych
skargi, niemozno$¢ stosowania przepisu art. 2 Konstytucji RP jako samodzielnego wzorca kontroli zainicjowanej
skargg konstytucyjna oraz wskazal na to, ze zwroty niedookres§lone sg co do zasady zgodne z Konstytucja RP.

W dniu 28 czerwca 2012 r. Trybunal Konstytucyjny w skladzie trzyosobowym oddalit zazalenie powodki na odmowe
nadania biegu skardze kasacyjne;j.

W dniu 7lipca 2012 r. powddka wystapila do sadu z wnioskiem o ustanowienie dla niej profesjonalnego pelnomocnika
w celu wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja RP przepiséw
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz Regulaminu Trybunatlu Konstytucyjnego, ktére pozwalaja na orzekanie co
do dalszego biegu skargi kasacyjnej w skladzie jednego sedziego.

Zarzadzeniem z dnia 25 wrzeénia 2012 r. powoédke wezwano do uzupeklienia brakéow formalnych wniosku o
ustanowienie pelnomocnika poprzez dolaczenie odpisu z KRS oraz dokumentacji obrazujacej sytuacje majatkowa i
finansowa powodowej Spolki.

Kolejnym zarzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. zwrécono wniosek powddki ze wzgledu na nieuzupelnienie
jego brakow formalnych.

Zazalenie powodki zostalo oddalone 11 stycznia 2013 r. mimo wykazania przez powddke, ze w zaskarzonym terminie
skierowala do Sadu Rejonowego w T. pismo procesowe. Sad odwolawczy uznal, ze jest to niewystarczajace do uznania,
ze braki formalne usunieto, gdyz w aktach nie znajdowato sie wspominane pismo.

W dniu 18 lutego 2013 r. z akt innej sprawy wylaczono pismo powodki stanowigce usuniecie brakéw formalnych
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji uznal, ze zaréwno zarzadzenie Sadu Rejonowego
w T. jak i orzeczenie Sadu Okregowego w Katowicach oddalajace zazalenie na zarzadzenie o zwrocie wniosku o

ustanowienie pelnomocnika byly niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424982 ke.



Sad Okregowy uznal jednak, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie gdyz powoédka mimo ciezaru dowodu
wynikajacego z przepisu art. 6 ke nie wykazala adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy sprzecznym z prawem
orzeczeniem sadu a doznang szkoda ani tez nie udowodnila wielko$ci doznanej szkody.

W ocenie Sadu brak jest dostatecznych podstaw do uznania, ze w razie uwzglednienia wniosku powodki o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu Trybunat Konstytucyjny uznalby za sprzeczne z Konstytucja przepisy dotyczace orzekania w
skladzie jednoosobowym o dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej a nastepnie stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja

RP przepisu art. 68'§1 ke w oparciu o ktéry oddalono powddztwo powodki skierowane przeciwko L. S..
Wyrok zostat zaskarzony w calo$ci przez powodowa Spolke, ktora zarzucita:

« naruszenie przepisu art. 64 kc w zwigzku z art. 3 kpc poprzez bezzasadne uznanie, ze nie udowodnila,
iz uniemozliwienie jej wniesienia skargi kasacyjnej pozbawilo ja dochodzonej kwoty mimo, ze skarzaca
uprawdopodobnila te okoliczno$é,

art. 417" ke w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji poprzez wadliwg ich wykladnie polegajaca na uznaniu, ze winna
udowodni¢ doznana szkode a nie jest wystarczajace jej uprawdopodobnienie,

« art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez uznanie, ze dopuszczalne jest orzekanie przez sad w sprawie, w ktdrej orzeczenie
zwigzane jest bezpo$rednio z dzialaniem tego sadu, a jednocze$nie sad ten reprezentowaé moze pozwanego.

Powodka zarzucila tez naruszenie przepisow prawa procesowego:

« art. 231kpci233 kpc poprzezjego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze uprawdopodobnienie skutecznos$ci
zaskarzenia orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego nie niesie ze sobg skutku w postaci uprawdopodobnienia
uzyskania orzeczenia po mysli strony skarzacej,

« art. 4881 ust. 1i4 kpc w zwigzku z art. 379 kpc przez udzial w postepowaniu i udzial w wydawaniu orzeczenia sadu,
ktéry reprezentuje pozwanego i sedziego, ktory pozostaje w zalezno$ci stuzbowej z sadem, ktéry reprezentuje
pozwanego.

Powolujac sie na powyzsze powddka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catoéci a
nadto o skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego zapytania czy zgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest norma art.
4881 ust. 114 kpc w czeéci dotyczacej zwrotu ,,sedziego” rozumianego jako zwrot ,,0 osobie” z pominieciem rozumienia
tego zwrotu jako ,organu wladzy publicznej” oraz art. 17 ust. 4 kpc w zakresie w jakim powddztwo nalezy wytoczyé
przed sad z ktorego dzialaniem wiaze sie dochodzone roszczenie.

Pozwany Skarb Panstwa wnosil o oddalenie apelacji i o zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazy} co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw apelacji zmierzajacych do wykazania, ze w sprawie zachodzi
niewazno$¢ postepowania, ktora Sad odwolawczy winien wzig¢ pod uwage z urzedu, gdyz w sprawie orzekt Sad
Okregowy w Katowicach, ktory jest jednostka organizacyjna pozwanego Skarbu Panstwa, w zwiagzku z dzialalno$cia
ktorej powodka dochodzi roszcezenia odszkodowawczego. Zdaniem skarzacej przy wyrokowaniu doszlo do naruszenie
przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP ustroj i wlasciwos¢ sagddéw oraz postepowania przed sadami okreslajg ustawy.

Orzekanie w sprawie przez Sad Okregowy w Katowicach zgodne jest z norma wynikajaca z przepisu art. 29 kpc.



Skarzaca nie kwestionujac tego przepisu co do zasady zarzuca sprzeczno$¢ z Konstytucja przepisu art. 4881 kpec w
czesci w ktorej nie nakazuje on wylaczenia sie sadu jako organu wladzy publicznej od rozpoznania spraw zwigzanych
z jego dzialalnoS$cig. Zdaniem powodki wymég taki wynika z tego, ze sedziowie orzekajacy w sprawie pozostaja w
stosunku zalezno$ci stuzbowej z sadem w ktorym orzekaja.

Zarzut ten calkowicie pomija uregulowanie zawarte w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zgodnie z ktérym sedziowie w
sprawowaniu swego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

Za dowolne nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze przy orzekaniu w sprawie zasadnosci powddztwa doszlo do naruszenia
zasady, iz nikt nie moze by¢ sedzig w swej wlasnej sprawie. Sedzia wyrokujacy w imieniu Sadu Okregowego
w Katowicach nie orzekal w swej sprawie lecz w sprawie z powddztwa powodki przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez ten Sad.

Nie mozna utozsamia¢ sadu jako organu wladzy publicznej ze Skarbem Panstwa stanowiacym osobe prawng
reprezentowana przez jego poszczegélne jednostki organizacyjne. W zakresie orzeczniczym nie istnieje zadna
podleglos¢ miedzy Skarbem Panstwa czy Sadem Okregowym w Katowicach a sedzig, ktory wydal zaskarzony wyrok.
Jest to istota niezawisloSci sedziowskiej o ktérej mowa we wspomnianym przepisie Konstytucji.

Tozsamy zarzut byl juz podnoszony przez skarzaca w skardze kasacyjnej rozpoznanej przez Sad Najwyzszy w
sprawie z powodztwa powodki przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sagdu Okregowego w (...) o sygn. akt V CSK
453/14. Sad Najwyzszy zarzutu tego nie uwzglednil podkreslajac, ze przepisy dotyczace wylaczenia poszczegélnych
sedziow winny by¢ interpretowane $cisle ze wzgledu na wkraczanie w delikatng sfere zaufania spoleczenstwa do
wymiaru sprawiedliwoSci, ktore nie jest podwazone przez ustawodawce tylko ze wzgledu na pozostawienie ich w
okreslonej formie zorganizowania ich pracy przez przydzielenie do konkretnych sagdéw. To nie zmienia ich statusu
panstwowego oraz konstytucyjnie zagwarantowania niezawisto$ci i niezaleznosci w sprawowaniu sprawiedliwo$ci w
imieniu Rzeczypospolitej. Brak wiec podstaw do uznania, ze doszlo do orzekania w swojej wlasnej sprawie.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 6 ke.

Oparty jest on na kaskadowych domniemaniach faktycznych sprowadzajacych sie do stwierdzenia, ze gdyby nie bledne
orzeczenie o zwrocie wniosku dotyczacego ustanowienia pelnomocnika powodka wygralaby sprawe skierowana
przeciwko L. S..

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony gdyz skarzaca nie tylko nie udowodnila ale nawet
nie uprawdopodobnila swego roszczenia.

Obszerne wywody apelacji zmierzaja do wykazania, ze o przyjeciu skargi konstytucyjnej do rozpoznania Trybunatl
Konstytucyjny RP nie powinien orzeka¢ w skladzie jednoosobowym.

Brak jest natomiast argumentacji pozwalajacej na uznanie, ze orzekanie w tym przedmiocie w skladzie kolegialnym
zakonczyloby sie orzeczeniem korzystnym dla skarzacej. Zwlaszcza, ze zazalenie rozpoznane przez Trybunal
Konstytucyjny RP w skladzie trzyosobowym takze bylo dla powd6dki niekorzystne. Trybunal Konstytucyjny RP nie

podzielil na wstepnym etapie badania skargi stanowiska skarzacej, ze istnieje podstawa do badania zgodnoci art. 68'
ke z przepisem art. 2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy w sprawie przeciwko L. S. nie znalazl podstaw do przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powodki.

Za dowolne nalezy wiec uzna¢ stwierdzenie, ze gdyby Trybunal Konstytucyjny od poczatku orzekal w skladzie

kolegialnym powodka skutecznie podwazataby obowigzywanie przepisu art. 68" kc.

Kolejnym argumentem podwazajacym twierdzenie skarzacej, ze uprawdopodobnila swe roszczenie jest okolicznosé,
ze ustawodawca w szeregu innych przepiséw postuguje sie zwrotami niedookre$lonymi pozostawiajac sadom ich



wlasciwa wykladnie, np. 56082 ke dotyczacy rekojmi w czeéci w ktorej mowa o ,nadmiernych kosztach” czy art. 63081
ke dotyczacy ,odpowiedniego wynagrodzenia za wykonanie dziela”.

Dlatego nie jest trafny zarzut, ze przy wyrokowaniu przez Sad pierwszej instancji doszlo do naruszenia przepisu art.

417" ke.

Brak jest bowiem podstaw do uznania, ze gdyby nie wadliwy zwrot wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w celu sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej dotyczacej zasad funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego
powodka wygralaby wznowiony proces przeciwko L. S..

Nieprzekonywujgce sa stwierdzenia skarzacej, ze o wysokim prawdopodobienstwie takiego przebiegu zdarzen
Swiadczy jej dotychczasowa skuteczno$é w zakresie kwestionowania zgodno$ci z konstytucja innych przepiso6w prawa.
Jesli nawet tak bylo to mialo to miejsce przy procedowaniu przez Trybunal Konstytucyjny w sposob uznawany obecnie
przez skarzaca za niezgodny z Konstytucja. Trudno wiec w takim przypadku za wadliwe z przyczyn proceduralnych
traktowat jedynie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktore nie aprobowaly koniecznoSci nadania biegu skargi

powddki co do sprzecznoéci z Konstytucja RP przepisu art. 68" ke.

O uprawdopodobnieniu roszczenia nie §wiadczy tez wynik dwoch innych spraw wytoczonych przez powodke
kontrahentom ze wzgledu na opéZnienie w zaplacie za ustugi transportowe.

Pierwsza z nich toczgca sie przed Sagdem Okregowym we W. pod sygnaturg akt X GC 140/07 zakonczyla sie wydaniem
wyroku zaocznego a w drugiej oznaczonej w Sadzie Okregowym w Katowicach sygn. akt XV GC 161/11 zapad} wyrok
uwzgledniajacy powodztwo po wykazaniu przez powodke wielkosci szkody wynikajacej z op6znienia w zaplacie.

W zadnej w tych spraw nie byl podwazony zarzut braku umowy laczacej strony.

Dlatego za nieuprawdopodobnione nalezalo uznac twierdzenie skarzacej, ze gdyby ustanowiono dla niej pelnomocnika
z urzedu w celu zakwestionowania zgodno$ci z Konstytucja RP niektoérych przepisoéw regulujacych funkcjonowanie
Trybunaltu Konstytucyjnego RP powo6dka wygralaby proces wytoczony L. S..

Zadanie i uzasadnienie pozwu skonstruowane sa w ten sposob jakby powédka dochodzila zaplaty kary prywatnej przez
pozwanego ze wzgledu na wydanie orzeczenia sprzecznego z prawem. Wykazano wadliwo$¢ tego orzeczenia, zwigzek
z wezeéniej dochodzonym roszezeniem (nie majacy charakteru adekwatnego zwigzku przyczynowego) oraz wskazano
zadanie. Powd6dka nie naprowadzila zadnych dowodéw dla wykazania wielko$ci szkody wynikajacej z wadliwosci
zwrotu wniosku o ustanowienie pelnomocnika.

Ze wskazanych wyzej wzgledéw nie mogly odnie$¢ tez zamierzonego skutku podniesione w apelacji zarzuty dotyczace
naruszenia przepisow art. 231 kpc i 23381 kpe.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje powodki jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.

SSO del. Leszek Mazur SSA Roman Sugier SSA Joanna Naczynska




