Sygn. akt I ACa 290/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. C.

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt I C 8/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska (spr.) SSA Ewa Tkocz SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 290/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 20 listopada 2014r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo T. C. wniesione przeciwko P. M.
o zaplate odszkodowania w kwocie 2.268.824,30zl1 i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 7.217z} z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz nakazem zaplaty z 12 marca 2002r. (GNc 140/02) zasagdzono od powoda i jego zony na rzecz
pozwanego w niniejszej sprawie P. M. 106.864,67z1 z umownymi odsetkami w wysokoéci 0,5% dziennie. Nakaz ten,
po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnosci, stanowi podstawe prowadzenia (z wniosku pozwanego) postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 721/02 przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w C. A. B.. Umowa przelewu
z 25 lipca 2005r. pozwany przenidst za cene 200.000zl na W. M. (1) i K. A. (1) cze$¢ wierzytelnoéci objetej nakazem
zaplaty, tj. odsetki w skapitalizowanej kwocie 654.373,34zt. O§wiadczeniem z 6 grudnia 2007r. zlozonym powodowi
ijego zonie W. M. (1) i K. A. (1) potracili wierzytelno$¢ nabyta umowa przelewu z 25 lipca 2005r. z wierzytelno$cia z
wyroku Sgdu Okregowego z 16. kwietnia 2004r. w sprawie o sygn. akt V GC 321/03 i z wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 30 marca 2005r. Pismem z 23 paZzdziernika 2013r. Komornik Sagdowy A. B. poinformowal powoda, ze
wsrod spraw czynnych prowadzonych przeciwko powodowi znajduje sie takze sprawa o sygn. Km 721/02 z wniosku
P. M., w ktoérej egzekwowana nalezno$¢ gtéwna wynosi 106.864,67z1, a odsetki - 2.132.857,54 zl. Po otrzymaniu
tej informacji powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 106.864,67zt wraz z odsetkami w kwocie 2.132.857,54z1,
powolujac sie na cesje wierzytelno$ci pomiedzy pozwanym a M., a nadto wywodzac, iz razaco wygbérowane odsetki
i inne okolicznoéci doprowadzily do bankructwa spoétke jawna (...). Sad Okregowy ustalil takze, ze wyrokiem z 5
listopada 2013r. Sad Apelacyjny w Katowicach na skutek apelacji W. M. (1) i K. A. (1) od wyroku Sadu Okregowego w
Czestochowie z 7 lutego 2013r. w sprawie o sygn. akt VGC 111/12 pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci
wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z 16 kwietnia 2004r. zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci na rzecz J.
C., na ktoéra przeszlo uprawnienie poprzedniego wierzyciela spolki (...) w C.. Sad Apelacyjny w motywach swego
rozstrzygniecia przyjal za Sadem I instancji, ze powodowie (cesjonariusze) W. M. i K. A. nabyli 25 lipca 2005r. od
P. M. (cedenta) wierzytelnos¢ wobec T. i I. C. jako wspolnikow spolki jawnej, a mianowicie skapitalizowane odsetki
wyliczone na dzien 1 czerwca 2005r. w wysokoSci 654.373,34 z1. W planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w C. ujal wierzytelno$c P. M. ze sprawy Km 721/02, obejmujaca naleznosé
glowng w kwocie 106.864,67z1 i odsetki w kwocie 2.180.115,01z} oraz koszty sadowe w kwocie 13.796,90 zl. W wyniku
egzekucji w sprawie Km 721/02 wierzyciel P. M. zostal zaspokojony tacznie do kwoty 3.306,65z}.

Poddajac powyzsze ustalenia faktyczne ocenie prawnej, Sad Okregowy zastrzegl, iz rzecza sadu orzekajacego w sprawie
jest ocena zadania sprecyzowanego w pozwie, ewentualnie w dalszych pismach procesowych, w zwigzku z czym Sad
nie mogt oceniac zadania pozwu jako powodztwa przeciwegzekucyjnego z art. 8408 1 pkt 1 lub 2 k.p.c., ani jako skargi
na czynno$ci komornika z art. 767 k.p.c., ani tez jako zarzutow na plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z art.
10278 2 k.p.c., za$ zadanie zaplaty odszkodowania w realiach sprawy bylo oczywiscie bezzasadne. Powo6d nie zdotal
bowiem wykazaé, by wskutek bezprawnych dzialan pozwanego doznat szkody majatkowej. Podkreslil, iz pozwany jest
wierzycielem powoda, dysponuje wystawionym przeciwko powodowi tytulem wykonawczym. W oparciu o ten tytul,
z wniosku pozwanego prowadzone jest przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne (Km 721/02). Pozwany zbyl
czedci wierzytelno$ci, objetej tym tytulem wykonawczym i nie ograniczyl egzekucji w sprawie Km 721/02, niemniej
przelew wierzytelnoSci nie dotyczyt calej naleznosSci jaka mu przystugiwala wzgledem powoda, lecz jedynie czesci
naleznoS$ci ubocznej. Przyjal, iz skoro pozwany nadal uprawniony jest do prowadzenia przeciwko powodowi egzekucji,
to nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze egzekucja ta jest bezprawna i rodzi obowiazek odszkodowawczy pozwanego z art.
415 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, iz gdyby nawet zgodzic sie z powodem i przyjaé, ze w planie podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji komornik okreslit wierzytelno$é odsetkowa bez pomniejszenia jej o sume objeta przelewem dokonanym
przez pozwanego, to i tak ta okolicznoé¢ jest irrelewantna dla rozstrzygniecia zadania zaplaty odszkodowania.

Sad Okregowy uznal, Zze powod blednie utozsamia ze szkoda sume egzekwowanego, lecz niewyegzekwowanego
Swiadczenia, wynikajaca z tytulu wykonawczego. Podkreslil, iz zarzuty kierowane pod adresem organu egzekucyjnego
co do wadliwego wyliczenia egzekwowanego $wiadczenia takze nie moga stanowi¢ podstawy do skutecznego
wysuwania roszczen odszkodowawczych wobec pozwanego, poniewaz wysoko$¢ egzekwowanego Swiadczenia moze
by¢ przedmiotem badania jedynie w drodze powddztwa przeciwegzekucyjego, za$ uchybienia proceduralne komornika



powdd, jako dluznik w sprawie Km 721/02, moze zwalczaé za pomocg skargi na czynnoéci komornika lub innych
Srodkoéw zaskarzenia przewidzianych w przepisach sadowego postepowania egzekucyjnego. Uchybienia te natomiast
nie moga stanowi¢ uzasadnienia do zadania odszkodowania od pozwanego. Nadto, Sad Okregowy stwierdzil,
iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje rowniez zadnych podstaw do skutecznego dochodzenia
roszczenia w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.), ktore mialyby zastosowanie,
gdyby doszlo do wyegzekwowania kwot wyzszych niz objete tytulem wykonawczym. Konkluzje te legly u podstaw
oddalenia powddztwa. Kosztami procesu Sad Okregowy - w oparciu o art. 98§ 113 oraz 9911081109 § 2 k.p.c. - obciazyt
powoda, jako strone przegrywajaca, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego 7.217 zl z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego pozwanego w stawce minimalnej okreSlonej w § 6 pkt, 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Apelacje od wyroku wnidst powdd, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, a alternatywnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucil, iz Sad Okregowy blednie ocenilt zgromadzony w
sprawie material dowodowy, a to naruszajac art. 233 w zw. z art. 230 k.p.c. przez wnioskowanie z niekompletnego
materialu dowodowego, z pominieciem szeregu argumentéw powoda, na ktére nie odpowiedzial takze pozwany.
Apelujacy podniést takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c. przez dowolng i niewszechstronng ocene
dowodo6w oraz naruszenie art. 236 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu wszystkich dowodéw
wnioskowanych przez powoda, co mialo wplyw na tre§¢ orzeczenia i doprowadzilo do nieuprawnionego uznania
przez Sad, iz powod nie wykazal, ze na skutek dzialan pozwanego poniost szkode. Nadto powdd podnidst, iz Sad
Okregowy naruszyl przepisy postepowania, a to art. 233 w zw. z art. 230 k.p.c., bezpodstawnie przyjmujac, iz
powdd nie mial podstawy do wywiedzenia powddztwa o odszkodowanie z tej przyczyny, ze wysoko$¢ egzekwowanego
Swiadczenia podlega badaniu w trybie powddztwa przeciwegzekucyjnego i nie moze stanowi¢ podstawy dla zadania
odszkodowawczego od pozwanego, gdy postepowanie egzekucyjne trwa i nie zostalo zakonczone. Wywodzil, iz
prowadzone przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne opiera sie na blednych podstawach i nie pomija kwot, ktore
nie powinny by¢ egzekwowane. Przywolujac naruszenie art. 108 w zw. z art. 111 § 1 pkt. 6 i art. 112 § 1 k.p.c. powdd
wywodzil, iz wadliwe jest takze zasadzenie od niego kosztdéw procesu, poniewaz zostal zwolniony od kosztow sagdowych
inie ma zadnego zrodla utrzymania. O$wiadczyl, iz nie jest w stanie ponieé¢ kosztow procesu.

Pozwany wni6sl o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego. Wywodzil, iz apelacja powinna
zosta¢ oddalona, jako nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whbrew wywodom apelacji w sprawie nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w szerszym zakresie
(notabene sam powo6d nie wskazuje jakiego konkretnego dowodu Sad Okregowy nie przeprowadzil). Ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy de facto byly bezsporne i wystarczajgce dla rozstrzygniecia. Poddajac je
ocenie prawnej, Sad Okregowy nie uchybil w zadnej mierze przepisom postepowania cywilnego, jak i nie naruszyt
przepiséw prawa materialnego. Stad tez ustalenia te, jak i ich ocene prawna Sad Apelacyjny w peli podziela i
przyjmuje za wlasne.

W szczegblnoSci apelujgcy wadliwie rozumie pojecie szkody, jak i podstawy zadania jej naprawienia. Szkoda jest
bowiem doznany uszczerbek majatkowy, stanowiacy normalne nastepstwo czynu niedozwolonego polegajacego na
zawinionym dzialaniu, badz zaniechaniu sprawcy szkody. Tym zawinionym i niedozwolonym dzialaniem, w ocenie
apelujgcego ma by¢ prowadzenie przez pozwanego egzekucji w sprawie Km 721/02, a szkodg - kwota, ktéra pozwany
egzekwuje. Zalozenia te sa oczywiScie wadliwe. Skoro egzekucja w sprawie Km 721/02 prowadzona jest przeciwko
powodowi w oparciu o tytul wykonawczy, to nie mozna jej przypisaé znamion bezprawnej i zawinionej. Stosownie
do art. 804 k.p.c. ani komornik sagdowy, ani Sad w rozpatrywanej sprawie nie jest wladny badaé¢ zasadnoéci (w
tym wysokos$ci) i wymagalno$ci obowiazkéw objetych tytulem wykonawczym, stanowigcym podstawe prowadzonej
egzekucji. Prawomocny nakaz zaplaty Sagdu Okregowego w Czestochowie, oznaczony sygn.. akt VGNc¢ 148/02, korzysta



z powagi rzeczy osadzonej (takze w zakresie zasgdzonych nim odsetek umownych wynoszacych 0,5% za kazdy
dzien zwtoki). Po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalno$ci stanowi tytul wykonawczy, ktory w calosci lub w czesci
moze zosta¢ pozbawiony wykonalno$ci, tak jak to trafnie stwierdzil Sad Okregowy tylko w drodze powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Dopdki tytul wykonawczy nie zostanie pozbawiony wykonalnoSci, badz dopoki §wiadczenie
nim objete nie zostanie wyegzekwowane, bedzie on stanowil podstawe prowadzenia egzekucji. Podstawy tej, tak jak to
zasadnie przyjat Sad Okregowy, powdd nie jest w stanie skutecznie wzruszy¢ w drodze powddztwa o odszkodowanie.
Nie sposob zatem przyjaé, ze Komornik Sadowy z wniosku pozwanego, pod sygn. akt Km 721/01 bezpodstawnie
egzekwuje od powoda nalezno$é objeta tytulem wykonawczym (nakazem zaplaty z 12 marca 2002r.; VGNc 148/02).
Co wazne, jak dotad Komornik wyegzekwowal na poczet tych naleznosci tylko 3.306,65z1, ktora to kwota nie zaspakaja
nawet kosztow postepowania, podlegajacych zaspokojeniu w pierwszej kolejnoéci. Komornik nie wyegzekwowal
zadnych kwot, ktére mozna byloby zaliczy¢ na poczet wierzytelnosci odsetkowej, w zakresie w jakim pozwany zbyl ja
25 lipca 2005r. osobom trzecim (W. M. (1) i K. A. (1)). OkolicznoSci te prowadza do oczywistej konkluzji, iz pozwany
nie wyrzadzil powodowi szkody, prowadzgc przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 721/02. Racje
w tej materii ma pozwany wywodzac, ze dopoki zakres zaspokojenia egzekucyjnego nie spowoduje zaspokojenia
nieprzystugujacej pozwanemu materialnie czeSci roszczen objetych tytulem wykonawczym, brak skierowania przez
pozwanego wniosku do Komornika o umorzenie egzekucji (co do zbytej przez pozwanego czeSci roszczenia) nie
rodzi uszczerbku majatkowego powoda. W konsekwencji nie moze by¢ mowy ani o szkodzie deliktowej powoda w
rozumieniu art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c.), ani tez o bezpodstawnym wzbogaceniu sie pozwanego kosztem
majatku powoda (art. 405 i nast. k.c.).

Odnoszac sie na koniec do zawartych w apelacji zarzutéw, zmierzajacych do wzruszenia rozstrzygniecia o
kosztach procesu, Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad Okregowy o kosztach tych orzekl trafnie, w oparciu o zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sporu, na podstawie regulacji art. art. 98§ 11 3 oraz 99 i 108§ 11i 109 § 2 k.p.c. Whrew
wywodom apelacji, zwolnienie powoda od kosztow sadowych w sprawie - zgodnie z art. 108 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych - nie zwalnialo powoda od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi
procesowemu, ktory zmuszony byl wdac sie w spoér i podjaé sie obrony swoich praw, angazujac profesjonalnego
pelnomocnika i ponoszac z tym zwigzane koszty.

Z tych to przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnoéci zaskarzonego wyroku
w jakimkolwiek zakresie. Konkluzja ta legla u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako oczywiScie
bezzasadnej. O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, w
oparciuo art. 98 § 113199 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego 5.400 zl z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, nieprzekraczajgcego stawki minimalnej okreslonej w
§ 6 pkt. 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.). Podejmujac to rozstrzygniecie, Sad
Apelacyjny mial na uwadze przywolywang juz tre$¢ art. 108 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w
mys$l ktérego zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, a nadto
stwierdzajac iz za obcigzeniem powoda kosztami postepowania apelacyjnego przemawia tez charakter sprawy i zasady
shusznosci, ktore nie pozwalaja, mimo trudnej sytuacji materialnej powoda, na odstapienie przy orzekaniu o kosztach
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Tkocz SSA Ewa Jastrzebska



