Sygn. akt I ACa 196/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. H.

przeciwko E. L.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 314/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 990 (dziewieéset dziewiecdziesiat) zlotych tytulem kosztow postepowania

apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 196/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zobowiazal pozwana, aby zlozyla pisemne o$wiadczenie
adresowane do powoda z kopig dla Przewodniczacego Rady Miejskiej B. w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
wyroku o nastepujacej tresci : przepraszam Pana B. H. za pomoéwienia dotyczace rzekomego atakowania, nekania,
inwigilowania i kolesiostwa jakich dopu$citam sie na sesji Rady Miejskiej w B. w dniu 29.04.2014r. nieslusznie

pomoéwitam B. H. i zobowiazuje sie nie pomawiaé go w przyszloSci.



Ponadto Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz (...) Kola Towarzystwa Pomocy(...) kwote 100 z} oraz na rzecz
powoda kwote 977zt tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji nastepujgco uzasadnil.

Miedzy stronami jest spor dotyczacy drogi dojazdowej, obie strony dochodza swoich racji przed sadami oraz organami
administracji panistwowej, konieczne sg interwencje policji. Powdd nie zostal jednak prawomocnie skazany w zwigzku
z doniesieniami pozwane;j.

W dniu 29.04.2014r odbyla sie sesja Rady Miejskiej w B.. W czasie obrad glos zabrala pozwana, ktéra odniosta sie do
spornych kwestii zwigzanych z uzywaniem drogi. Nadmienita, ze powod, ktérego okreslila jako ,inwestor” kupil orne
pole i dostal pozwolenie na budowe drog dojazdu przemyslowego do swojej parceli. Stwierdzila ze jest atakowana,
nekana, na 3 miesiace zostal zalozony monitoring, stala inwigilacja wejScia do budynku. Powdd wskoczyl do ogrodu
i ucigl weza do budowy z A.. Caly czas jest nekana, zostala kopnieta w zlamana noge. W dalszej czeSci wypowiedzi
stwierdzila, ze ,jednemu czlowiekowi chcecie i$¢ na reke (...) jak to nazwac, kolesiostwem?” Wymienila nazwisko
powoda w koncowej czeSci wypowiedzi, nie zostalo ono jednak wyraznie zarejestrowane.

Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, bierze udzial w przetargach, wykonywat prace dla nadle$nictwa.

Wskazal Sad, ze ,,zasadniczym dowodem dla oceny zdarzenia, ktére mialo miejsce na sesji Rady Miejskiej jest nagranie,
z ktérego wynika ze pozwana uzyla pod adresem powoda slow, ktore naruszaja jego godnosc osobista”. Pozwana nie
zaprzecza zreszta, ze jej wypowiedz dotyczyla powoda, a jego nazwisko padlo poza mikrofonem.

Sad Okregowy nie dal wiary pozwanej w tej cze$ci wypowiedzi, w ktorej stwierdza, ze zostala kopnieta przez powoda
bowiem fakt ten nie zostal potwierdzony zadnym innym dowodem.

Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu wskazal Sad, ze powdd domaga sie ochrony okreslonej w art. 24 k.c. podnoszac,
ze wskutek dzialania pozwanej doszlo do naruszenia jego dobr osobistych — godnosci, dobrego imienia, prestizu.

Oceniajac czy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda Sad I instancji podal, Ze pozwana uzyla publicznie stow,
ze jest atakowana, nekana, inwigilowana przez powoda, zarzucila mu kolesiostwo z organami administracji. Nie
wykazala, aby jakikolwiek atak na jej osobe mial miejsce, zeby byla inwigilowana lub nekana.

Obie strony pozostaja w sporze, tocza sie sprawy sadowe. Bezprawne ze strony pozwanej jest wiec publiczne uzywanie
pod adresem powoda stow, ktore przedstawiaja go w opinii publicznej w negatywnym $wietle.

Wedlug Sadu Okregowego nawet jezeli pozwana subiektywnie odczula dzialanie powoda polegajace na zamontowaniu
kamer oraz wykorzystywanie drogi dla celéw przedsiebiorstwa jako naruszenie jej dobr osobistych, to nie wylgcza
bezprawnoéci jej publicznej wypowiedzi polegajacej na przypisywaniu powodowi negatywnych zachowan. Nie wylacza
tez bezprawno$ci wypowiedzi pozwanej dzialanie we wlasnym, uzasadnionym interesie. Pozwana miala prawo
wystapi¢ na sesji Rady Miejskiej, przedstawi¢ swoj problem i sw6j punkt widzenia. Nie wolno jednak publicznie
zarzucac innym kolesiostwa, oraz przestepstw na jej szkode, opierajac sie tylko i wylacznie na wlasnym subiektywnymi
odczuciu w zwigzku z istniejacym konfliktem. Pozwana nie zaprzecza, ze jej wypowiedzi dotyczyly powoda, kazdy
znajacy strony mogt dowiedzieé sie o kogo chodzi. ,Fakt, ze nazwisko powoda pozwana uzyla na samym konicu
wypowiedzi i ze nie zostalo wyraznie zarejestrowane przez aparature, nie zmienia faktu, ze doszlo do naruszenia
débr osobistych wlagnie powoda”. Powod zainteresowany jest tym aby mieé jak najlepsza opinie w §rodowisku, jest
przedsiebiorca, bierze udzial w przetargach organizowanych takze przez Gmine. Publiczne okreslenia uzyte pod jego
adresem moga mie¢ wplyw na ocene jego osoby w przetargach.

Uznajac zadanie powoda za uzasadnione w caloSci, Sad I instancji zobowiazal pozwana do przeprosin o tresci
wskazanej przez powoda, a z uwagi na fakt, ze dzialanie pozwanej bylo zawinione, pozwana Swiadomie uzyla stow



naruszajacych dobra osobiste powoda, na podstawie art. 448 k.c. Sad zasadzil na rzecz (...) kola Towarzystwa Pomocy
(...) kwote 100zL

O kosztach procesu orzekl Sad na podstawie art. 98 1 108 k.p.c.
Wyrok ten zaskarzyla pozwana zarzucajac w apelacji:

- ,<razaca” sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym przez bledne ustalenie, ze
nazwisko powoda zostalo niewyraznie zarejestrowane przez aparature oraz, ze powod nie inwigilowal pozwanej;

- bledne zastosowanie art. 2481 kc pomimo wystepowania oczywistych okolicznoSci wylgczajacych bezprawnoée,
a nadto niezastosowanie wymienionych w apelacji przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
samorzadzie gminnym oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

- razace naruszenie przepiséw postepowania dowodowego polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia wymienionych
w apelacji dowodow oraz przez ,przerzucenie calego ciezaru dowodowego na pozwang i naruszenia tym samym art. 6
ke, podczas gdy powdd nie udowodnit faktu naruszenia jego dobr osobistych”.

W oparciu o zarzuty sformulowane w apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji,
ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Przede wszystkim podkre$lenia wymaga, ze okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly bezsporne
pomiedzy stronami, a sprowadzaly sie do tego, ze podczas sesji Rady Miejskiej w B. w dniu 29 kwietnia 2014 roku,
w swoim wystapieniu, ktérego przebieg, w ramach rejestracji przebiegu calej sesji, zostal zarejestrowany w systemie
audio — video. Przebieg tego posiedzenia obejmujacy wystapienie pozwanej (wraz z wypowiedziami Przewodniczacego
Rady Miejskiej i Prezydenta B.J. K.) dokladnie odzwierciedla transkrypcja zlozona do akt sprawy (k. 9 — 17).

Nie bylo w szczeg6lnoéci kwestionowanym, ze podczas swojego wystgpienia pozwana uzyla m.in. takich sformulowan:

L~JesteSmy atakowani, nekani, przez 3 miesiace zostal nam zlozony prywatny monitoring przez tego Pana, ktéry kupit
sobie to pole.

ByliSmy inwigilowani przez 3 miesigce, stala inwigilacja wejScia do budynku, samochodu, co sie dzieje. Nastepnie
ten Pan réwniez wskakiwal sam do ogrodu, wzigl legalnie zalozony waz do budowy z (...), malo tego powiadamial
wielokrotnie A., ze woda sie leje, po prostu, bez jakiej$S tam przyczyny. A. jezdzila jak oszalala, okazywalo sie
wszystko nieprawda, wiec caly czas jesteémy nekani. Zostalam - tez kopnieta w noge, w zlamang, gdzie po prostu po
zrzuceniu...” ,Nie mamy tam spokojnego zycia”.

Whbrew twierdzeniom zawartym w pozwie pozwana w swojej wypowiedzi nie twierdzila, ze powdd chcial ja otrué.
Odpowiedni fragment tej wypowiedzi brzmial jak nastepuje: ,Rano sie budze, tutaj, 2 tygodnie temu, nie mozemy
oddycha¢ w domu, co sie dzieje? Maz wylatuje, okazuje sie, ze stoi wanna 35 tonowa, p6l godziny, wlaczone, z rurg
wydechowa w nasze okna. Nie dalo sie. Nie ma gdzie okien otworzy¢. Trzeba uciekaé. Czy co$ takiego moze w ogodle
by¢ w panstwie prawa?”.

Nieprecyzyjnie podaje takze powdd w pozwie, zZe pozwana zarzucila, ze wladze miasta s3 w zmowie z powodem i tylko
jemu ,ida na reke” oraz, ze okreélila to dzialanie jako kolesiostwo, ktére ma na celu zmuszenie jej do wyprowadzki
z domu.

Tymczasem odpowiedni fragment wystapienia pozwanej ma taka tres¢:



»A dlaczego na tej drodze. Tu zeScie sami okreSlili, jest to dojazd, z dojazdem do naszego domu, a chcecie przewalczy¢.
A potem bedzie jeszcze jedna pieczatka i prosze, macie te strefe przemyslowa. A my co wtedy, co mamy robi¢ ? 50
lat naszej pracy, 50 lat naszego zycia i wszystko wniwecz, bo jednemu czlonkowi chcecie p6j$¢é na reke. Pytam sie
dlaczego ? Jak to nazwac ? Kolesiostwem ?

Z powyzszego fragmentu wypowiedzi pozwanej, podobnie jak z calo$ci jej wystapienia nie wynika natomiast by
pozwana zarzucala, ze wladze miasta sa w zmowie z powodem i tylko jemu ,ida na reke”. Opisywanych przez siebie,
potencjalnych zachowan radnych nie okreslila tez wprost jako kolesiostwa.

W swojej wypowiedzi pozwana nie zawarla takich twierdzen, a jedynie pytala radnych oraz Prezydenta Miasta dlaczego
jednemu czlowiekowi chcg ,,i$¢ na reke” oraz jak nazwacé takie zachowanie, czy mozna je nazwacé kolesiostwem.

Jak wynika z treéci pozwu powod, w niedokladnie przytaczanych w pozwie wypowiedziach pozwanej, upatruje
naruszenia jego dobr osobistych takich jak dobre imie, cze$¢ oraz wizerunek powoda, ktdry jest przedsiebiorca i
mieszkancem miasta. Sformulowania te — wedlug twierdzen pozwu — naruszaja tez godno$¢ i prestiz powoda.

Przystepujac do oceny zasadnoS$ci apelacji wskazaé nalezy, ze zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania sa nietrafne przede wszystkim z tej przyczyny, ze — jak przyjmuje Sad I instancji — nawet jezeli pozwana
nie uzyla w tej wypowiedzi nazwiska powoda, to i tak powoda mozna bylo bez trudu zidentyfikowa¢.

Podobnie oceni¢ nalezy te wywody, w ktorych autorzy apelacji staraja sie wykazac brak bezprawno$ci dzialania
pozwanej a to z tej przyczyny, ze dzialanie takie miesci sie w ramach przytoczonych w apelacji przepiséw postepowania
administracyjnego oraz ustawy o samorzadzie gminnym jak i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze skarzacg, ze powdd nie wykazal by pozwana naruszyla jego dobra osobiste. Dopiero
gdyby powdd te okoliczno$¢ udowodnit konieczng bylaby ocena czy pozwana dzialala bezprawnie.

Podstawowa bowiem przestanka powstania roszczen z art. 24 § 1 ke jest naruszenie dobr osobistych pokrzywdzonego.
Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad powinien zatem w pierwszej kolejnosci okresli¢
dobro osobiste, ktore moglo zosta¢ naruszone, a nastepnie ustali¢, czy doszlo do naruszenia tego dobra osobistego,
a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢ czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowod, ze dobro
osobiste zostalo naruszone cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym,
kto podjal dzialania zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu,
Ze nie bylo ono bezprawne.

Dla uznania, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego istotne znaczenie ma réwniez caloksztalt okoliczno$ci
towarzyszacych zdarzeniu i konsekwencje jakie wywotalo w sferze osobistej powoda.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym i jednolitym stanowiskiem orzecznictwa przy dokonywaniu oceny czy
nastapilo naruszenie dobra osobistego nalezy mie¢ na uwadze obiektywna reakcje spoleczenstwa co sprowadza sie do
tego, ze odbidr spoteczny wypowiedzi nalezy oceni¢ wedlug kryteriow wlasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych.
Takie stanowisko zdecydowanie przewaza zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330, z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 93 i z dnia 23 maja 2002r, IV CKN 1076/00, OSNC 2003, nr 9 poz. 121). Stanowisko takie podziela
takze Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie. Jak bowiem trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 23 maja 2002r (IV
CKN 1076/00) przy ocenie naruszenia dobra osobistego nie moze by¢ miarodajny wylacznie stan uczu¢ oraz miara
indywidualnej wrazliwo$ci powoda, lecz takze kontekst spoleczny a przeciwwaga dla tych ocen zewnetrznych nie moze
by¢ odczucie samego powoda.

Trafnie tez podkresla Sad Najwyzszy, ze dobra osobiste sa czym$ szczegblnie cennym, trzeba wiec dazy¢ do
zapewnienia ich ochrony w kazdym przypadku, w ktérym odniesiony w nich uszczerbek znajduje potwierdzenie
nie tylko w odczuciu samego zainteresowanego, ale i w zobiektywizowanej ocenie zewnetrznej. Jednoczesnie nie



mozna tez naduzywaé instrumentéw prawnych wlaéciwych tej ochronie dla przypadkéw drobnych, incydentalnych,
dotyczacych wylacznie subiektywnych przezyé samego powoda. Taki sposéb postepowania prowadzitby bowiem do
niedopuszczalnego deprecjonowania samego przedmiotu ochrony, naruszajac jednocze$nie zasade minima non curat
praetor.

Analiza wymienionych wyzej wypowiedzi pozwanej, w Swietle przytoczonych wyzej uwag, prowadzi do wniosku, ze
pozwana nie naruszyla wymienionych w pozwie dobr osobistych powoda.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela, szeroko wyrazany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nie mozna bra¢ pod uwage jedynie
sfery indywidualnych przezy¢ zainteresowanego. Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest
np. godno$¢ osobista, cze$¢, czy dobre imie, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci
zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczego6lnie duza ze wzgledu na cechy osobnicze, uwarunkowania chorobowe,
itp. Z tej przyczyny kryteria oceny musza by¢ poddane obiektywizacji - (zob. wyroki SN z dnia 11 marca 1997 r., III
CKN 33 / 97, OSNC 1997, nr 6 - 7, poz. 93 i z dnia 29 wrze$nia 2010 r. VCSK 19 / 10, OSNC - ZD 2011, Nr 2, poz. 37).

W nawigzaniu do tego stanowiska nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze wypowiedZ ,jesteémy atakowani,
inwigilowani”, godzi w dobre imie, cze$¢ czy godno$é powoda badz tez podwaza jego ,prestiz”.

Podczas swojego wystgpienia na wymienionej sesji Rady Miejskiej B. pozwana opisywala swoje odczucia zwigzane z
konfliktem na tle utworzenia w sasiedztwie strefy przemystowej oraz dojazdu do tej strefy.

W wystapieniu tym pozwana nie uzyla jakichkolwiek obrazliwych, pejoratywnych, nieakceptowalnych okreslerr wobec
powoda. Twierdzila tylko, ze (pozwana i jej maz) sg atakowani, nekani oraz inwigilowani. Pozwana opisywata tylko
sSwoja sytuacje zyciowa powstalg wskutek utworzenia strefy przemystowej oraz rodzacego konflikty dojazdu do niej
przez powoda.

Nie mozna tez uzna¢ by wskutek zadania przez pozwana pytania ,Jak to nazwac ? Kolesiostwem”, ucierpialy takie
dobra osobiste powoda jak jego dobre imie, godno$¢, czesSé czy prestiz (wizerunek). Odmienna, subiektywna ocena
tych wypowiedzi przez powoda nie zasluguje na akceptacje. Nietrafne jest zatem stanowisko Sadu I instancji, ze
pozwana naruszyla, blizej nieokreslone przez ten Sad (poza godno$cia) dobra osobiste powoda.

W takim stanie rzeczy, gdy pozwana nie naruszyla dobr osobistych powoda zaskarzony wyrok nalezalo zmienié i
powddztwo oddali¢ (art. 386 § 1 kpc).

W konsekwencji skoro powod przegral sprawe w postepowaniu przed Sadem I instancji nie bylo podstaw do
zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu. Powod przegrat tez sprawe w postepowaniu apelacyjnym
dlatego tez na podstawie art. 9881 i 3 kpc obowigzany jest zwroci¢ pozwanej zwigzane z tym koszty.

Z powolanych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Anna Bohdziewicz



