Sygn. akt I ACa 123/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko B. Z. i Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 10 lipca 2014 r., sygn. akt I C 447/13,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Czestochowie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 123/15

UZASADNIENIE

Powdbdka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od kazdej z pozwanych 45000,-z1 za doprowadzenie do $mierci jej sze$ciu
psow z tym uzasadnieniem, ze w dniu 23 wrze$nia 2011 r. odebrano jej bez sporzadzenia protokotu psy, ktore zostaly
umieszczone w ciasnym kontenera i wywiezione je do siedziby Fundacji (...) i zapewne padly.

Pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa, a pozwana Gmina wniosta nadto zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow
procesu.

Pozwana B. Z. podniosta, ze powddka nie okreglila, jakich zwierzat moze dotyczy¢ roszczenie, ze odebrane psy byly
zaniedbane i niedozywione, Ze psy zostaly zabrane do prowadzonego przez Fundacje (...) schroniska a nie do jej



siedziby. Pozwana zwro6cila uwage na chaotycznosé pozwu, a przez to niemozliwoé¢ racjonalnego ustosunkowania sie
do podniesionych zarzutéw, co oznacza, jej zdaniem, ze przytaczane przez powodke okolicznosci sa wynikiem projekeji
ijej wyobrazen, wreszcie ze zadane odszkodowanie jest absurdalnie zawyzona; nade wszystko jednak zarzucila brak
zwigzku przyczynowego miedzy jej dzialaniem, a poniesiona przez powodke szkoda.

Pozwana Gmina zakwestionowala zadanie pozwu tak co do zasady, jak co do wysokoSci.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo i przytoczyl nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu 23 wrze$nia 2011 r. zostalo przez A. K. (1) i E. J. z Urzedu Gminy w (...) przyjete zgloszenie o przetrzymywaniu
w miejscowosci Z. przy ul. (...) w kojcach wyjacych psow. Funkcjonariuszki Gminy wezwaly Policje i wrazz T. S.i S.
D. udaly sie na miejsce zgloszenia; przybyli tam réwniez M. K. (1) oraz sierzant G. N., a w interwencji braly tez udzial
M. K. (2) i pozwana B. Z.. Na miejscu zastano jedenaécie psow, wszystkie w zlym stanie, pozbawione bez pokarmu i
wody; jeden z nich padl. Policja wezwala wlascicielke psow do stawienia sie na miejscu zdarzenia w celu udzielenia
wyjaénien. Powbddka bezzwlocznie dotarla na miejsce zdarzenia i thumaczyla, ze nie ma potrzeby odebrania jej psow,
ale skladane przez nig wyjasnienie byly pozbawione sensu.

W tymze dniu Wéjt Gminy (...) wydal decyzje o czasowym odebraniu powddce jedenastu utrzymywanych na posesji w
Z.przy ul. (...) psow i przekazaniu ich do prowadzonego przez Fundacje (...) schroniska. W kwietniu 2013 r. powodka
zlozyta wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w C. o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji, Kolegium
jednak wniosku jej nie uwzglednilo.

Po wydaniu decyzji Policja wraz z inspektor J. K. i referentem A. K. (1) wrocili na miejsce zgloszenia. Podjeli
probe przekonania powodki do podporzadkowania sie decyzji, ta jednak zareagowala arogancko, a nawet grozila
samobdjstwem i zaprzeczala, by u jej psow wystepowaly jakiekolwiek choroby. Sklonilo to interweniujgcych do
wezwania pogotowia, ktore zabralo ja do Wojewddzkiego Szpitala (...) w L., gdzie pozostala na obserwacji, podczas
ktoérej zalecono jej leczenie psychiatryczne.

Ostatecznie zostalo zabranych dziesie¢ psow, przy czym jednego nie udalo sie uratowaé. Pie¢ psow przekazano do
prowadzonego przez Fundacje (...) schroniska, trzy psy zabrala A. K. (2), jeden natomiast zostatl przez Towarzystwo
(...) oddany do adopcji. U psa, ktéry pad} juz na miejscu zdarzenia, przeprowadzono sekcje zwlok, ktéra wykazala, ze
$mier¢ jego nastgpila z powodu skrajnego niedozywienia i anemii.

Powodka jest bezkrytyczna wobec swego zachowania oraz ma objawy wytworcze. Z tej przyczyny zeznania jej nie byly
wiarygodne.

Powodka wskazywala, ze przyczyna $émierci jej psow bylo zachowanie pozwanej B. Z., polegajace na odebraniu jej psow
i umieszczeniu ich w kontenerze w nieodpowiednich warunkach, co musialo by¢ przyczyna wzajemnego zagryzienia
sie przez nie. Winy pozwanej Gmina z kolei upatrywala w blizej nieokreslonej niewiedzy przedstawiciela Towarzystwa

(...).

Powddka nie wskazala, na jakiej podstawie prawnej winni pozwani odpowiadaé. W $wietle jej zadan jednak uznac
nalezalo, ze roszczenie w stosunku do pozwanej B. Z. wywodzone jest z normy art. 415 k.c., wzgledem pozwanej Gminy
za$ — art. 41782 k.c.

W mysl art. 41782 jezeli na podstawie porozumienia zlecono wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej
jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarna odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode
ponosi ich wykonaweca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarbu Panstwa. Czasowe odebranie
pséw pozwanej zlecono Towarzystwu (...). Przy zaistnieniu zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem przyjmujacego
zlecenie a szkoda powddki i przy bezprawnoSci jego dzialan mozliwa bylaby solidarna odpowiedzialno$é tego
Towarzystwa i pozwanej Gminy, powodka jednak domaga sie odszkodowania jedynie od Gminy. Kolejne przestanki
odpowiedzialnoSci sa bezzasadne. Dzialanie osoby reprezentujacej Towarzystwo (...) nie bylo bezprawne, stanowito



bowiem wykonanie decyzji Wojta Gminy (...). Réwniez szkoda, jakiej doznala powddka, wynika ze Smierci dwdch, nie
za$ szeSciu psow, a nadto miedzy $§miercig pséw a dzialaniem pozwanej Gminy nie wystepuje zwiazek przyczynowy.
Zgodnie z art. 6 k.c. to na powddce spoczywal ciezar udowodnienia tych faktéow, nie wykazala ona natomiast
okolicznosci, ktore przemawialyby za uwzglednieniem powo6dztwa. Przeprowadzone w sprawie dowody wskazuja, ze
Smieré zwierzat byla konsekwencja zaglodzenia ich i wyczerpania. Chéw pséw przez powddke byl w Swietle art. 9
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, nieprawidlowy. Przepis ten stanowi, ze zabrania sie trzymania
zwierzat domowych na uwiezi w spos6b staly dluzej niz 12 godzin w ciagu doby lub powodujacy u nich uszkodzenie
ciala lub cierpienie oraz niezapewniajacy mozliwo$ci niezbednego ruchu, a dlugo$¢ uwiezi nie moze by¢ krotsza niz
3m.

Pozwana Gmina nie moze odpowiadaé na podstawie art. 417'§2 k.c., ktéry przewiduje odpowiedzialnoéé za wydanie
przez jednostki Skarbu Pahstwa i samorzadu terytorialnego niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji, brak jest bowiem
stwierdzenia we wlaSciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem ostatecznej decyzji.

Z kolei dla odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej B. Z. konieczne bylo wykazanie jej zawinionego dzialania, szkody
powddki oraz zwigzku przyczynowego miedzy nimi. Dzialanie tej pozwanej nie bylo bezprawne, gdyz wykonywala
ona wydana zgodnie z obowigzujacym prawem decyzje Wojta Gminy (...). Brak jest nadto zwiazku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem pozwanej i szkoda, gdyz ta wystapilta z winy samej powddki.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach przywolal Sad norme art. 102 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powodka wniosla o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Obok szeregu najwyzej luzno ze sprawa zwigzanych zarzutéw podniosla tez
istotniejsze. Wskazala w szczego6lnosci na wadliwo$¢ formalna czynnosci odbierania jej psow, przejawiajaca sie w
braku protokotu lub innej dokumentacji, zasygnalizowala tez, ze psy odebrano jej dla interesu prywatnego.

Obie pozwane wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od powddki kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, mimo dajacej sie dostrzec nieporadnos$ci w jej formulowaniu, odnie$¢ musiala skutek, acz nie wszystkie
podniesione w niej argumenty pozostawaly w zwigzku z przedmiotem postepowania. Dotyczy to w szczegolnoSci
poruszanych przez skarzaca kwestii zwigzanych z jej mezem, ze zniszczeniem jej nieruchomoéci, z jej dzialalnoécia
gospodarcza, czy tez z jej zwiazkami z tradycjami oSwiatowymi. Jako zarzut bez znaczenia jawi sie tez ten
dotyczacy przekazania czterech pséw osobom prywatnym, jak sie bowiem wydaje pozew dotyczyl zwierzat, ktore
przetransportowane mialy zosta¢ do schroniska i ktére — wedlug powodki — padly. Te kwestie jednak przyjdzie, by¢
moze, wyjasni¢ w dalszym toku postepowania. Istotne natomiast w apelacji sa zarzuty dotyczace uchybien formalnych,
do jakich doj$¢ mialo przy odbieraniu pséw, a takze przy dalszym z nimi postepowaniu, te bowiem sa niewatpliwe.

Rozpoznajacy sprawe Sad pierwszej instancji skoncentrowatl sie przy orzekaniu na formalnej poprawnosci i zgodnosci
z prawem decyzji Wdjta Gminy (...), a takze na formalnej zgodnos$ci z prawem zlecenia czynno$ci wykonawczych
Towarzystwu (...), w imieniu ktorego dziala¢ mial pozwana B. Z.. Rozwazania Sadu na tym tle sa poprawne i zastuguja
na pelna akceptacje, rzecz w tym jednak, ze nie dotycza one istoty sprawy.

Powodka domagala sie odszkodowania za utrate szes$ciu spos$rod jedenastu odebranych jej pséw. Z nieprecyzyjnego i
emocjonalnego pozwu wnosi¢ mozna, ze chodzilo jej o te psy, ktore zabrane zostaly do schroniska, z wylaczeniem tego,
ktéry padl juz w trakcie odbierania i ktéry poddany zostal sekcji, ktoéra jako przyczyne jego zgonu wykazala skrajne
niedozywienie i anemie. I ta kwestia wymagata bedzie zbadania, nie mozna bowiem skutecznie procedowaé w oparciu
o domysly, czego pozew dotyczy, i oddalaé nie do konca sprecyzowane zadanie.

Niezaleznie od tego, jak ostatecznie Zadanie zostanie sprecyzowane, zwr6ci¢ nalezy uwage, ze u jego podstaw legl
sposoéb odbierania powddce pséw i sposob ich transportowania do schroniska dla zwierzat, a takze dalszy los tych



psow, ktore do schroniska mialy zosta¢ dostarczone, nie zas — jak przyjat Sad Okregowy — zasadno$¢ i poprawnos$é
formalna decyzji o odebraniu psow.

Uszly uwagi Sadu Okregowego konsekwencje bezwarunkowego umorzenia wszczetego przeciwko powoddce
dochodzenia o popelhienie przestepstwa stypizowanego w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (niezaleznie od oceny poprawnosci tak skonstruowanego zarzutu karnego) i braku po odebraniu pséw innych
dzialan prawnych ze strony kompetentnych wladz lub organizacji. Tymczasem, jak wynika z art. 7 ust. 6 ustawy o
ochronie zwierzat, odebrane czasowo na podstawie decyzji Woéjta zwierze podlega zwrotowi, jezeli sad nie orzeknie
w trybie art. 35 ust. 3 przepadku zwierzecia, a takze jezeli postepowanie karne w tej sprawie zostanie umorzone. W
Swietle tej normy powddce po umorzeniu postepowania karnego nalezalo zaoferowaé zwrot odebranych jej uprzednio
psow, jesli jeszcze zyja, lub wyjasnic¢ nalezycie przyczyny ich zgonu. Skoro nie uczynil tego ani organ Gminy (...),
ani osoba psy powodce odbierajaca lub je od nich przyjmujaca, uprawnione moze by¢ domniemanie, ze zwierzeta
padly, a przyczyna ich Smierci (poza jednym zbadanym przez weterynarza i ewentualnie drugim, o ktérym $wiadkowie
zeznali, ze padl z wycienczenia w transporcie) nie jest znana. Gdyby rzeczywiScie tak sie stalo, a przyczyna upadku
psoOw nie obcigzataby powodki lub byla inna niz naturalna, roszczenie odszkodowawcze mogloby byé¢, co do zasady,
usprawiedliwione. Pozostawalyby wtedy jedynie powazne watpliwosci co do wysoko$ci roszczenia, nie wydaje sie
bowiem, by ktorykolwiek z chowanych przez powodke pséw wart mégl by¢ az 15000,-z1; jest to jednak kwestia wtorna.
Oczywiécie, ciezar dowodu, jaka byla warto$é pséw, spoczywal bedzie na powodce, ale ten obowiazek jej zaktualizuje
sie wtedy, gdy pozwane (lub ta z nich, ktéra za sposéb odebrania psoéw i za ich dalsze losy moze odpowiadac) nie
wykaza, ze psy zyja i mozliwy jest ich zwrot lub ze padly z przyczyn, ktére ich nie obciazaja.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze w dotychczasowym postepowaniu nie zostata do kofica wyjasniona rola pozwanej B. Z. przy
czasowym odbieraniu powddce psow, w szczegolnosci za$§ — czy dzialala ona istotnie z ramienia Towarzystwa (...),
czy tez jako osoba prywatna. Nie zostaly tez wyjasnione przyczyny, dla ktérych w wykonaniu decyzji o czasowym
odebraniu powddce pséw i umieszczeniu ich w schronisku cze$¢ psow trafila do osoéb prywatnych (co skadinad jest
przez art. 7 ust 1c dozwolone), cho¢ w Swietle nieobjecia ich zadaniem pozwu kwestia ta moze okazac sie nieistotna.

Ze wskazanych wyzej wzgledow uznac nalezalo, ze w sprawie nie zostala rozpoznana jej istota, to za§ musialo
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszym rzedzie doprowadzi Sad do takiego doprecyzowania zadania
pozwu, by mozliwe bylo jednoznaczne stwierdzenie, odszkodowania za ktore psy dotyczy zadanie. Bedzie miat przy
tym Sad na wzgledzie to, ze w toku calego dotychczasowego postepowania powodka prezentowala znaczna bezradno§é
procesowq, to za$ nakazywaloby nie tylko udzielenie jej — stosownie do art. 5 k.p.c. — pouczen co do czynno$ci
procesowych, ale i poinformowanie jej o celowoéci skorzystania z pomocy prawnej, a nawet o mozliwos$ci ustanowienia
dla niej pelnomocnika z urzedu.

Bez wyreczania stron w ich inicjatywie dowodowej (art. 232 k.p.c.) wyjasni Sad wskazane wyzej i ewentualnie nowe
ujawnione w toku ponowionego postepowania kwestie istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a jesli strony inicjatywy
takiej nie wykaza, zastosuje Sad rygor plynacy z normy art. 6 k.c.

Po wyjasnieniu spornych kwestii rozstrzygnie Sad o zadaniu pozwu stosownie do poczynionych ustalen faktycznych,
majac na uwadze to, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanej Gminy wynika¢ w sprawie niniejszej moze z normy

art. 41781 k.c., nie zaé — art. 417'§2 k.c.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38684 k.p.c. i art. 10882 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



