Sygn. akt I ACa 1007/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w (...)
przeciwko D. D.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 2/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 2700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1007/14

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w (...) domagal sie uznania
za bezskuteczng czynno$ci prawnej w postaci umowy darowizny z dnia 17 kwietnia 2008 r., zawartej miedzy
dtuznikami J. D. (1) i J. D. (2) a pozwana D. D., ktérej przedmiotem bylo sp6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
mieszkalnego oraz nieruchomo$¢ — szczegétowo opisane w pozwie. Powod wskazal, ze przystluguje mu wobec J. D.
(1) wierzytelnoé¢ z tytutu zaleglo$ci w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za rok podatkowy 2003, okre$lona
decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. o numerze (...) z dnia 3 marca 2008 r., stwierdzona tytulem
wykonawczym o numerze (...) z dnia 31 marca 2008 r., naleznych odsetek od tej zalegloSci oraz kosztéw postepowania



egzekucyjnego. Wysoko$¢ zobowigzania podatkowego na dzien 15 listopada 2012 r. wyniosla 1.002.684,69 zlotych.
Po wydaniu w/w decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. oraz po wystawieniu tytulu wykonawczego, J.
D. (1) wraz z malzonka zawarli z pozwana zaskarzong umowe darowizny. W ocenie powoda, zaskarzona czynno$c
prawna zostala dokonana przez dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Podniesiono, ze J. D. (1) i
jego malzonka dokonali rozporzadzenia swoim majatkiem na rzecz czlonka najblizszej rodziny (corki), nie uzyskujac
zadnego ekwiwalentu majatkowego. W wyniku takiego rozporzadzenia majatkowego J. D. (1) wyzbyl sie majatku
mogacego by¢ przedmiotem skutecznej egzekucji, co doprowadzito w efekcie do jej bezskutecznosci.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Zakwestionowala mozliwoé¢ udzielenia powodowi Zadanej ochrony,
gdyz jego wierzytelno$¢ wynika z wydanej decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego dtuznika, co oznacza, ze wierzytelno$¢ nie ma charakteru cywilnoprawnego, lecz wylgcznie charakter
publicznoprawny. W dalszej kolejnosci zarzucila, iz w sprawie nie zostaly spelnione przeslanki skargi paulianskie;j.
Twierdzila, ze darowizna nie spowodowala niewyplacalnosci, gdyz dtuznik dokonywal regularnych sptat obcigzajacych
go nalezno$ci publicznoprawnych. Wedlug pozwanej dokonanie darowizny nie spowodowalo niewyplacalnosci
dluznika w stopniu wyzszym, albowiem przedmiot darowizny nalezal do majatku wspolnego malzonkéw i nie
mogl stanowi¢ przedmiotu egzekucji. Podniosla tez, ze faktycznie nie miala $§wiadomosci dzialania jej ojca z
pokrzywdzeniem wierzyciela.

W sprawie odmowiono odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalno$é drogi sadowej.

Zaskarzonym wyrokiem z 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Czestochowie uwzglednil w calo$ci zadanie powoda i
zasadzil od pozwanej koszty procesu, a wydane rozstrzygniecie nastepujgco uzasadnit:

J. D. (1) jest wspolnikiem spoétki jawnej F.H.U.P. (...) (...) Spolka Jawna z siedziba w K.. Decyzja z dnia 3 marca
2008 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K. okreslil J. D. (1) wysoko$é zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych za rok podatkowy 2003 w kwocie 776.600 zl oraz wysoko$¢ odsetek za zwloke
od zanizonych wplat zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych w kwocie 70.251,00 zl. W dniu 31 marca
2008 r. wystawiony zostal przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w (...) tytul wykonawczy nr (...) na
kwote nalezno$ci gléwnej 566.970,90 zl oraz odsetek w kwocie 284.156,10 zl.. Na mocy tego tytulu zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne. Organ egzekucyjny dokonal zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych dluznika,
przystugujacych mu wierzytelnoéci u innych dluznikéw, udzialéw oraz wierzytelnos$ci w zakladach ubezpieczen.
Organ wykonal szereg roznych czynnosci egzekucyjnych, zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci. Jedynie cze$c
wierzytelno$ci zostala wyegzekwowana, a wysoko$c¢ zobowigzania podatkowego na dzien 15 listopada 2012 r. wyniosta
1.002.684,69 zl.

W dniu 17 kwietnia 2008 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa darowizny, mocg ktérej J. D. (1) i J. D.
(2) darowali swojej corce D. D. blizej opisane w umowie: sp6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego oraz
nieruchomoéé polozona w miejscowosci A., o powierzchni 0,1244 ha. W tym samym dniu dtuznik i jego zona zawarli
umowe o rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej, zgodnie z ktéra od dnia zawarcia umowy matzonkowie ustanowili
w swym matzenstwie rozdzielno$¢ majatkowa. Zawarli réwniez umowe podzialu majatku wspolnego, ktéry w catoSci
nabyla zona dluznika bez splat na jego rzecz. Pozwana prowadzi dzialalnosé gospodarcza wspdlnie z dluznikiem.
Posiada tez udzialy w spolce (...) sp. z 0.0., zajmujacej sie sprzedaza paliw na stacji benzynowej. Utrzymuje sie z
tej pracy. Pozwana byla zatrudniona w spodlce swojego ojca po zakonczeniu studiow (byla pracownikiem kadrowym).
W 2000 r. J. D. (1) udzielit pozyczki na rozwéj spoiki, w ktorej rowniez posiadat udzialy — (...) sp. z o.0.. Spotka
ta jednak nie otrzymala planowanego finansowania i nie udalo sie rozwina¢ jej dzialalnosci. W tym czasie J. D. (1)
wystapil z pozwami przeciwko pozyczkobiorcom o jej zwrot. Proces toczyt sie kilka lat. Po wygraniu sprawy zostala
wytoczona przeciwko niemu i jego wspo6lnikowi sprawa o zaplate 500.000 USD. Te okolicznoéci sprawily, ze w 2008 .
nie posiadat juz §rodkéw pienieznych i popadl w zadluzenie. W obawie przed utratg majatku nieruchomego, wspolnie
z zong postanowil podarowac corce nieruchomosé, aby uratowac cze$¢ majatku.



Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze podstawe zadania powoda stanowi art.
527 k.c.. Wyjaséniono, ze wierzycielowi, ktory nie uzyskal zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci na skutek
skierowanej przeciwko temu aktywnoSci dtuznika stuzy ochrona, jezeli wykaze on nastepujace okoliczno$ci:

1) pokrzywdzenie go wskutek czynno$ci prawnej dtuznika z osobg trzecia, ktéra uzyskala na tej podstawie korzysé
majatkowa,

2) dzialanie dtuznika ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli,

3) wiedze lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, o dzialaniu dluznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Ciezar udowodnienia wyzej wskazanych przeslanek - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywa na powodzie, domagajacym sie
udzielenia mu ochrony.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy doszlo co najmniej do powstania stanu
niewyplacalnosci po stronie dluznika J. D. (1) i J. D. (2), na skutek zawarcia przez dluznika umowy darowizny z
dnia 17 kwietnia 2008 r., umowy rozdzielnoSci majatkowej z dnia 17 kwietnia 2008 r. oraz umowy podzialu majatku
wspoélnego z dnia 21 kwietnia 2008 r.. Wszystkie te umowy dluznik zawarl w wykonaniu z gory zalozonego planu
wyzbycia sie najbardziej wartoSciowych sktadniko6w majatku i uchronienia ich przed zbyciem w drodze egzekucji na
poczet zaspokojenia naleznoSci wierzycieli. Na podstawie umowy darowizny na rzecz osoby trzeciej, tj. swojej corki
pozwanej D. D., dluznik i jego zona przeniesli nieodplatnie spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...), polozonego w B., przy ul. (...) oraz nieruchomoé¢ polozona w miejscowoéci A., Gmina K., oznaczong jako dziatka
gruntu o numerze (...). W ten sposéb wyzbyli sie rzeczy, ktérych zbycie w drodze egzekucji jest stosunkowo szybkie i
pozwoliloby na zaspokojenie wierzytelno$ci publicznoprawnej. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznos$ci sprawy daja
podstawy do twierdzenia, iz zawarcie umowy darowizny doprowadzilo nie tylko do powstania stanu niewyplacalnosci
diuznika J. D. (1), ale do poglebienia juz istniejacego stanu niewyplacalnoéci. Swiadczy o tym przyjeta przez dhuznikow
strategia dzialania w obliczu trudnos$ci finansowych (darowizna, rozdzielno$¢ majatkowa i podzial majatku). Do
poglebienia stanu niewyplacalno$ci dluznika doprowadzita umowa darowizny na rzecz pozwanej. J. D. (1) oraz J. D. (2)
darowujac corce nieobcigzone nieruchomosci zubozyli swj majatek o kwote co najmniej 100 000 zl. i nie otrzymali za
ten udzial zadnego ekwiwalentu. Do dalszego poglebienia sie niewyplacalno$ci dtuznikéw doszlo w wyniku zawarcia
umoéw rozdzielnoéci majatkowej oraz podzialu majatku wspolnego, pozostajacych poza sporem w niniejszej sprawie.
W efekcie egzekucja naleznoéci przeciwko dluznikowi pozostala bezskuteczna. Gdyby dluznik i jego malzonka nie
wyzbyli sie tych nieruchomosci, powdd uzyskalby zaspokojenie przystugujacej mu wierzytelnoSci, przynajmniej w
czeSci. Pomiedzy stanem niewyptacalno$ci po stronie dluznika a umowa darowizny zachodzi zatem wymagany zwiazek
przyczynowy. Druga z przeslanek statuowanych przez przepis art. 527 § 1 k.c. jest dzialanie dluznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. W rozpoznawanej sprawie dluznik w swych zeznaniach potwierdzil wprost, iz dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz sam przyznal, ze ,, wlasnie z powodu tych 2 spraw z S. i M.
podarowaliémy nieruchomo$c¢ corce, aby uratowaé cze$é¢ majatku” (k. 288). Odnoénie do przestanki wiedzy osoby
trzeciej o tym, ze dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli lub zawinionego przez osobe trzecig braku
takiej wiedzy, w okoliczno$ciach sprawy znalazly zastosowanie domniemania ustanowione w przepisach § 31 § 4 art.
527 k.c., gdyz umowa darowizny zostala zawarta przez dluznikéw z osoba bliska, o ktérej mowa w przepisie art. 527§ 3
k.c.. Wskazany przepis stanowi, ze jeSli czynnoSci prawnej z dtuznikiem dokonaly osoby spelniajace okreslone w tych
przepisach warunki, to nalezy domniemywa¢, iz wiedzialy o tym, ze dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Sformulowanie powyzszych przepiséw przerzuca ciezar dowodu na strone pozwana, ktéra, aby uniknac
odpowiedzialnoS$ci, winna wykazac, iz nie wiedziala o dzialaniu dtuznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
a jej niewiedza jest niezawiniona.

W okoliczno$ciach sprawy bezspornym jest, iz pozwana D. D. jest jedyna coérka dluznika powoda J. D. (1) i J. D.
(2). Byla takze pracownica firmy (...). Ich wzajemne kontakty sg prawidlowe. Jest zatem osoba bliska w rozumieniu
wskazanego przepisu i na jego podstawie nalezy domniemywa¢é, ze wiedziala o dzialaniu rodzicow ze Swiadomoscia



pokrzywdzenia wierzycieli. Ponadto pozwana zawarla umowe darowizny, a zgodnie z art. 528 k.c. w przypadku, gdy
osoba trzecia otrzymala w wyniku dokonania przez dtuznika czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela korzy$¢
majatkowa bezplatnie, wierzycielowi stuzy ochrona nawet wtedy, kiedy osoba ta nie wiedziala i przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedziec¢, ze dluznik dziatat z pokrzywdzeniem wierzycieli. Tak wiec nawet w
przypadku, gdyby pozwana byla zupehie nie$wiadoma tego, w jakiej sytuacji znajduje sie firma ojca, jego osobistej
sytuacji majatkowej i dlaczego rodzice decyduja sie przekazaé¢ nieruchomos$ci w jej rece, to roszczenie powoda o
uznanie tej czynnosci za bezskuteczna wzgledem niego jest uzasadnione. Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji
uznal, ze w okolicznoSciach sprawy jest wysoce nieprawdopodobnym, aby pozwana nie posiadala zadnej wiedzy o
kondycji finansowej firmy swoich rodzicow. W ocenie Sadu Okregowego zadania, jakie wykonywala na rzecz tej firmy
i bliski kontakt z rodzicami wykluczaly jej niewiedze w tym zakresie. Wyrazono poglad, iz nie sposob jest calkowicie
rozdzieli¢ zadan zwiazanych z pracg w kadrach firmy od spraw zwigzanych z finansowaniem dzialalnoéci zakladu, zycia
rodzinnego od prowadzenia rodzinnej firmy. Zatem pozwana z calg pewnoS$cig miala rozeznanie w finansach firmy,
a sposob wybrniecia z sytuacji kryzysowej nie byt przed nia skrywany. Skutki, jakich po nim oczekiwano, rowniez
musialy by¢ jej wiadome. Pozwana zgodzila sie przeciez by¢ realizatorka planu rodzicéw, totez jego zalozenia musialy
by¢ jej znane.

Wobec powyzszego uwzgledniono powodztwo w zakresie zgdania uznania za bezskuteczng wzgledem powoda umowy
darowizny zawartej przez dtuznika J. D. (1) i jego malzonke z pozwang, a podstawe prawna wydanego rozstrzygniecia
stanowil art. 527 k.c.. O kosztach procesu postanowiono na mocy art. 98 k.p.c..

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal w catoSci zaskarzony przez pozwang. Apelujaca zarzucita oparcie wyroku na
blednie poczynionych ustaleniach faktycznych, w oderwaniu od materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Zakwestionowala przyjecie, ze dtuznik, zawierajac ze swoja zong umowe darowizny przedmiotowych nieruchomosci
na rzecz pozwanej, dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, podczas gdy z prawidlowo ocenionego
materialu dowodowego wynika, ze dluznik w dacie dokonania wskazanej czynnoéci prawnej dzialal w pelnym
przekonaniu posiadania przez niego innego majatku stanowiacego podstawe do zaspokojenia sie wierzyciela, w
szczegblnosci egzekwowalnej wierzytelnosci z tytulu udzielonej pozyczki w celu dofinansowania spoélki (...), na
kwote przewyzszajaca wysoko$é jego zadluzenia wobec powoda, przy czym jak sie okazalo pdZniej — nie posiadal
zadnego innego zadluzenia, w szczegblnoSci nie posiadal zadluzenia wzgledem podmiotéow wystepujacych wobec
niego z roszczeniami sagdowymi — pana M. i sp6lki (...). W zwigzku z postawionymi zarzutami pozwana wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wniosla tez o zasgdzenie kosztéw procesu za postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji i postepowanie odwolawcze.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku, gdyz zarzuty w niej zawarte nie sa trafne.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, ktore w pelni znajduja oparcie w trafnie
ocenionym materiale dowodowym. Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly w istocie sporne. Poza
sporem pozostawal fakt dokonania przez dluznika i jego zone okreslonych czynnosci prawnych, w tym zaskarzonej
umowy darowizny, ktorej skutkiem bylo nieodplatne przysporzenie majatkowe pozwanej, bedacej cérka dtuznika.
Bezspornie powodowi przystuguje wobec dluznika wierzytelnosé z tytulu niezaptaconych naleznosci podatkowych, a
wszczete postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do zaspokojenia wierzyciela. W takich okoliczno$ciach powod
zwrdcil sie o udzielenie mu ochrony w ramach skargi paulianskiej. Pozwana w rzeczywistoSci kwestionuje nie
tyle ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, co ocene i wnioski prawne wyciagniete z poczynionych ustalen, co
skutkowalo uwzglednieniem zadania powoda. Wobec powyzszego Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu pierwszej
instancji i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby zbednego powielania.



W dalszej kolejnoéci nalezy odnieéc¢ sie do zarzutéw pozwanej, ktére zmierzaly do podwazenia zasadno$ci udzielenia
powodowi ochrony w oparciu o art. 527 k.c.. Na wstepie pokreslenia wymaga, ze zezwolenie dane wierzycielowi przez
ustawodawce na ingerencje w sfere praw osoby trzeciej (art. 527 § 1 k.c.) ma swe usprawiedliwienie w nagannej
postawie dluznika i tejze osoby, zmierza do zapewnienia wierzycielowi ochrony przed nielojalnym postepowaniem
dluznika. Jedna z przeslanek skargi paulianskiej jest dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli
(przestanka ta musi byé spelniona lacznie z pozostalymi wskazanymi w art.527 § 1 k.c.). Swiadomoéé pokrzywdzenia
istnieje, gdy dluznik wie, ze na skutek czynnosci prawnej okreslone walory wyjda z jego majatku, a wierzyciele beda
mieli trudno$ci z zaspokojeniem. Wystarczy §wiadomo$¢, ze dokonana czynno$é prawna moze spowodowac dla ogdtu
wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia sie. Przyjmuje sie, iz §wiadomo$¢ obejmuje w tym przypadku dwa elementy:
po pierwsze dtuznik wiedzial o istnieniu wierzytelno$ci, a po drugie znal skutek czynno$ci prawnej. Brak jest metod
pozwalajacych na obiektywne, wiarygodne okreélenie Swiadomosci danej osoby, dlatego tez oczywistym jest, ze sad
w tej kwestii wnioskuje na podstawie sprawdzalnych okoliczno$ci. W rozpoznawanej sprawie dluznik, zawierajac
zaskarzong umowe darowizny, wiedzial o istnieniu wierzytelnoSci powoda z tytulu podatkéw za rok 2003, jak rowniez
z pewnoScia znal skutek dokonywanych czynnoéci. Zreszta §wiadomo$¢ tych skutkow wynika bezposrednio z tredci
zeznan samego dtuznika, cytowanych w uzasadnieniu przez Sad pierwszej instancji. Towarzyszylo temu stwierdzenie,
iz w 2008 r. dluznik nie mial juz zadnych pieniedzy. Sprzedajac spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego oraz
nieruchomo$¢ dluznik wyzbyt sie stosunkowo tatwo uchwytnych sktadnikow majatkowych, do ktérych mozliwym
bylo skierowanie egzekucji. Nietrafny tez jest zarzut, iz dluznikowi przystugiwala wierzytelnos¢ z tytutu pozyczki
udzielonej spotce (...), do ktorej powdd mogl skierowaé egzekucje. Sam dtuznik przyznal, iz do tej pory nie udato
mu sie wyegzekwowa¢ tej wierzytelnos$ci w zadnej czeSci. W konsekwencji w pelni uprawniony byt wniosek Sadu
pierwszej instancji, iz zaskarzona czynno$¢ skutkowala pokrzywdzeniem wierzycieli. Ponadto wobec zawarcia umowy
darowizny, ktorej skutkiem bylo uzyskanie przez pozwana korzy$ci majatkowej bezplatnie, w sprawie znajdzie
zastosowanie art. 528 k.c., dajacy wierzycielowi uprawnienie do zadania uznania takiej czynnoéci za bezskuteczna,
chociazby osoba trzecia nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢,
ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozwana
musiala mie¢ jednak taka $§wiadomo$¢, a argumentacja Sadu Okregowego dotyczaca tej kwestii zastuguje na pelng
akceptacje.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze nie ma uzasadnionych podstaw do podwazenia
prawidlowego rozstrzygniecia Sadu Okregowego, stanowigcego wynik prawidlowych ustalen faktycznych i wlasciwie
zastosowanego prawa materialnego. Z tych przyczyn apelacja pozwanej, jako niezasadna, podlegala oddaleniu w
oparciu o art. 385 k.p.c.. O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do wyniku sprawy w oparciu
o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 13 ust. 1 pkt. 2 i § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461) w zw. z art. 108 § 1 k.p.c..



