Sygn. akt I ACa 996/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko J. W. i Skarbowi Panstwa-Prokuraturze Rejonowej (...) w (...)
o ochrone doébr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 156/11,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposdb, ze nie obciaza powoda kosztami procesu;
2) oddala apelacje w pozostalej czesSci;

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

4) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz radcy prawnego M. C. 6 642 (szeSc tysiecy
szeSéset czterdzie$ci dwa) zlote, w tym 1 242 (tysigec dwieScie czterdzie$ci dwa) zlote podatku od towardw i ustug,
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawna udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 996/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8. wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo M. B. wniesione przeciwko
prokuratorowi J. W. i Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej (...) w (...). Powddztwo to, po ostatecznym



sprecyzowaniu, obejmowalo zadanie zasadzenia od pozwanego J. W. 125.000zl z tytulu zado$éuczynienia za
naruszenie dobr osobistych powoda w uzasadnieniu postanowienia z 31 marca 2011r., w sprawie sygn. akt 2 Ds
263/11. Nadto pow6d domagal sie nakazania pozwanemu J. W. przeprosin o wskazanej przez siebie treSci na
lamach (...) i zasadzenia od pozwanego na rzecz (...) i Klubu (...) w M. 100.000zL. Natomiast od pozwanego Skarbu
Panstwa Prokuratury Rejonowej (...) w (...) powdd domagal sie zasadzenia 25.000.000z} z tytulu zado$éuczynienia za
doznang krzywde i utrate zdrowia spowodowang dzialaniami sedziéw i prokuratoréw od 1992r., ktére mialy polegac
na ukrywaniu zglaszanych przez powoda przestepstw, dokonywaniu wlaman do jego mieszkania przez policje z
inspiracji sedziow. Powod wywodzil, iz pozwany J. W. jako prokurator ublizyl mu, wskazujac ze jest chory psychicznie.
Wywodzil, ze zwracal sie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ktore przez 14 lat nie podjeto zadnych czynno$ci w celu
swyeliminowania” osob, ktore nie nadaja sie na stanowiska prokurator6w. Nadto podnosil, ze prokuratorzy, sedziowie
ipolicjanci wyrzadzili mu krzywde, przez nich przez szereg lat pozbawiany byt dorobku zycia i zniszczono jego zdrowie
psychofizyczne, podniosl, iz nie ma Srodkéw na zakupienie zywno$ci oraz, ze pozbawiono go prawa do dochodzenia
stusznych praw w sadzie. Wskazywal, ze pogorszenie jego stanu zdrowia wynika z tego, ze wobec jego osoby nie
postepuje sie zgodnie z prawem, zZe stosuje sie prawo ,,mafijne”.

Sad Okregowy ustalil, iz pozwany J. W. jako prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w (...), 31 marca 2011r. w sprawie
sygn. akt 2 Ds 263/11 wydal postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie dzialania zorganizowanej grupy
przestepczej, sktadajacej sie z pracownikow wymiaru sprawiedliwo$ci oraz dokonywania kradziezy na szkode powoda
M. B.. W uzasadnieniu postanowienia zawarl stwierdzenie, ze: ,M. B. seryjnie fabrykuje kolejne zawiadomienia o
przestepstwach, ktére stanowia emanacje jego stanu psychicznego, gdzie ze sposobu formulowania spostrzezen i ich
rodzaju jednoznacznie wynika, iz M. B. cierpi na schorzenia psychiczne”. Poza sporem pozostawalo, iz powo6d skladal
liczne zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstw na jego szkode przez szeroko rozumianych pracownikow
wymiaru sprawiedliwo$ci, inicjujgc postepowania, konczace sie odmowa wszcezecia dochodzenia, badz §ledztwa, m.in.
prowadzone przez Prokuratoré6w Prokuratury Rejonowej (...)w (...) pod sygn. akt: 1Ds. 1/11, 1Ds. 321/10, 2Ds. 309/10,
3Ds 1687/10, 3Ds. 1343/11, 2Ds 263/11 i 3Ds 1164/11. Przeciwko powodowi byly prowadzone sprawy karne przed
Sadem Rejonowym w M.: pod sygn. akt II K 526/00 o to, Ze 15 kwietnia 1999r. i 26 lipca 1999r. w K. dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, skladajac zeznania majace stuzy¢ za dowdd w sprawie
w postepowaniu cywilnym jako $wiadek zeznal nieprawde, w ktorej powod zostal uznany za winnego zarzucanego
mu czynu, a pod sygn. akt IT K 110/04 (poprzednia sygn. akt II K 366/01), o to, ze 30 marca 2000r. przed Sadem
Okregowym w G., skladajac zeznania majace stuzy¢ za dowoéd w postepowaniu sadowym w sprawie sygn. akt I C
1338/99 uprzednio pouczony o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde, w ktorej
powdd zostal uniewinniony od zarzucanego mu czynu. Wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z 4 listopada 2003r. w
sprawie sygn. akt IT K 446/01 powdd zostal uznany za winnego popehienia czynoéw z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 31
§ 2 kk.izart. 234 kk. wzw. zart. 31 § 2 kk. iz art. 224 § 2 kk. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i z art. 238 k.k. w zw. z art.
234 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. Powdd byt pozbawiony wolno$ci w okresach od 5 maja do 22 listopada 1993r, od 16
kwietnia do 23 maja 1996r., od 2 stycznia do 2 lutego 200lr., od 9 sierpnia do 6 wrze$nia 2001 r., od 14 maja 2002r.
do 3 lutego 2003r., od 9 do 17 lipca 2003r., od 8 grudnia2oo3r. do 1 marca 2004r.

Poddajac powyzsze ustalenia ocenie prawnej, Sad Okregowy podkreslil, iz stosownie do art. 417 § 1 k.c. za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa. Sad Okregowy przyjal, iz skoro pow6d swoje roszczenia wywodzi z orzeczen i czynnoSci
podejmowanych przez pozwanego jako prokuratora, zatem odpowiedzialno$¢ prawna za jego dzialania lub
zaniechania jako funkcjonariusza publicznego ponosi Skarb Panstwa - Prokuratura Rejonowa (...) w (...), co oznacza,
ze pozwany J. W. nie posiada legitymacji procesowej biernej i na tej podstawie powodztwo przeciwko temu
pozwanemu oddalil.

Sad Okregowy stwierdzil, iz podstawe prawng roszczen skierowanych w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa -
Prokuratury Rejonowej (...) w (...) stanowi art. 417 k.c. w zw. z art. 444 k.c. i art. 445 k.c. W pierwotnym brzmieniu
art. 417 § 1 k.c. stanowil, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza



panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci, a § 2, ze funkcjonariuszami panstwowymi w
rozumieniu niniejszego tytulu sa pracownicy organéw wladzy, administracji lub gospodarki panstwowej oraz, ze
a funkcjonariuszy panstwowych uwaza sie réwniez osoby dzialajace na zlecenie tych organéw, osoby powolane
z wyboru, sedzidéw i prokuratoréw oraz zomierzy sil zbrojnych. Takie brzmienie przepisu wskazywalo, iz jedna z
przestanek odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa bylo zawinione zachowanie funkcjonariusza panstwowego. Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z 4 grudnia 200lr., SK 18/00, (OTK-A Zb. Rz. 2001/8/256) uznajac, iz przestanka winy
zaweza konstytucyjnie okreslone ramy ochrony wolnoéci i praw. Wymusilo to nowelizacje art. 417 k.c., dokonanag
ustawg z 17 czerwca 2004r., zmieniajaca ustawe Kodeks cywilny oraz niektére inne ustawy z dniem 1 wrze$nia
2004r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), ktéry w znowelizowanym brzmieniu stanowi, ze: za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Z
przestanek wylaczono wiec wine funkcjonariusza. Za ugruntowany juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaé
nalezy poglad, iz wyr6zni¢ nalezy trzy okresy stosowania art. 417 k.c.: pierwszy ,,przedkonstytucyjny”, zamykajacy sie
data 17 pazdziernika 1997r., drugi ,okres przejSciowy” od 18 pazdziernika 1997r. do 31 sierpnia 2004r. oraz trzeci,
aktualny stan prawny, obowiazujacy od 1 wrzes$nia 2004r. (uchwala Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006r., III CZP
125/05 (OSNC 2006/12/194). I tak w odniesieniu do zdarzen zaistnialych w okresie przed dniem wejécia w Zycie
Konstytucji, czyli do 17 pazdziernika 1997r. nalezy stosowa¢ przepis art. 417 k.c. bez jakiejkolwiek modyfikacji, a wiec
z uwzglednieniem przestanki winy wobec konstytucyjnej zasady niedziatania prawa wstecz (wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 maja 2000r., II CKN 293/00, OSNC 2000/11/209). Powolane wyzej interpretacyjne orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, w ktéorym odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa odczytana zostala jako oparta na zmodyfikowanej
zasadzie ryzyka, gdyz ograniczona jedynie do bezprawnoéci dzialania funkcjonariusza jest skuteczne ex tunc, z tym,
ze w zwigzku z brzmieniem art. 77 ust. 1 Konstytucji, tylko od dnia jej wejscia w zycie.

Sad Okregowy podkredlil, iz powdd dla wykazania swego roszczenia zglosil wniosek dowodowy o przestuchanie
go w charakterze stronny, chcac w ten sposéb wykazaé zdarzenia, z ktérymi wigzal odpowiedzialno$é pozwanego
Skarbu Panstwa. Przy odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody, jej przyczyna sprawcza jest okreSlone zdarzenie.
Jesli chodzi o zdarzenie (zdarzenia), z ktéorym ustawa wiaze obowigzek odszkodowawczy, to obejmuje ono zaréwno
ludzkie zachowanie, oraz inne zdarzenia, ktére do tej klasy zjawisk nie naleza. Powdd jako zdarzenia te wskazal:
nie podejmowanie czynnoSci przez prokuratoréw, pomimo skladania zawiadomien o popeklieniu przestepstw;
niepodejmowanie przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci dzialanh majacych na celu ,wyeliminowanie” osob, ktore nie
powinny by¢ zdaniem powoda prokuratorami; pozbawienie powoda przez prokuratoréw, sedzidow, funkcjonariuszy
Policji dorobku zycia oraz pogorszenie stanu zdrowia powoda na skutek niszczacego dzialania w/w oséb, nie
stosowania przepisow prawa, ale stosowania przepisoéw ,mafijnych”. Niemniej zadnej z tych okolicznos$ci nie wykazal,
a same, ogblnikowe stwierdzenia, bez konkretnego odniesienia do okres§lonych w czasie zdarzen, nie moga skutkowac
uznaniem, ze powod wykazal zdarzenia, za skutki ktérych odpowiedzialno$§é ponosi pozwany Skarb Panstwa.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu kardiologii,
psychologii, psychiatrii, gastrologii, diabetologii, pulmonologii, podkreslajac ze rzecza Sadu jest poczynienie ustalen
faktycznych na podstawie zebranych dowodéw, po dokonaniu ich wcze$niejszej oceny, zgodnie z dyspozycja art.
233 § 1 k.p.c. Przyjal, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza (odpowiedniej specjalno$ci) znajdowaloby
uzasadnienie tylko wtedy, gdyby dla dokonania ustalenn w sprawie koniecznym bylo pozyskanie wiedzy specjalnej,
za$ ocena, czy niezbedne jest skorzystanie z opinii bieglego, mozliwa jest wowczas, gdy nalezycie zostala wyjasniona
podstawa faktyczna zadania. Podkre§lil, iz w rozpatrywanej sprawie dla dopuszczenia dowodu z opinii bieglych
konieczne bylo wcze$niejsze wykazanie zdarzen sprawczych, ktére mialyby wywola¢ szkode, a skoro powdd nie
wykazal owych zdarzen, ani bezprawnego dzialania pozwanego, uznal ze nie bylo podstaw do dopuszczenia dowodu
z opinii bieglych lekarzy dla ustalenia wplywu zdarzen powolanych przez powoda na stan jego zdrowia. Nadto
zauwazyl, iz dowdd z opinii bieglych by} calkowicie nieprzydatny dla oceny zasadnoSci roszczenia o zado$cuczynienie
z tytulu naruszenia débr osobistych. Przyjal, iz podobnie ma sie rzecz z przedlozonym plikiem zawiadomien powoda o
popehieniu réznorakich przestepstw. Dokumenty te potwierdzajg fakt sktadania przez powoda licznych zawiadomien
o popelnieniu przestepstw (okoliczno$c ta zostala zreszta potwierdzona przez strone pozwang), jednakze zaden z tych



dokumentéw sam w sobie nie przemawia za przypisaniem odpowiedzialno$ci pozwanemu za wyrzadzenie konkretnej
szkody. Sad Okregowy przyjal réwniez za zasadny zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwany Skarb Panstwa
w zakresie roszczen za ewentualne zdarzenia za okres sprzed 3 lat przed wytoczeniem powodztwa (pozew zostal

wniesiony w dniu 7. kwietnia 201 1r.). Zgodnie bowiem z art. 442" § 1 k.c. (poprzednio art. 442 k.c.) roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Podsumowujac, roszczenia
skierowane do pozwanego Skarbu Panstwa, Sad Okregowy uznal za niewykazane, a nadto w czesci odnoszacej sie do
zdarzen sprzed 7 kwietnia 2008r. za przedawnione i jako takie je oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu i wyniku sporu, Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 11 ustawy z 8 lipca 2005r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, a o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu - na podstawie regulacji § 2 ust. 1i 3 w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 poz. 490).

Apelacje od wyroku wnidst powod, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, a alternatywnie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosci.
Zarzucil, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy w zakresie zgdania przeprosin oraz zasadzenia od pozwanego
J. W. 125.000z} z tytulu zadoSéuczynienia oraz 100.000zl. na wskazany przez powoda cel spoleczny, a to na
skutek bezzasadnego przyjecia, iz pozwanemu J. W. nie przysluguje legitymacja bierna w sprawie. Nadto zarzucit
niewyjasnienie istoty sprawy w zakresie zadania zado$cuczynienia od pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratury
Rejonowej (...) w (...) w kwocie 25.000.000zl, do ktorego w ocenie apelujacego doszlo na skutek naruszenia art.
227 k.p.c. i oddalenia majacych znaczenie dla rozpoznania sprawy wnioskow o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych psychiatry, kardiologa, pulmonologa, diabetologa i psychologa, jak rowniez na skutek naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., polegajacego na zaniechaniu dokonania przez Sad Okregowy oceny prawidlowosci i zgodnosci z prawem
dzialan podejmowanych przez Prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w postaci powtarzajacej sie odmowy wszczecia
postepowania w sprawach inicjowanych przez powoda. Powod zaskarzyt takze rozstrzygniecie obciazajace go kosztami
procesu i z ostrozno$ci procesowej wnosil o nieobcigzenie go kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego i
apelacyjnego.

Pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Racje ma apelujacy, podnoszac, iz Sad Okregowy blednie przyjal, iz w rozpatrywanej sprawie pozwany J. W. nie
posiada biernej legitymacji procesowej. Zaden przepis nie wylacza bowiem osobistej odpowiedzialnosci deliktowej
funkcjonariusza publicznego wobec poszkodowanego, w szczegolnosci nie zwalnia go od przewidzianej w art. 24
§ 1 k.c. odpowiedzialnosci wobec pokrzywdzonego za naruszenie dobr osobistych. Strong w procesie o ochrone
naruszonego dobra moze by¢ zaréwno jednostka, ktora reprezentowal funkcjonariusz, jak i sam funkcjonariusz, jako
osoba dopuszczajaca sie naruszenia dobra, wedlug wyboru poszkodowanego.

Mimo to, powodztwo o naruszenie dobra osobistego powoda przez pozwanego J. W. i wywodzone z niego roszczenia,
trafnie zostaly oddalone. Zawarte w uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa z 31 marca
2011r. w sprawie o sygn. akt 2 Ds 263/11 sformulowanie: ,M. B. seryjnie fabrykuje kolejne zawiadomienia o
przestepstwach, ktore stanowia emanacje jego stanu psychicznego, gdzie ze sposobu formulowania spostrzezen i
ich rodzaju jednoznacznie wynika, iz M. B. cierpi na schorzenia psychiczne” bylo czeSciowo prawdziwe i stanowilo
ocene faktow. Ot6z niekwestionowana w sprawie okoliczno$cia bylo, iz powdd sktada liczne zawiadomienia o
popehieniu przestepstw przez sedziéw, prokuratoréw, shuzby specjalne, radcéw prawnych, adwokatéw, policjantow,
radcow Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, przypisujac im dzialania w ramach zorganizowanej, mafijno -



komunistyczno - zydowskiej grupy przestepczej. W samej tylko Prokuraturze Rejonowej (...) w (...), wedtug wiedzy
pozwanego Prokuratora, powdd zlozyl ponad sto takich zawiadomien, a zawiadomienia takie powod skladal takze
do innych prokuratur. Zawiadomienia te okazywaly sie oczywiScie bezzasadne, jako ze zainicjowane przez powoda
sprawy zakonczyly sie odmowa wszczecia $ledztwa, badZz dochodzenia. Mimo to, powdd nieustajaco skladal i
deklaruje, iz nadal bedzie skladal zawiadomienia o popelianych na jego szkode przestepstwach, poniewaz czuje
sie gleboko i nieustannie przeSladowany oraz krzywdzony przez wszystkie organy panstwowe. Stan ten uprawnial
prokuratora do stwierdzenia w uzasadnieniu postanowienia o odmowie §ledztwa w sprawie 2 Ds. 263/11, iz powdd
seryjnie sklada liczne zawiadomienia o przestepstwach, ktére stanowia emanacje jego stanu psychicznego. Choc
chorobliwe poczucie niesprawiedliwos$ci, ogromna determinacja w przekonywaniu do wlasnych racji i bogata w
forme roszczeniowa korespondencja sg cechami charakterystycznymi dla pieniactwa sadowego, diagnozowanego jako
jednostka chorobowa, pozwany Prokurator nie powinien byl wyprowadza¢ wniosku, ze powdd cierpi na schorzenia
psychiczne ze sposobu formulowania przez powoda spostrzezen i ich rodzaju. Wprawdzie pozwany zeznal, iz posiadal
wiedze o poddaniu powoda badaniu psychiatrycznemu w jednej ze spraw, niemniej nie potrafil wskazaé sygnatury
akt tej sprawy, za$ powdd zaprzeczyl, by takowe badanie mialo miejsce, jak i by leczyl sie psychiatrycznie, choc
przyznal, iz powszechnie rozsiewana byla informacja, iz jest chory psychicznie, co odbieral jako kolejny objaw
zmowy przestepczej. Niemniej powod, w toku postepowania twierdzil, iz jest osoba schorowana i ma zniszczone
zdrowie psychofizyczne. Okoliczno$ci powyzsze doprowadzily Sad Apelacyjny do konkluzji, iz przywolane w pozwie
uzasadnienie prokuratorskie zredagowane zostalo nieprawidlowo, z naruszeniem prawa procesowego, niemniej
naruszenie to nie pozwalalo na przyjecie, iz doszlo do spelniania okre$lonych w art. 23 i 24 k.c. przeslanek
pozwalajacych na przypisanie pozwanemu Prokuratorowi odpowiedzialnosci za naruszenie dobra osobistego powoda.
W konsekwencji, powddztwo o naruszenie dobr osobistych skierowane do pozwanego Prokuratora podlegalo
oddaleniu.

Natomiast oceniajac zasadno$¢ zadan skierowanych do Skarbu Panstwa- Prokuratury Rejonowej (...) w (...),
Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepisow procesowych, ani tez przepisow prawa materialnego. W
szczegolnos$ci zasadnie przyjal, iz juz powolywane przez powoda okolicznosci faktyczne nie pozwalaly na przypisanie
temu pozwanemu odpowiedzialnoSci za wskazywane przez powoda szkody materialne, moralne, fizyczne i psychiczne.
Szkody te w ocenie powoda sa nastepstwem ukrywania przez funkcjonariuszy publicznych sktadanych przez powoda
zawiadomien o przestepstwach, a takze nastepstwem wydawania bezprawnych orzeczen w sprawach inicjowanych
przez powoda od 1992r., a nadto wywolane sa wlamaniami do pomieszczenn mieszkalnych powoda, m.in. w celu
wykradzenia dowodéw. W tej materii Sad Okregowy trafnie stwierdzil, iz powdd nie tylko nie wykazal, co nawet
nie wskazal konkretnych dzialan sprawczych, w tym jakie konkretnie zawiadomienia, kiedy i komu zlozone zostaly
ukryte, jakie konkretne orzeczenia byly bezprawne, kiedy zarzucane wlamania mialy miejsce, kto ich dokonat i
jakie konkretnie szkody wskutek tychze wlaman zostaly powodowi wyrzadzone. Ogoélnikowe twierdzenia powoda,
ze wszyscy funkcjonariusze dzialaja przeciwko powodowi, wszyscy go krzywdza i wszyscy wyrzadzaja mu szkode
sq nieweryfikowalne. Dochodzac deliktowych roszczen odszkodowawczych, stosownie do art. 6 k.c., powdd winien
wykaza¢ zdarzenie, ktore cechuje bezprawno$¢ dzialania, szkode i zwiazek przyczynowy. Przywolane przez powoda
postanowienia w przedmiocie odmowy Sledztwa, badz dochodzenia poddawane bylty kontroli instancyjnej, zadne z
nich nie zostalo wzruszone w drodze zwyczajnych, badZ nadzwyczajnych srodkéw odwolawczych. Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie ich bezprawnosci. Skoro powdd nie wykazal juz pierwszej z przestanek, a to zdarzenn wywolanych
bezprawnymi dzialaniami funkcjonariuszy publicznych, dzialajacych w strukturze pozwanego, to automatycznie
nie mogla sie tez ukonstytuowaé przestanka zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami - dzialaniami, badz
zaniechaniami funkcjonariuszy pozwanego a szkoda, zatem prowadzenie postepowania dowodowego co do zaistnienia
przestanki szkody i jej rozmiaru bylo zbedne. Dlatego tez, wbrew wywodom apelacji, Sad Okregowy, trafnie oddalil
wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii lekarzy r6znych specjalnosci w celu ustalenia jego stanu zdrowia.
Pominiecie tych dowodow, podyktowane wzgledami ekonomiki procesowej, nie naruszalo przepiséw procesowych, w
tym art. 227 k.p.c. Stusznie tez Sad Okregowy zauwazyl, iz roszczenia wynikajace z dzialan funkcjonariuszy pozwanego
za szkody wyrzadzone w okresie do 7 kwietnia 2008r., gdyby nawet zostaly wykazane, bylyby przedawnione, a to



stosownie do regulacji art. 442 § 1 ke, normujacego trzyletni termin dochodzenia tego typu roszczen. Zatem,
podniesiony przez pozwany Skarb Panstwa, z ostrozno$ci procesowej zarzut przedawnienia bylby zasadny.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, iz zarzuty apelacji skierowane przeciwko rozstrzygnieciu o zadaniach
glownych nie sg w stanie wzruszy¢ trafnoéci zaskarzonego wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji
w tym zakresie - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. Odniosto natomiast skutek zaskarzenie orzeczenia o
kasztach procesu. Zwazajac na nieprawidlowo$é uzasadnienia prokuratorskiego, Sad Apelacyjny uznal, iz zachodza
podstawy do orzeczenia w sprawie o kosztach procesu w oparciu o art. 102 k.p.c. i z uwagi na charakter sprawy, w
oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, jedynie o tyle, Ze nie obcigzyl powoda kosztami procesu. Na tej
samej podstawie - art. 102 k.p.c. i z tych samych przyczyn, Sad Apelacyjny nie obciazyl powoda kosztami postepowania
apelacyjnego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym z urzedu orzeczono w

oparciu o art. 223 ust. 11 2 ustawy z 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014r., poz. 637 ze zm.) w
zw. z § 6 pkt. 71 § 12 ust. pkt. 1i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz. 490).



