Sygn. akt I ACa 885/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Zofia Kawinska-Szwed
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Banku (...) Spolce Akcyjnej w W.
przeciwko F. M. i M. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt I C 22/14

prostujac oczywista omyltke pisarska w nakazie zaplaty Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 28 paZdziernika
2013r., sygn. I Nc 107/13 dotyczaca imienia pozwanej F. M. przez zastapienie stowa (...) stowem (...)

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla nakaz zaplaty Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia
28 pazdziernika 2013r., sygn. I Nc 107/13 w czeéci uznajacej, ze zobowiazanie pozwanych jest solidarne i w tym
zakresie powodztwo oddala oraz w czeSci dotyczacej prawa pozwanych do powolywania sie na ograniczenie ich
odpowiedzialnoéci do wartoéci nieruchomosci, przyznajac pozwanym prawo powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do nieruchomosci potozonej w O., dla ktérej Sad Rejonowy wZ.
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...);

2) oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza od kazdej z pozwanych na rzecz powoda po 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt I ACa 885/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. domagala sie zasadzenia od pozwanych F. M. i M. M. (1) solidarnie
kwoty 3 363 691,22 zlotych, z zastrzezeniem prawa pozwanych do powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie
ich odpowiedzialno$ci jedynie do warto$ci nieruchomosci polozonej w O., opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
na ktoérej ustanowiona zostala hipoteka umowna zwykla w kwocie 978824,44 CHF oraz hipoteka kaucyjna do kwoty
489 412,22 CHF.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zabezpieczeniem umowy pozyczki hipotecznej zawartej z W. M. i E. M. na
kwote 978 824,44 CHF byla hipoteka umowna zwykla w kwocie 978 824,44 CHF przeznaczona na zabezpieczenie
splaty kapitalu oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 489 412,22 CHF przeznaczona na zabezpieczenie splaty odsetek,
ustanowiona na nieruchomoéci polozonej w O., ktéra stanowi obecnie wlasno$¢ pozwanych. W zwigzku z brakiem
splaty kredytu dokonano wypowiedzenia wierzytelnoéci hipotecznej. Zadluzenie na dzien 24 lipca 2013 r. wynosi
lacznie kwote 3 363 691,22 zlotych, na ktora skladaja sie: naleznoé¢ gtowna w kwocie 3 012055,50 zlotych wraz z
odsetkami umownymi od dnia 24 lipca 2013 r. w wysoko$ci zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$cé
kredytu lombardowego NBP, odsetki umowne za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 23 lipca 2013 r. w kwocie
351 635,72 zlotych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 28 pazdziernika 2013 roku w sprawie sygn.
akt I Nc 107/13 Sad Okregowy w Czestochowie uwzglednil Zadanie pozwu w caloéci, zastrzegajac pozwanym
prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialnoSci do wartosci
nieruchomoéci potozonej w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), gdzie na rzecz
powddki ustanowiona zostala hipoteka umowna zwykla w kwocie 978 824,44 CHF oraz hipoteka kaucyjna do kwoty
489 412,22 CHF.

Obydwie pozwane wniosly identyczne zarzuty domagajgc sie uchylenia zaskarzonego nakazu zaplaty w caloéci i
oddalenia powoddztwa. Zarzucily brak dokladnego oznaczenia numeréw PESEL pozwanych, co powoduje watpliwo$¢
co do osoby, brak wlasciwego oznaczenia strony powodowej, skoro nazwa rézni sie o tej ujawnionej w KRS, brak
wskazania podstawy na jakiej wydano nakaz, co istotnie ogranicza prawo do obrony, niewlasciwe poswiadczenie
dokumentow i przez to brak wykazania legitymacji do udzielenia pelnomocnictwa, brak pouczenia o tresci przepisu
art. 491 § 3 k.p.c,, co w ich ocenie stanowi uchybienie skutkujace uchyleniem nakazu zaptaty i oddaleniem
powddztwa, niespdjnosé daty wplywu ujetej na pozwie, a data wniesienia pozwu opisang w nakazie zaplaty, brak
wykazania, ze nastapily przeslanki do realizacji zabezpieczenia hipotecznego, co powoduje, ze powddztwo jest
przedwczesne, brak wykazania, ze umowa kredytu zostala wypowiedziana i z jakiej przyczyny, co moze powodowac,
ze powoOdztwo jest przedwczesne, brak podstaw do dochodzenia naleznoéci z majatku pozwanych w sytuacji, gdy
nieruchomo$¢, ktorej staly sie wspotwlascicielem byla obciazona hipoteka, a nie byly strona umowy, brak podstaw
do wykazania solidarnoéci, brak podstaw do odpowiedzialnosci z calej hipoteki, w okoliczno$ci posiadania udzialu w
nieruchomo$ci, brak podstaw do orzeczenia odsetek we wskazanej wysokoSci, skoro nie byly strong umowy. Podniosly
rowniez, ze w ksiedze wieczystej ustanowiona jest hipoteka, ktérej podstawa jest pozyczka, podczas gdy powodka
w uzasadnieniu uzywa zwrotu ,kredyt” na okreélenie zobowiazania bedacego podstawa dochodzonego roszczenia,
a takze iz wypowiedzenie umowy jest rownoznaczne z rezygnacja z dochodzenia roszczenia i stanowi zrzeczenie sie
wierzytelnos$ci.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 r. Sad Okregowy w Czestochowie utrzymat zaskarzony nakaz w mocy, wskazujac jako
jego podstawe nastepujace ustalenia:

W dniu 16 czerwca 2008 r. zostala zawarta umowa pozyczki hipotecznej nr (...) pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka
Akcyjng w W. a W. M. i E. M. na kwote 978824,44 CHF z przeznaczeniem na potrzeby wlasne i calkowitg splate
weczesniejszej pozyczki hipotecznej. Jej zabezpieczeniem byla hipoteka umowna zwykla w kwocie 978824,44 CHF



przeznaczona na zabezpieczenie splaty kapitalu oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 489412,22 CHF przeznaczona na
zabezpieczenie splaty odsetek, ustanowiona na nieruchomosci polozonej w O. przy ulicy (...), dla ktoérej Sad Rejonowy
w Z. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). W dacie zawarcia umowy nieruchomo$¢ ta stanowila wspolwlasnoséé po Y2
cze$ciT.iA. M. oraz M. M. (2). W drodze umowy darowizny z dnia 24 pazdziernika 2012 r. zawartej przed notariuszem
M. T. z Kancelarii Notarialnej w Z., za Rep. (...) nieruchomo$¢ stala sie wlasnoscia F. M. w %2 czescii M. M. (1) w
/2 czesci.

W zwigzku z brakiem splaty kredytu, powoédka w dniu 20 lutego 2013 r. na podstawie § (...) umowy dokonala
wypowiedzenia wierzytelno$ci hipotecznej wobec pozwanych z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia.
Os$wiadczenia o wypowiedzeniu skierowane do pozwanych zostaly podpisane przez B. M. i A. K.. B. M. byl umocowany
do dokonywania, lgcznie z druga upowazniona do tego osobg, czynnoéci zwigzanych z dochodzeniem wierzytelno$ci
wykonywanych przez Oddzial — Centrum (...) S.A. W dniu 21 maja 2013 r. powddka wezwala pozwane do zaplaty
zadluzenia z tytulu kredytu hipotecznego, ktéra to nalezno$¢ nie zostala uregulowana.

Zadluzenie na dzien 24 lipca 2013 r. wynosilo lacznie 3 363 691,22 zlotych, a sktadalo sie na nie: nalezno$¢ gtowna
w kwocie 3 012 055,50 zlotych wraz z odsetkami umownymi od dnia 24 lipca 2013 r. w wysoko$ci zmiennej stopy
procentowej czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP i odsetki umowne za okres od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do
dnia 23 lipca 2013 r. w kwocie 351 635,72 zlotych.

W oparciu o takie ustalenia dokonane na podstawie dowodow z dokumentoéw sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze stosownie do art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wierzyciel hipoteczny moze dochodzié
zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wlasciciela nieruchomos$ci, a zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw do hipotek zwyklych powstalych przed dniem wejécia
w zycie nowej ustawy (czyli do 20 lutego 2011 r.) stosuje sie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w
dotychczasowym brzmieniu.

W niniejszej sprawie nie budzil watpliwosci fakt obciazenia nieruchomosci pozwanych objetej ksiega wieczysta Kw nr
(...) hipoteka umowng zwyklg i hipoteka kaucyjna dla zabezpieczenia splaty pozyczki hipotecznej udzielonej W. M. i
E. M., podobnie jak fakt niesplacenia pozyczki. Nie byla takze przez pozwane kwestionowana wysoko$¢ zadluzenia w
zakresie naleznoéci gléwnej ani w zarzutach od nakazu zaplaty, ani w toku dalszego procesu, ponadto wynika ona z
zalaczonych do akt dokumentow, np. tresSci wyciggu z ksiagg bankowych powoda czy wezwan do zaplaty.

Sad Okregowy wskazal rowniez, iz ustanowienie przez wspolwlaScicieli hipoteki obcigzajacej ich wspolng
nieruchomoéé¢ rodzi solidarng odpowiedzialno$¢ wspoétwlascicieli za ich dlug rzeczowy, poniewaz dluznik rzeczowy
wprawdzie nie zacigga wlasnego zobowigzania osobistego, jednakze obcigzajac wspolna nieruchomos$é hipoteka w celu
zabezpieczenia cudzego dlugu, powoduje wlasna odpowiedzialnoé¢ rzeczowa. Jezeli obcigzona nieruchomo$é stanowi
przedmiot wspodlwlasnoéci, zachodzi wielo§é wspoldtuznikow rzeczowych, a ich odpowiedzialno$c jest solidarna.
Zaciagneli oni bowiem zobowigzanie dotyczace ich wsp6lnego mienia, co uzasadnia stosownie art. 370 k.c., w zwigzku
z czym nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanych wskazujace zar6wno na brak podstaw do dochodzenia
z ich majatku nalezno$ci, ktorych nie sa osobistymi wierzycielami, jak i brak podstaw solidarno$ci roszczenia,
odpowiedzialno$ci z calej hipoteki czy tez brak podstaw do orzeczenia odsetek umownych.

Pozwane nie kwestionowaly istnienia i wysokoSci dochodzonej przez powodke wierzytelnoéci lecz sformulowaly
zarzut dotyczacy jej wymagalnoS$ci twierdzae, ze powddka nie dokonala wypowiedzenia w stosunku do dtuznikow
rzeczowych, a w szczego6lnoéci, ze nie zostalo wykazane umocowanie osob, ktore zlozyly oSwiadczenie o wypowiedzeniu
wierzytelno$ci, co oznacza, ze powddztwo zostalo wytoczone przedwcze$nie. Kwestie wymagalnoSci wierzytelnoSci
hipotecznej reguluje art. 78 ustawy, stanowiac, ze jezeli wymagalno$¢ ta zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela,
wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci niebedacego dluznikiem osobistym tylko wtedy,
gdy byto dokonane w stosunku do niego. Ustawa nie rozstrzyga, w jakiej formie wypowiedzenie powinno nastgpic,
jednakze w ocenie Sadu nalezalo przyjaé, ze skoro wierzytelno$é zabezpieczona hipotekg wynika z czynnoSci prawnej



zawartej na pi$mie, to taka samg forme powinno mie¢ wypowiedzenie wierzytelno$ci. Uzaleznienie skutecznosci
wypowiedzenia wzgledem wlasciciela nieruchomosci (dtuznika odpowiadajacego rzeczowo) niebedacego dtuznikiem
osobistym od dokonania wypowiedzenia w stosunku do niego oznacza, ze wypowiedzenie uwaza sie za zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niego w taki sposob, ze mogt zapoznaé sie z jego trescia (art. 61 k.c.). Powod dokonal w dniu 20
lutego 2013 r. wypowiedzenia wierzytelnoSci hipotecznej wobec pozwanych z zachowaniem terminu wypowiedzenia.
Oswiadczenia skierowane do pozwanych zostaly podpisane przez B. M. i A. K., natomiast zalaczone pelnomocnictwo,
wykazywalo umocowanie wylgcznie dla B. M.. Skoro wiec nie zachowano zasad reprezentacji zdaniem sadu pierwszej
instancji nalezalo uznaé, iz nie doszlo do wypowiedzenia umowy w rozumieniu art. 78 ustawy z dniem doreczenia
pozwanym pism zatytulowanych ,wypowiedzenie”, co nie oznacza jednak, ze do wypowiedzenia umowy ostatecznie
nie doszlo. Za takie rownoznaczne z doreczeniem wypowiedzenia moze by¢ bowiem uznane doreczenie przez sad
wlaécicielowi nieruchomosci odpisu pozwu wierzyciela i w ocenie Sadu Okregowego zawiadomienie pozwanych o
wypowiedzeniu nastapilo wlaénie z dniem doreczenia im nakazu zaplaty z dnia 28 pazdziernika 2013 r. wraz z odpisem
pozwu z zalacznikami tj. 6 listopada 2013 r. Podnoszony zarzut przedwczesnoéci powbdztwa nie znajdowal wiec
uzasadnienia.

Podobnie pozbawione podstaw byly zarzuty o charakterze proceduralnym. Zgodnie z art. 126 § 2 ust. 2 pierwsze
pismo procesowe powinno zawiera¢ numer PESEL lub NIP ale tylko powoda bedacego osoba fizyczng. Numer

PESEL pozwanego zgodnie z art. 208" k.p.c. sad ustala z urzedu. Z tego wzgledu powddka nie miala obowigzku
wskazywania numeréw PESEL pozwanych. Nie mialo takze miejsca niewlasciwe oznaczenie strony powodowej,
poniewaz z zalaczonego odpisu z KRS wynika, ze zar6wno w pozwie, jak i umowie, a takze we wpisie do ksiegi
wieczystej, wystepuje tozsamo$¢ podmiotowa strony powodowe;j.

Powodka wskazala w pozwie, ze Zada wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w oparciu o tre$c art. 485
§ 1 ust. 1 k.p.c. dochodzac swego roszczenia z zalaczonego odpisu z ksiegi wieczystej posiadajgcego status dokumentu
urzedowego, a zatem znana byla pozwanym podstawa dochodzonego roszczenia, wbrew ich twierdzeniom zawartym
w zarzutach.

Wszystkie zalaczone do pozwu zalaczniki byly poswiadczone za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
radce prawnego, co wypelnia dyspozycje zawarta w art. 129 § 2 k.p.c., a co do r6znic w dacie wplywu umieszczonej na
pozwie oraz dacie wniesienia pozwu wskazanej w nakazie zaplaty, to wynika ona z faktu, iz zgodnie art. 165 § 2 k.p.c.
oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rOwnoznaczne z wniesieniem go do sagdu. Data wniesienia pozwu
jest wiec dzien nadania przesylki pocztowej przez powodke, a prezentata umieszczona na pi$mie $wiadcezy jedynie o
przyjeciu przesylki w sadzie. Z tych wzgleddw i ten zarzut nie byl uzasadniony.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 496 k.p.c. Sad utrzymal nakaz zaplaty zasadzajacy kwote 3 012 055,50 zt
wraz z odsetkami umownymi od dnia 24 lipca 2013 roku, kwote 351 635,72 zl tytulem odsetek naleznych za okres od
dnia 1 wrzesnia 2012 roku do dnia 23 lipca 2013 roku, oraz kwote 32 217,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

O zastrzezeniu pozwanym prawa do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich
odpowiedzialno$ci do przystlugujacych im udzialéw w prawie wlasnosSci nieruchomosci potozonej w O., dla ktorej Sad
Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) — do wysokoSci wierzytelno$ci zabezpieczonej opisana hipoteka
orzeczono na podstawie art. 319 k.p.c.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu sad wskazal art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. oraz § 2
ust. 112, § 4 ust. 11 2, § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz. 1349 ze zm.), poniewaz powoddztwo zostalo
uwzglednione w calo$ci. Skladaly sie na nie oplata od pozwu 25.000 zl, koszty zastepstwa procesowego 7 200 zli oplata



od pelnomocnictwa 17 zl, lacznie 32.217 zt. W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanych
solidarnie kwote 32.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zwigzku z art. 1025 § 3
k.p.c. (w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie) hipoteka zabezpiecza koszty procesu w wysokoSci
nieprzekraczajacej dziesiatej czedci kapitalu, ktéra to czes$é stanowi w niniejszej sprawie sume 32.217 zk.

Koszty sadowe poniesione przez Skarb Panstwa obejmowaly oplate od zarzutow w kwocie 150.000 zl, od uiszczenia
ktérej pozwani byli zwolnieni.

Wyrok ten w caloSci odrebnymi apelacjami zaskarzyly obydwie pozwane, podnoszac identyczne zarzuty. Ich
zdaniem doszlo do naruszenia prawa procesowego: art. 319 k.p.c. przez jego niewlaéciwg wykladnie i zastosowanie
przejawiajace sie w wadliwym sformulowaniu zastrzezenia o ograniczeniu odpowiedzialno$ci do wartosci rzeczy
zamiast odpowiedzialno$ci z rzeczy; blad w ustaleniach faktycznych przez ustalenie wbrew materialowi dowodowemu,
ze pozwane obcigzyly nieruchomos$é hipoteka dla zabezpieczenia zobowigzania osoby trzeciej, podczas gdy nabyly
nieruchomo$¢ juz obciazona w drodze darowizny; brak dokladnego oznaczenia pozwanych przez podanie ich
numer6w PESEL; brak wskazania podstawy na jakiej wydano nakaz, co istotnie ogranicza prawo do obrony przez to,
ze w zaleznoSci od stosunku prawnego, ktory mogl by¢ podstawa do jego wydania mogg wystepowac rézne podstawy
odpowiedzialnoéci; niewlaéciwe po§wiadczenie dokumentéw i brak wykazania przez to legitymacji do udzielenia
pelnomocnictwa, a przez to nieskuteczne wniesienie pozwu, a takze tresci zapisow w odpisach KRS i ksiedze wieczystej,
na ktéra powoluje sie powoddka; brak pouczenia o tresci przepisu art. 491 § 3 k.p.c.;

naruszenie prawa materialnego przez brak wykazania, ze nastgpily przeslanki do realizacji zabezpieczenia
hipotecznego, co powoduje, ze powoddztwo jest przedwczesne; brak wykazania, ze umowa kredytu zostala
wypowiedziana i z jakiej przyczyny, co moze powodowaé, ze powddztwo jest przedwczesne; brak podstaw do
dochodzenia nalezno$ci z majatku kazdej pozwanej w sytuacji, gdy nieruchomosé, ktorej staly sie wspodtwlascicielem
byla obciazona hipoteka, a one nie podpisywaly ani nie byly strona stosunku podstawowego; naruszenie art. 369
k.c. przez orzeczenie solidarnego obowigzku zaplaty przy braku do tego podstaw; naruszenie art. 65 u.k.w. i h.,
a to brak podstaw do odpowiedzialnoéci z calej hipoteki, w okoliczno$ci posiadania udzialu w nieruchomosci;
brak podstaw do orzeczenia odsetek umownych we wskazanej wysokosci, gdyz pozwane nie byly strona stosunku
podstawowego i w oparciu o takie zarzuty domagaly sie zmiany zaskarzonego wyroku i uchylenia nakazu zaplaty w
calosci, rozstrzygniecie merytoryczne wraz z prawidlowym ograniczeniem odpowiedzialnoéci ewentualnie oddalenie
powodztwa jako przedwczesnego alternatywnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenia na rzecz kazdej z pozwanych kosztdw postepowania za obie instancje.

Powddka wniosta o oddalenie obu apelacji i solidarne zasgdzenie od pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja co do zasady nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw zwiazanych z naruszeniem prawa procesowego, przy czym
podkresli¢ wypada, ze cze$¢ z nich jest powtérzeniem argumentacji prezentowanej w ich zarzutach do nakazu
zaplaty z dn. 28.10.2013 r., co w szczegblno$ci dotyczy braku dokladnego oznaczenia pozwanych przez podanie ich
numeréw PESEL, braku wskazania podstawy na jakiej wydano nakaz, niewlasciwego poSwiadczenia dokumentéw,
braku pouczenia o treéci przepisu art. 491 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny w catoSci podziela w tym wzgledzie stanowisko
sadu pierwszej instancji, iz naruszenia na ktére powoluja sie pozwane nie mialy miejsca, a nawet jesli by przyjac, ze
istnialy - nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. To ostatnie dotyczy w szczeg6lnoSci art. 491 § 3 kpc, zgodnie
z ktorym do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w
art. 485 kpc. Naruszenie tego przepisu mialoby wiec znaczenie wylacznie w przypadku gdyby pozwane przedstawily
do potracenia swoje wierzytelnoSci, ktore to nie zostalyby uwzglednione z powodu ich nieudowodnienia stosownymi
dokumentami, a sytuacja taka nie miala miejsca, gdyz pozwane nie przedstawialy do potrgcenia zadnych wlasnych



wierzytelno$ci wobec powodki. Dokumenty byly po§wiadczone przez pelnomocnika wystepujacego w sprawie zgodnie

z art. 129 § 2 kpc, a oznaczenie numeru PESEL nalezy w my$l art. 208" kpe do sadu, co czyni on z urzedu, a nie od
strony powodowej. Nalezy takze podkresli¢, ze z oryginalem dokumentu zréwnany zostal jego odpis poswiadczony
za zgodno$¢ z oryginalem, za$ w razie niepodporzadkowania sie zadaniu przeciwnika, w tym wypadku pozwanych,
przedlozenia oryginatu (art. 129 § 1 kpc) - zachowanie takie nie powoduje utraty mocy dowodowej dokumentu,
poniewaz brak dostarczenia oryginalu dokumentu nie jest obwarowany zadnymi sankcjami.

Nietrafne sa takze twierdzenia o braku podania w nakazie zaplaty podstawy jego wydania, poniewaz obowiazek taki
nie wynika z przepiséw skoro w mysl art. 491 § 1 kpc wydajac nakaz zaplaty sad orzeka jedynie, ze pozwany ma w ciagu
dwbch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaspokoic roszczenie w calo$ci wraz z kosztami albo wnie$é w tym terminie
zarzuty. Podstawa zadania skonkretyzowana jest natomiast w doreczanym lacznie z nakazem pozwie i dolgczonych
do niego dokumentach i wlaénie w stosunku do niej pozwany moze podjac¢ ewentualng obrone.

Nie doszlo rowniez do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na ustaleniu wbrew materialowi dowodowemu,
ze pozwane obciazyly nieruchomo$c¢ hipoteka dla zabezpieczenia zobowigzania osoby trzeciej, poniewaz sad pierwszej
instancji wyraznie wskazat (k. 185), ze nieruchomoé¢ stanowiaca zabezpieczenie pozyczki w dacie zawarcia tej umowy
stanowila wlasno$¢ malzonkéw T. i A. M. i M. M. (2), a pozwane nabyly ja pézniej w drodze darowizny. Zaden z
wymienionych zarzutéw nie okazal sie wiec zasadny, natomiast problem ograniczenia odpowiedzialnoéci do rzeczy
bedacej przedmiotem hipoteki zostanie rozwazony w dalszej kolejnoéci.

Whbrew twierdzeniom pozwanych powddka wykazala takze przy pomocy dokumentéw, iz udzielita malzonkom M.
pozyczki hipotecznej, ktorej zabezpieczeniem byly hipoteki ustanowione na nieruchomoéci stanowigcej obecnie
wlasno$é pozwanych i ze zostala ona wypowiedziana, w zwigzku z czym zaktualizowala sie mozliwo$¢ dochodzenia
zaspokojenia tej naleznoéci z nieruchomosci. Istnienie i wysoko$c tej naleznoéci wynika réowniez z wyciagu z
ksiag banku z dn. 24.07.2013 r., ktéry wprawdzie obecnie nie ma mocy dokumentu urzedowego (art. 95 ust. 1a
prawa bankowego), ale jest $rodkiem dowodowym w postaci dokumentu prywatnego. Zawiera bowiem stosowne
o$wiadczenie podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw
majatkowych bankéw i jest opatrzone pieczecia banku. Upowaznienie to wynika z dokumentow pozwalajacych ustali¢
czy takie umocowanie ma miejsce, a wiec z odpisu z KRS i ewentualnych pelnomocnictw. Z przedlozonego odpisu
KRS (k. 36-75), wynika, ze dwoch czlonkow zarzadu udzielilo pelnomocnictwa do dzialania w imieniu banku w
zakresie czynnosci zwiazanych z dochodzeniem wierzytelnosci, w tym podpisywania wyciagoéw z ksiag banku B. M. i
R. R. (k. 7-10), ktérzy podpisali wyciag z ksigg banku (k. 6). Poniewaz dla wykazania istniejacego zadluzenia strona
powodowa mogta skorzystac z jakiegokolwiek Srodka dowodowego, w tym dokumentu prywatnego, potwierdzajacego
sporne zadluzenia, po stronie pozwanych spoczywal ciezar wykazania, ze nie jest ono nalezne. Pozwane za$ skutecznie
tego zakwestionowaly, gdyz nie podwazyly ani wiarygodnosci, ani rzetelno$ci tego dokumentu, a w szczegdlnosSci nie
wykazaly, ze zaciagnieta pozyczka zostala sptacona w calosci badz w cze$ci w odniesieniu do kapitalu, jak i do odsetek,
wzglednie ze ustalone przez Bank zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, a w $wietle art. 6 k.c. na
nich spoczywal obowiazek udowodnienia tej okoliczno$ci. Dodatkowo poniewaz do tego stanu faktycznego stosuje
sie stan prawny obowiazujacy w chwili ustanowienia hipoteki trafnie zauwazyl Sad Okregowy, iz art. 71 u.k.w. i h.
zawiera domniemanie istnienia wierzytelnosSci hipotecznej zabezpieczonej hipoteka, ktore to domniemanie moze byc
obalone wylacznie przez przeprowadzenie dowodu nieistnienia tej wierzytelnosci przez strone pozwana, a wiec i zarzut
okreslany jako brak przeslanek do realizacji zabezpieczenia hipotecznego nie okazat sie skuteczny. Prawidlowe bylo
rowniez przyjecie za skuteczne wypowiedzenia wobec wlascicieli nieruchomosci z chwila doreczenia im odpisu pozwu,
co zostalo szeroko umotywowane przez sad pierwszej instancji.

Natomiast - co takze podnosily pozwane w apelacji - rzeczywiScie istnieja kontrowersje, czy w przypadku, gdy
pozwanym jest osoba ponoszaca odpowiedzialno$é rzeczowa z tytulu wymienionych praw, ktora nie jest jednocze$nie
osobistym dluznikiem powoda, powdéd w pozwie powinien zada¢ zasadzenia od pozwanego kwoty pienieznej
w wysoko$ci zabezpieczonej wierzytelno$ci, czy tez powinien zgda¢ upowaznienia do prowadzenia egzekucji z
obcigzanego przedmiotu (nakazania pozwanemu znoszenia takiej egzekucji). Jest to wynik réznicy zdan co do



charakteru odpowiedzialnoéci wlasciciela obciazonej rzeczy (lub prawa), poniewaz wedlug jednego stanowiska
wlasciciel rzeczy obciazonej jest zobowigzany wylacznie do znoszenia egzekucji prowadzonej z nalezacej do niego
rzeczy. Druga koncepcja nazywana "teorig obligacji realnej", wedtug ktérej wlasciciel rzeczy obcigzonej takimi
prawami, jak zastaw czy hipoteka jest - obok dluznika osobistego - kolejnym dluznikiem zastawnika (wierzyciela
rzeczowego), z tym ze jego odpowiedzialno$¢ ograniczona jest do rzeczy obcigzonej jest jednak dominujaca. Zgodnie
z nig wierzycielowi hipotecznemu shuzy przeciwko wlascicielowi rzeczy obcigzonej roszczenie o zaplate okre$lonej
sumy pienieznej, co faktycznie oznacza, ze zadanie powodztwa powinno wskazywac na zasgdzenie sumy pieniezne;j.
Wlasnie takie stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy czego ilustracja jest uchwala z dnia 2.09.1983 r. (III CZP 40/83),
gdzie stwierdzil, ze "wlasciciel nieruchomosci, ktéry nie jest dluznikiem osobistym, odpowiada tylko z nieruchomosci
i cho¢ sam nie zaciggal dlugu, jest dluznikiem i na nim spoczywa obowiazek zaspokojenia wierzyciela". Jeszcze
dobitniej wyrazil to w wyroku z dn. 25.08.2004 r. sygn. IV CK 606/03 wskazujac, iz sens hipoteki polega na tym,
aby w sytuacji nieuzyskania zaspokojenia od dtuznika osobistego wierzyciel mogt uzyskaé zaspokojenie od dluznika
rzeczowego - do wysokosci hipoteki - pomimo tego, ze zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje. Jezeli
zatem zobowigzany osobi$cie nie wykonuje naleznego $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze wszczaé egzekucje
przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, przedtem jednak musi uzyskaé przeciwko niemu tytul wykonawczy, przy czym
nie ma formalnych przeszkod do tego, by wierzytelno$¢ hipoteczna zostala zasadzona w nakazie zaplaty, ktéry ma
skutki prawomocnego wyroku (art. 494 § 1) i ktéry - tak jak wyrok - stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu art.
777, umozliwiajacy wierzycielowi hipotecznemu zaspokojenie sie z nieruchomos$ci wedlug przepiséw o sadowym
postepowaniu egzekucyjnym" (wyrok z dnia 6.03.1997 r. I CKU 78/96). Wydaje sie takze, iz przepis art. 319 ke jest
wyraznym przejawem opowiedzenia sie ustawodawcy za koncepcja obligacji realnej, poniewaz gdyby chcial wylaczyé
ten przepis w sytuacji, gdy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ rzeczowa, to uczynilby by to w jego tresci.

Z sformulowania pozwu, wynika wyraznie, iz powddka kierujgc sie tym przedstawionym dominujacym stanowiskiem
domagala sie w stosunku do pozwanych odpowiadajacych rzeczowo zasadzenia od nich §wiadczenia pienieznego przy
zastrzezeniu na podstawie art. 319 kpc prawa do powolania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci w postepowaniu
egzekucyjnym. Sad pierwszej instancji stanowisko to takze podzielil i wobec faktu, ze dtug nie zostal splacony, a jego
wysoko$¢é zostala wykazana - zasadzil od pozwanych na rzecz powodowego banku nalezno$é¢ dochodzona pozwem
i rozstrzygniecie to co do zasady jest trafne, a argumenty podniesione w apelacji kazdej z pozwanych nie zastuguja
na uwzglednienie. Natomiast dodatkowo Sad Okregowy przyjal, ze odpowiedzialno$¢é pozwanych jest solidarna,
powolujgc sie na art. 370 ke Na uzasadnienie takiej koncepcji powolano poglad, ze w chwili ustanawiania hipotek
nieruchomos$é takze byla przedmiotem wspotwlasnosci, w zwigzku z czym wspodlwlasciciele dokonali czynno$ci
prawnej obciazenia ich wspdlnego mienia (wsp6lnej nieruchomosci). Wprawdzie nie zaciggali wlasnego zobowigzania
osobistego jednakze obcigzajac wspolna nieruchomo$¢ ustanowiong hipoteka w celu zabezpieczenia cudzego dlugu,
spowodowali wlasng odpowiedzialnoéé rzeczowa i w tym sensie zaciggali zobowiazanie dotyczace ich wspdlnego
mienia, co uzasadnia stosowanie art. 370 ke o odpowiedzialnoSci solidarnej w razie zaciggniecia przez kilka os6b
zobowigzania dotyczacego ich wspolnego mienia. Skoro zatem i obecnie obcigzona nieruchomos$é stanowi przedmiot
wspoétwlasnoéci, zachodzi wielo$¢ wspoldtuznikéw rzeczowych, a ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Dodatkowo
poniewaz mamy do czynienia z nieruchomo$cia wspoélna, do ktbérej bedzie skierowana egzekucja, nie mozna
zastosowa¢ wariantu podzialu dlugu na tyle czesci ilu jest dtuznikow (wspoéldluznikéw) rzeczowych, czy ograniczyé
ich odpowiedzialno$ci do udzialow w nieruchomos$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego poglad ten jest dyskusyjny co
wynika z charakteru odpowiedzialno$ci rzeczowej, ktory bezposrednio nie przystaje do odpowiedzialno$ci wynikajacej
z czynnodci obligacyjnych. Hipoteka jest bowiem instytucja prawa rzeczowego a nie zobowigzaniowego. Nie mozna
takze bezposrednio stosowaé przepisow o solidarnoséci wobec dluznikéw odpowiadajacych rzecza, gdyz n. p. skoro
przedmiotem egzekucji ma by¢ cala rzecz, a pozwane odpowiadaja solidarnie to w jaki sposd6b mogloby nastapié¢
zwolnienie drugiej z nich w wypadku zwolnienia z dlugu przez bank pierwszej (art. 374 § 1 ke), czy tez jak zwolnienie
z dlugu przez wierzyciela wzgledem jednej z nich jako dluzniczki solidarnej nie mialoby odnie$¢ skutku wzgledem
wspoldhuzniczki (art. 373 kc), skoro przedmiotem odpowiedzialnosci jest cala rzecz. Wydaje sie wiec, ze takie
zastrzezenie solidarnej odpowiedzialnoSci mialo na wzgledzie okolicznos$é, iz egzekucja na podstawie wydanego
tytulu moze toczy¢ sie tylko w stosunku co calej nieruchomosci, cho¢ jej wlasciciel w celu unikniecia egzekucji
moze zaspokoi¢ wierzyciela w inny sposob, a to bardziej odpowiada odpowiedzialno$ci okreslanej jako in solidum,



powodujacej zwolnienie z odpowiedzialno$ci wszystkich dluznikéw do wysokosci zaplaty dokonanej przez jednego z
nich. W niniejszej sprawie ma to jednak znaczenie drugorzedne i co do zasady nie zwalnia pozwanych z obowigzku
znoszenia egzekucji prowadzonej na podstawie tytulu opiewajacego na zasadzenie i tym samym nie wpltywa zasadniczo
na sposob rozstrzygniecia, cho¢ w oparciu o art. 386 § 1 kpc musialo spowodowa¢ wyeliminowanie stwierdzenia o
odpowiedzialno$ci solidarnej i oddalenie powddztwa w tym zakresie.

Nie mozna bylo podzieli¢ pogladu pozwanych o braku podstaw do zasadzenia od nich odsetek, skoro nie byly strona
umowy pozyczki. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze na ich nieruchomosci ustanowiono dwie hipoteki zwykla i kaucyjna.
Pierwsza w mysl art. 69 u.k.w.i h. w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach zabezpieczala takze roszczenia
o odsetki nieprzedawnione oraz o przyznane koszty postepowania, a druga dotyczaca wierzytelnosci o wysokos$ci
nieustalonej, ktéra zabezpieczala istniejace lub mogace powstaé wierzytelnoSci z okreslonego stosunku prawnego albo
roszczenia zwigzane z wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla. (art. 102 ust. 11 2
u.k.w.i h.). Oznacza to, ze jeSli wskazane odsetki mieszczg sie w kwocie ustanowionych hipotek sg one nalezne.

Na koniec trzeba odnie$¢ sie do kwestii ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych. Zamieszczenie w wyroku
zastrzezenia prawa do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci jest obowigzkiem sadu i nastepuje z urzedu
por. wyrok SN z dnia 22.10.1977 r., (Il CR 335/77), czy wyrok SN z dnia 7.05.1971 1., (I PR 426/70), gdzie dodatkowo
stwierdzono, ze wynikajaca z przepisu art. 319 kc obligatoryjno$¢ zamieszczenia w wyroku zastrzezenia, ze pozwanemu
przystuguje prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci, jest
uzasadniona obowigzujaca z mocy art. 837 kpc zasada ograniczenia egzekucji, wedlug ktorej dtuznik moze powolywac
sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci tylko wéwczas, gdy ograniczenie to zostalo zastrzezone w tytule wykonawczym.
W niniejszej sprawie bylo to takze obowigzkiem sadu, a nie wynikiem zadania powodowego banku. Z tego tez wzgledu
zarzuty pozwanych, iz pow6dztwo zostalo sformulowane nieprawidlowo i powinno ulec oddaleniu nie mog} zostaé
uwzgledniony.

Podzieli¢ mozna bylo natomiast poglad, ze uzyte z nakazie zaplaty sformulowanie ,przy czym odpowiedzialno$é
jest ograniczona do wartoSci nieruchomos$ci potozonej w O....” mogloby budzi¢ watpliwosci w toku postepowania
egzekucyjnego, a w szczegblnosci moglby pojawic sie problem, czy nie mozna by takiej egzekucji prowadzic z innych
skladnikéw majatku pozwanych lecz do wartoéci udzialu w nieruchomosci. Sad Apelacyjny dla unikniecia takich
watpliwo$ci zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposéb, ze uchylil nakaz w tej czeSci i na podstawie przepisu art. 319 kpc
orzekl o ograniczeniu odpowiedzialno$ci pozwanych przyznajac im prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na odpowiedzialno$¢ ograniczona do nieruchomosci, dla ktorego Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege
wieczysta (...), ktore to prawo obcigzone jest na rzecz powodki hipoteka umowna zwykla w kwocie 978 824,44
CHF (dziewieéset siedemdziesiat osiem tysiecy osiemset dwadzieScia 44/100 frankéw szwajcarskich) oraz hipoteka
kaucyjna do kwoty 489 412,22 CHF (czterysta osiemdziesiat dziewieé tysiecy czterysta dwanascie 22/100 frankoéw
szwajcarskich).

Pomimo cze$ciowej zmiany wyroku nie bylo podstaw do zmiany orzeczenia o kosztach, gdyz co do zasady pozwane
przegraly, a zamieszczenie orzeczenia o ograniczeniu ich odpowiedzialnos$ci nastapié¢ powinno z urzedu.

Reasumujgc mozna wiec stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia sadu pierwszej instancji i w pelni
zgadza sie z wysnutymi z nich wnioskami w zakresie istnienia wierzytelnosci powoda, tym samym apelacje pozwanych
w pozostalej czeSci nie byly uzasadnione i musialy na podstawie art. 385 k.p.c. zosta¢ oddalone.

Z kolei co do kosztow postepowania apelacyjnego nalezy stwierdzié, iz skoro dokonana zmiana zaskarzonego wyroku
nie wplynela na istnienie i wysoko$é roszczenia pozwane nalezy traktowac jako strone przegrywajaca, a to w mysl art.
98 kpc uzasadnia obciazenie je kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz powodki.



