Sygn. akt I ACa 771/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T.

przeciwko J. Z.iD. Z.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 czerwca 2014r., sygn. akt I C 82/14,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze pow6dztwo oddala i nie obciaza powddki kosztami procesu;
2) nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego;

3) odstepuje od obciazania powodki nieuiszczonymi przez pozwanych oplatami od apelacji.
Sygn. akt I ACa 771/14

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o ustalenie, ze o§wiadczenia woli pozwanych w zawartej przez nich w dniu 26 sierpnia 1994 r. przed
notariuszem R. N. w cze$ci, w jakiej dokonali oni podzialu ich majatku w ten sposob, ze spdldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu uzytkowego nr (...), poloznego w T. przy ulicy (...), przystuguje pozwanej, jako zlozone dla pozoru
Sq niewazne.



Pozwani J. wnieéli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na ich rzecz od powddki kosztéw postepowania. Przyznali,
ze w dniu 26 sierpnia 1994 r. zawarli umowe majatkows, zarzucili jednak, ze powddka nie ma interesu prawnego w
ustaleniu niewazno$ci tej umowy, skoro przystuguje jej wobec nich roszczenie o §wiadczenie. Zaprzeczyli nadto, by
umowa ich zawarta zostala dla pozoru oraz by nie ujawnili wobec powodki jej zawarcia.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo z tym uzasadnieniem, ze powodka
nie ma w uzyskaniu zadanego ustalenia interesu prawnego. Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrok ten uchylil i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Uznal Sad Apelacyjny,
ze powodka ma w uzyskaniu ustalenia niewaznosci ztozonych przez pozwanych o§wiadczen interes prawny, i zalecil
zbadanie, czy o$wiadczeniom ich mozna przypisa¢ wade w postaci pozornoSci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil, ze o§wiadczenia woli zlozone przez pozwanych w umowie o podzial
majatku dorobkowego z dnia 26 sierpnia 1994 r., zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem R. N. w
Kancelarii Notarialnej w T. i wpisanej do repertorium (...) pod numerem (...), w czeéci, w jakiej pozwani dokonali
podzialu majatku dorobkowego w zakresie wlasnos$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego numer (...),
polozonego wT. przy ulicy (...) (dawniej ul. (...)), znajdujgcego sie na parterze budynku wielolokalowego, stanowiacego
wlasno$§¢ Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T. (dawniej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T.), o powierzchni

uzytkowej 46 m>, i przyznali ten lokal pozwanej, sa niewazne oraz orzekl o kosztach. Przytoczyt Sad nastepujace
motywy swego rozstrzygniecia:

Zarzad powodki z dniem 1lutego 1994 r. przydzielil pozwanemu lokal uzytkowy nr (...), polozony w T. przy ulicy ul. (...
(obecnie (...), na zasadzie spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego. W lokalu tym pozwana prowadzila dzialalnos
gospodarcza. Jako wspoimalzonka pozwanego uzyskala status czlonka powodowej Spoldzielni.

)
¢

W dniu 25 sierpnia 1994 r. na prosbe pozwanego powddka wydala zaswiadczenie o tym, ze pozwany posiada w
jej zasobach lokal uzytkowy na zasadach wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu, w celu przedlozenia tego
za$wiadczenia w sadzie.

Zawarta w formie aktu notarialnego umowa z 26 sierpnia 1994 r. pozwani dokonali podzialu majatku wspoblnego w
ten sposdb, ze spoldzielcze prawo do lokalu uzytkowego przypadlo wylacznie pozwanej, o zawarciu umowy oraz o jej
treéci powddki jednak nie zawiadomili. Ta od bylego wspolnika pozwanej uzyskala nie potwierdzong informacje o
rozporzadzeniu przez pozwanego prawem do lokalu uzytkowego na rzecz zony, w zwigzku z czym 5 stycznia 1996 r.
zwroécila sie do pozwanego o potwierdzenie tej informacji. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 25 stycznia 1996
r. oSwiadczyl, ze sposéb ulozenia sobie stosunkéw majatkowych z zona stanowi ich osobistg sprawe i nie potwierdzil
faktu rozporzadzenia prawem.

Pozwani porozumiewali sie z powo6dka w formie pisemnej. Pozwany wielokrotnie zwracal sie do niej w réznych
sprawach zwigzanych z lokalem i wystepowal wowczas jako osoba do tego lokalu uprawniona. Dnia 17 maja 1995
r. zwrocil sie o rozliczenie rzeczywistych kosztow budowy jego lokalu uzytkowego, dnia 14 sierpnia 2001 r. zwrdcil
sie o ustanowienie odrebnej wlasnoéci o lokalu, dnia 16 sierpnia 2001 r. zwrdcit sie do powddki o wydanie odpisow
uchwat Rady Nadzorczej dotyczacych wysokos$ci oplat za jego lokal uzytkowy oraz rozliczenia zadania inwestycyjnego
i okreSlenia wysokoSci wktadu budowlanego, a dnia 29 kwietnia 2002 r. zwr6cil sie o wydanie za$wiadczenia
niezbednego do zaloZenia ksiegi wieczystej dla przystugujacego mu prawa do lokalu. Pow6dka w dniu 7 maja 2002 r.
wystawila zaswiadczenie, w ktorym stwierdzila, ze pozwany posiada w jej zasobach lokal uzytkowy i ze zaswiadczenie
to wydatla na jego prosbe w celu przedlozenia go w Sadzie Rejonowym w Wydziale Ksigg Wieczystych.

W umowie z marca 2001 r. powddka i wystepujacy jako wlasciciel lokalu pozwany ustalili zasady platnosci i wysoko§é
optlat z tytulu uzytkowania lokalu. W umowie tej stwierdzono, ze pozwanemu przystuguje spoéldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu uzytkowego na podstawie przydzialu z dnia 1 lutego 1994 r. i umowy z dnia 5 lipca 1991 r. Pod ta
umowg, w miejscu dla wlaSciciela, widnieje podpis: ,,Potwierdzam odbiér J. Z.”.



Miedzy stronami istnial spor, gdyz pozwani od okolo 1999 r. zaprzestali uiszczania oplat z tytutu uzytkowania lokalu,
uznajac je za zawyzone. Wynikiem tego sporu byly liczne postepowania sadowe i egzekucyjne, a takze skierowanie
dnia 26 lipca 2007 r. przez pozwanego, jako cztonka powddki i uprawnionego do lokalu uzytkowego, skierowatl pismo
do Ministerstwa Budownictwa pisma, w ktorym zwracal sie o przeprowadzenie lustracji w powodowej Spoéldzielni.

Przed 9 laty pozwana zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w bedacym przedmiotem spéldzielczego
prawa lokalu i pozwany wynajal go Spoéldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej (...) w T.. Pismem z dnia 21
grudnia 2011 r. zwroécit sie do najemcy o dokonanie zmiany strony wynajmujacej, z uwagi na przeniesienie prawa do
lokalu na rzecz D. Z., przedkladajac jednocze$nie kopie obejmujacego umowe o podzial majatku dorobkowego aktu
notarialnego.

Sprawami zwigzanymi z lokalem do 2012 r. zajmowal sie pozwany. Pismem z 17 stycznia 2012 r. pozwana
poinformowala zarzad powo6dki o umowie o podziale majatku dorobkowego, zalaczajac kopie aktu notarialnego. Do tej
daty korespondencje z pow6dka prowadzil pozwany jako uprawniony do lokalu. Powodka zwrdcila sie do pozwanych
o wyja$nienie, komu faktycznie przystuguje prawo do lokalu oraz o przedlozenie potwierdzajacych fakt przeniesienia
prawa na pozwang dokumentow w oryginaltach lub kopiach notarialnie po§wiadczonych; pozwani wezwaniu temu nie
uczynili zado$¢.

Nie zashugiwaly na wiare zeznania pozwanych w zakresie, w jakim twierdzili, ze osobiécie ustnie zglosili B. Z. fakt
przeniesienia prawa do lokalu na pozwana i ze ta kazala im sie tym nie przejmowac, nie tylko bowiem pozostawaly
one w sprzeczno$ci z innymi dowodami, ale i pozwani nie potrafili wyjasnié, dlaczego nie powiadomili o tym fakcie
powddki na pismie, czyli w sposob, za pomoca ktérego od wielu lat zwyczajowo sie z nia kontaktowali. Nie byly tez
wiarygodne zeznania pozwanego, jakoby w skardze do Ministra Budownictwa dzialal jako pelnomocnik zZony, a takze
teza pozwanej, jakoby jej maz w zadnym dokumencie nie stwierdzil, Zze jest osoba dysponujaca prawem do lokalu
uzytkowego.

Sad Apelacyjny w Katowicach przesadzil, ze powodka miala interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu
ustalenia niewaznos$ci umowy. Zgodnie z zaleceniem tego Sadu badaniu podlegalo, czy zawarte w umowie z 26 sierpnia
1994 r. o podzial majatku dorobkowego o$wiadczenia woli pozwanych byly dotkniete skutkujaca ich niewazno$cia
wada pozorno$ci.

Zgodnie z art. 8381 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Czynnos$é
prawna jest pozorna, gdy strony swobodnie i rozmy$lnie tworza czynno$é prawng ujawniona, ktorej tresé nie stanowi
odzwierciedlenia ich rzeczywistych zamiaréw. Strony wiec stwarzaja pozér rzeczywistego dokonania czynnosci
prawnej o okreslonej tresci, podczas gdy naprawde nie chcg wywolac zadnych skutkéw prawnych lub tez chca wywolaé
inne niz wynikaja z pozornej czynnos$ci prawnej. Pozorno$¢ moze przybrac postaé czystej, zwanej tez bezwzgledna,
polegajaca na tym, ze strony, dokonujac czynnos$ci prawnej, nie majg zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych.
W rezultacie w ich relacjach nic sie nie zmienia, a jedynym celem ich zachowania jest wywolanie u os6b trzecich
prze$wiadczenia, Ze czynno$¢ prawna w ujawnionym ksztalcie zostala w istocie dokonana.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zlozone przez pozwanych o$§wiadczenia woli, zawarte w umowie
z dnia 26 sierpnia 1994 r. o podzial majatku dorobkowego, w czeéci, w jakiej dokonali oni podzialu majatku w
zakresie spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego numer (...), polozonego w T. przy ulicy (...) i przyznania go
pozwanej, sg pozorne, a zatem niewazne. Pozwani przez wiele lat od dnia zawarcia umowy nie ujawnili faktu
rozporzadzenia tym prawem, natomiast ich twierdzenia co do tego, ze ustnie w siedzibie pow6dki poinformowali o
tej okolicznosci jej glowna ksiegowa, nie polegaly na prawdzie i w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie
byly wiarygodne. Nie mieli racji pozwani, podnoszac, ze fakt rozporzadzenia prawem nie byt istotny dla powodki i
ze stanowil ich osobistg sprawe, skoro bowiem dla lokalu nie zalozono ksiegi wieczystej, to wlasnie stosowny rejestr
prowadzony przez powodke decydowal o tym, jak na zewnatrz ujawniane bylo prawo do tego lokalu, a powodka
miala prawny obowiazek prowadzenia takiego rejestru. Samo niewywigzanie sie z tej powinnosci przez pozwanych
nie przesadzilo o niewazno$ci umowy o podzial majatku dorobkowego, lecz wobec wszystkich zachowan pozwanych,



a to nieprzedlozenia dokumentow $wiadczacych o zbyciu prawa, wystepowania przez pozwanego przez wiele lat jako
uprawnionego do lokalu, $wiadczylo o pozornosci o$wiadczen woli pozwanych we wskazanym powyzej zakresie.
Faktycznie pozwani nie mieli zamiaru przeniesienia prawa do lokalu na pozwang, natomiast celem pozornosci ich
o$wiadczen woli byla chec zabezpieczenia majatku przed egzekucja ewentualnych wierzytelno$ci, ktdre mogly powstac
w zwigzku z prowadzong przez pozwanego na wieksza skale dzialalnoScia gospodarcza.

Skoro pozwani, nie chcgc faktycznie wywolaé skutkéw prawnych rozporzadzenia prawem do lokalu, a jedynie w celu
ochrony przed ewentualnymi wierzycielami, zlozyli wobec siebie wzajemnie o§wiadczenia woli o podziale majatku
dorobkowego, przenoszac to prawo na pozwana, zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 83 § 1 k.c.

W tej sytuacji na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 8381 k.c. ustali¢ nalezalo, Ze zlozone przez pozwanych
o$wiadczenia woli, zawarte w umowie o podzial majatku dorobkowego z dnia 26 sierpnia 1994 r., w czeSci,
w jakiej pozwani dokonali podzialu majatku dorobkowego w zakresie wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do
lokalu uzytkowego nr (...), polozonego w T. przy ulicy (...) (dawniej ul. (...)), znajdujacego sie na parterze
budynku wielolokalowego, stanowigcego wlasno§¢ Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T. (dawniej (...) Spéldzielni

Mieszkaniowej (...) w T.), o powierzchni uzytkowej 46 m” i przyznali go pozwanej, s3 niewazne.

Jako podstawe rozstrzygnieé o kosztach przywotat Sad normy art. 9881 k.p.c. w zwigzku z §6 pkt 7, §12 ust. 1 pkt 2
i 8§12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, a takze art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

W jednobrzmiacych praktycznie apelacjach od opisanego wyzej wyroku pozwani zarzucili obraze art. 23381 k.p.c. oraz
art. 65 k.c. i art. 8381 k.c., a takze naruszenie art. 102 k.p.c. i w oparciu o te zarzuty wniesli o zmiane wyroku przez
oddalenie powddztwa alternatywnie za$ (a nie ,ewentualnie”, jak blednie napisano w apelacjach) o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji; w kazdym przypadku wniesli o zasadzenie
na ich rzecz od powddki kosztoéw postepowania za obie instancje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podniesiony przez pozwanych zarzut obrazy art. 23381 k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy on odmowy wiary dowodom,
zktérych mialo wynikaé, ze zglosili oni B. Z. przeniesienie prawa do lokalu i ze pozwany dzialal nie jako uprawniony do
lokalu, a tylko jako pelnomocnik swojej Zony, oraz uznania za wiarygodne dowoddw, z ktérych wynikaly okolicznoSci
przeciwne, nie moze odnie$¢ pozadanego przez nich skutku, argumenty, ktére mialyby go uzasadniaé¢ sg bowiem
chybione. Uzna¢ je nalezy za pozbawiona usprawiedliwionych podstaw polemike z dokonang przez Sad Okregowy w
granicach ustawowo mu zagwarantowanej swobody ocena dowodéw, przy ktdrej Sad ten w najmniejszym stopniu nie
przekroczyl granic ani logiki, ani do§wiadczenia zyciowego. Ocene te Sad Apelacyjny w peni podziela, w konsekwencji
podziela i uznaje za wlasne takze poczynione w tym zakresie ustalenia.

Podobnie, acz z innych przyczyn, bezzasadny jest zarzut obrazy art. 23381 k.p.c. w zakresie, w jakim skierowany
zostal przeciwko przyjeciu przez Sad Okregowy, ze pozwani nie chcieli wywolaé skutku prawnego rozporzadzenia
spoldzielczym prawem do lokalu uzytkowego, ustalenie to bowiem jest nie tyle skutkiem oceny dowodéw, a
domniemaniem faktycznym wysnutym z innych prawidlowo ustalonych okolicznosci, obejmujacych caloksztalt ich
postepowania, w szczegolnosci niechecig do ujawniania przed innymi osobami faktu i treSci zawartej przez nich
umowy, czy tez wrecz wywolywaniem wrazenia, ze stan prawny jest inny niz z tej umowy by to wynikalo. Jesli jednak
zarzut 6w rozumieé jako skierowany przeciwko ustaleniu, ze pozwani nie chcieli, by zawarta przez nich w dniu 26
sierpnia 1994 r. umowa o podzial majatku wspdlnego wywolala skutek w zakresie rozporzadzenia wspé6lnym ich
prawem do lokalu uzytkowego nr (...) przy ul. (...) w T., to zarzut ten jest zasadny, takiego wniosku bowiem nie dato
sie w sposob okredlony w art. 231 k.p.c. wysnué z innych ustalonych faktéw; nie uprawniato do niego nawet zeznanie



samego pozwanego, ktory podal, Zze to on ponosil ciezary zwigzane z lokalem, a pozytki z lokalu czerpali wspolnie
z zong, podzial obciazen i udzial w dochodach malzonkowie moga bowiem takze w ramach ustroju rozdzielnosci
majatkowej regulowaé dowolnie. Material dowodowy sprawy dawal jedynie podstawy do przyjecia, ze pozwani, z
im tylko wiadomych i do kofica nie ujawnionych przyczyn (bo te, ktére podawali, trudno traktowaé¢ powaznie),
ukrywali przynajmniej przed powodka tak zniesienie malzenskiej wspélnosci majatkowej, jak i to, ze prawo do lokalu
uzytkowego w wyniku podzialu ich majgtku przypadlo pozwanej. Takie ich postepowanie mnie daje jednak zadnych
podstaw do przyjecia, Ze umowa ich w tym zakresie byla pozorna, nie odpowiada ono bowiem przytoczonej prawidlowo
przez Sad Okregowy definicji pozornoéci. Polega ona wszak na zlozeniu jawnego wobec 0sob trzecich o$wiadczenia
woli, ktore nie ma wywola¢ skutkow prawnych, a ktére ma jedynie wywotaé u tych oséb wadliwe prze§wiadczenie,
ze wskutek jego zlozenia dokonana zostaje czynno$¢ prawna, ewentualnie ukrywajaca pod soba czynnoé¢ inna,
rzeczywiécie zdzialang. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie zaistniala; bylo wrecz przeciwnie — pozwani nie tylko
nie ujawniali na zewnatrz dokonanej przez nich czynnos$ci prawnej, ale fakt ten przed otoczeniem ukrywali. W tym
kontekscie nie ma zadnego racjonalnego powodu, by ich teze, ze mieli i nadal maja intencje, by ich oswiadczenia woli
wywolaly skutki prawne, odrzucié, to zas§ wyklucza przypisanie tym o$§wiadczeniom pozornosci.

Skoro kwestionowane przez powddke o$wiadczenia pozwanych nie byly pozorne, nie bylo opisanych w art. 8381 k.c.
podstaw do uznania je za niewazne, zarzut obrazy tej normy staje sie zatem nie do odparcia. Chybiony jest natomiast
zarzut obrazy art. 65 k.c., normie tej bowiem nie mozna uchybic przez przypisanie czyjemukolwiek o§wiadczeniu wady
pozorno$ci; nie ma to jednak istotnego znaczenia, skoro juz zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 8381 k.c. prowadzié
musiata do uwzglednienia apelacji obojga pozwanych.

Wobec zaistnienia podstaw do zmiany wyroku przez oddalenie powodztwa bezprzedmiotowy staje sie takze
podniesiony w apelacjach pozwanych zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. przez obciazenie ich kosztami. Norme te jednak
zastosowac nalezalo w zmienionej sytuacji, w ktorej nalezaloby — w my$l zasady odpowiedzialno$ci finansowej procesu
— kosztami obcigzy¢ powodke. Proces niniejszy i wynikle z niego koszty sa wszak efektem opisanej juz postawy
pozwanych, ktorzy ukrywajac przed powodka zmiane stanu prawnego wrecz zmusili ja do wystapienia na droge
sgdowg w celu niezbednego dla jej prawidlowego funkcjonowania wyja$nienia sytuacji.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, z przyczyn przywolanych juz wyzej, oparte zostalo na normach
art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



