Sygn. akt I ACa 762/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisuliniska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Gminy C.

przeciwko S. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 373/13,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 408 724,94 (czterysta osiem tysiecy siedemset dwadziescia cztery i
94/100) zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 317 550,44 (trzysta siedemnascie tysiecy pie¢set pie¢dziesiat i 44/100) zlotych od dnia 14 lipca 2010r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 91 154,50 (dziewieédziesiat jeden tysiecy sto pietdziesiat cztery i 50/100) ztotych od dnia 19 pazdziernika
2010r. do dnia zaplaty,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 27 654 (dwadzie$cia siedem tysiecy szeSéset piecdziesiat cztery) zlote
tytulem kosztow procesu;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki 25 837 (dwadzieécia piec tysiecy osiemset trzydzieSci siedem) zlotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt I ACa 762/14

UZASADNIENIE

Powodka Gmina C. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego S. W. (1), prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg Zaklad Budownictwa i (...)-K. (...) S. W. (1) z siedziba w G., kwote 408.724,94 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w zaplacie od kwoty 317.550,44 zl od dnia 14 lipca 2010 roku do dnia zaplaty, a od kwoty
91.154,50 z} od dnia 19 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. Uzasadniajgc swoje zadanie
wskazala, iz kwota dochodzona pozwem stanowi wynagrodzenie, ktére powodka, jako inwestor, uiscila na rzecz S. S.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G.. S. S. byl podwykonawca na terenie inwestycji
pod nazwg ,,(...) dla Gminy C. ETAP B”. Inwestycja ta byla przedmiotem umowy o roboty budowlane zawartej przez
powddke z konsorcjum: Przedsiebiorstwem Ustlugowo Handlowym (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w T. oraz S. W. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad Budownictwa i (...)-K. (...) S. W. (1) z
siedziba w G., jako wykonawca. W zwigzku z calo$ciowym zakoniczeniem prac i wystawieniem faktur przez (...) Spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia w T., powodka uiScila na rzecz Konsorcjum wynagrodzenie za wykonane prace w
calosci. Wobec nieuregulowania przez konsorcjantéw naleznoéci z tytulu wykonanych prac na rzecz podwykonawcy
S. S., powodka zostala ponownie obcigzona kwota 408.724,94 zl, ktéra Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia
24 maja 2012 r. w sprawie sygn. I C 11/11 zasadzil od niej na rzecz S. S.. W konsekwencji pow6dka obecnie wystapita
z roszczeniem regresowym przeciwko pozwanemu konsorcjantowi S. W. (1), ktéry jest solidarnie odpowiedzialny za
zaplate powyzszych naleznosci.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu. W pierwszej kolejnosci pozwany
wskazal, iz Lider Konsorcjum - Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w T. nie byt umocowany do zawierania umoéw w imieniu pozwanego z podwykonawcami. Zakres umowy konsorcjum
oraz udzielonego przez pozwanego liderowi konsorcjum umocowania nie obejmowal tego typu czynnosci, a dotyczyt
wylacznie zlozenia oferty i podpisania umowy z Gming C.. Zatem w ocenie pozwanego brak jest podstaw do
obcigzania jednego konsorcjanta obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z umowy zawartej we wlasnym
imieniu przez drugiego konsorcjanta. Sam natomiast zapis w umowie o roboty budowlane zawartej z pow6dka, w
ktorym strony zobowiazaly sie do solidarnej odpowiedzialno$ci za realizacje umowy dotyczy wylacznie tej umowy.
Nastepnie pozwany podniosl, iz kazdy z konsorcjantéw mial do wykonania okre$lony zakres rob6t budowlanych
zgodnie z dokonanym podzialem zawartym w aneksie nr (...) do umowy konsorcjum. S. S. wykonywal natomiast
prace wylacznie na odcinkach, ktére zgodnie z podzialem prac nalezaly do Lidera Konsorcjum. Dlatego tez, zdaniem
pozwanego, S. S. nie byl podwykonawcg Konsorcjum, a wylgcznie samego Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowego
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w T.. Z ostroznoSci procesowej pozwany podnidsl, iz roszczenie
regresowe dochodzone przez powodke nie moze obejmowaé calej naleznoéci uiszczonej na rzecz podwykonawcy, a
wylgcznie potowe zgodnie z brzmieniem art. 376 § 1 k.c. Ostatecznie pozwany zaznaczyl, iz sam zostal pokrzywdzony
przez Lidera Konsorcjum, ktéry otrzymujac od powodki wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane, nie przekazal
na rzecz pozwanego naleznej mu czeéci wynagrodzenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit powodztwo i zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego koszty procesu, a wydane rozstrzygniecie nastepujaco uzasadnit:

W dniu 3 wrzeénia 2008 r. Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) Spo6tka z o.0. w T. zawarla ze pozwanym
umowe konsorcjum, celem zwiekszenia potencjalu wykonawczego i kapitalowego dla wykonania przedsiewziecia
gospodarczego: ,(...) dla Gminy C. ETAP B”, finansowanego przez powodke. Strony zobowiazaly sie do wspolnego
dzialania przy opracowaniu oferty przetargowej, realizacji zadania bedacego przedmiotem porozumienia oraz
dokonania rozliczenia konncowego. W § 3 strony zobowiazaly sie solidarnie do zawarcia uméw na realizacje zadan,
bedacych przedmiotem oferty, w przypadku przyjecia jej przez zamawiajacego i do solidarnej odpowiedzialnoSci
za realizacje umowy w przypadku wybrania zlozonej przez nich oferty. W § (...) umowy ustalono, iz S. W.
(1) w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wniesienie wadium w wysokoéci 512.430,00 zt w formie
gwarancji ubezpieczeniowej. Strony uzgodnily, iz przedsiebiorca reprezentujacym strony tego porozumienia wobec



Zamawiajacego bedzie (...) Sp. z 0.0. w T.. Jednocze$nie pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
udzielil Liderowi Konsorcjum pelnomocnictwa do podpisywania oferty i umowy oraz reprezentowania we wszystkich
sprawach prawnych, technicznych i finansowych w ramach porozumienia z dnia 3 wrzeénia 2008 r. dla wspolnej
realizacji zadania pod nazwa ,,(...) dla Gminy C. ETAP B”. Pozwany badat plynnos¢ finansowa wspotkonsorcjanta. Do
umowy konsorcjum strony we wrze$niu 2008 r. zawarly aneks, w ktérym uszczegblowily wzajemny podzial zakresu
prac. Jednocze$nie ustalily, iz Lider Konsorcjum rozliczy i obcigzy strony proporcjonalnie do wartoSci robo6t kosztami
poniesionymi na utrzymanie placu budowy, wniesionymi zabezpieczeniami i gwarancjami oraz innymi kosztami
wspdlnymi dotyczacymi realizacji. Kazdy z konsorcjantéw ponosi wszystkie koszty realizacji swojego zakresu robot.

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. w rezultacie przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego doszlo do zawarcia pomiedzy powddka a (...) SP. z 0.0. w T. umowy o roboty
budowlane, ktoérej przedmiotem byla inwestycja o nazwie: ,(...) dla Gminy C. ETAP B”. W § (...) ust. 1 umowy
strony uzgodnily, iz w przypadku koniecznosci zatrudnienia podwykonawcow w trakcie realizacji umowy, wykonawca
wystapi o zgode i akceptacje do inwestora, przed zawarciem umowy z podwykonawcg. W § (...) ust. 3 wykonawca
przyjat na siebie pelna odpowiedzialno$¢é wobec inwestora za roboty, dostawy, ustugi, ktére wykonuje przy pomocy
podwykonawcow.

Lider konsorcjum pismem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. zwrécil sie do pow6dki w imieniu Konsorcjum o udzielenie
zgody na zlecenie podwykonawstwa S. S., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w G., w zakresie
czedci robot. Powodka pismem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. wyrazila zgode. W dniu 13 pazdziernika 2008 r.
pomiedzy (...) Sp.zo.0.wT. aS.S. doszlo do zawarcia umowy o podwykonawstwo, w ktorej szczegélowo okreslono
zakres zleconych mu prac.

Konsorcjum przystapito do realizacji zamoéwienia. Protokol techniczny odbioru roboét zostal podpisany w grudniu
2009 r., natomiast protokdl koncowy zakonczenia rob6t w maju 2010 r.. Powodka uiécila w dniu 14 maja 2010
r. na rzecz lidera konsorcjum kwote 3.095.944,57 zt tytulem uregulowania faktury VAT nr (...). (...) Sp. z 0.0. w
T. nie uregulowala naleznos$ci na rzecz podwykonawcy S. S., wynikajacej z umowy o podwykonawstwo. Nie uiécila
réwniez naleznej czeSci wynagrodzenia wspotkonsorcjantowi S. W. (1) zgodnie z umowa konsorcjum. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 sierpnia 2010 r., w sprawie sygn. akt XII GU 73/10, ogloszono upadlo$c
likwidacyjna Przedsiebiorstwa Ustlugowo Handlowe (...) sp.z 0. 0. wT..

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 11/11, zasadzit od
Gminy C. na rzecz S. S. kwote 408.724,94 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 317.570,44 zt od dnia 14 lipca 2010
r. oraz od kwoty 91.154,50 zt od dnia 19 pazdziernika 2010 r.. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2012 r., wydanym w sprawie sygn. akt I ACa 602/12 oddalit apelacje Gminy C.. Gmina C. uiécila w dniu 8
listopada 2012 r. na rzecz S. S. caloé¢ naleznoSci w tacznej kwocie 564.484,54 z1. Powddka wezwala w dniu 4 kwietnia
2013 r. pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Pozwany nie uregulowal zobowigzania w wyznaczonym
terminie. Nie wyrazil rowniez zgody na polubowne zakonczenie sporu.

Przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy ustalil przede wszystkim w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody z
dokumentow, ktorych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strony.

Przechodzac do rozwazan prawnych zasadnos$ci zadania powddki, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci stwierdzit, iz
nie ma racji pozwany wskazujac, ze co do zasady nie wiaze go umowa o podwykonawstwo zawarta miedzy Liderem
Konsorcjum a S. S., co w konsekwencji w ocenie pozwanego mialoby skutkowaé brakiem mozliwo$ci dochodzenia

przez inwestora od pozwanego zwrotu uiszczonego na podstawie art. 647 (1§ 5 ke. wynagrodzenia na rzecz
tego podwykonawcy. Pozwanego w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej laczyla z Przedsiebiorstwem
Uslugowo Handlowym (...) sp. z 0. 0. w T. umowa konsorcjum zawarta celem zwiekszenia potencjalu wykonawczego
i kapitalowego dla wykonania przedsiewziecia gospodarczego: ,(...) dla Gminy C. ETAP B” finansowanego przez
Gmine C.. Wyjaéniono, ze konsorcjum jest niczym innym jak stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowa, w
wyniku ktorej powstaje stosunek prawny konsorcjum, w ktérym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowiazuje



sie do okreSlonego uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego dzialania na jego rzecz, a tym samym na
rzecz pozostalych konsorcjantow dla osiggniecia celu, dla ktérego umowa zostala zawarta. K. zobowigzuja sie do
dzialan i §wiadczen zmierzajacych do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego przyjetego przez konsorcjum,
zobowiazujac sie tym samym, tak jak w przedmiotowej sprawie, do wspoélnego dzialania. (...) celu gospodarczego
jest podstawowym atrybutem konsorcjum. Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w Kodeksie cywilnym, jest
zatem traktowana jako umowa nienazwana kreowana tre$ciag umowy w ramach swobody ksztaltowania stosunku

zobowigzaniowego przewidzianej w art. 3530V kec. Jurydyczna natura konsorcjum wyraza sie we wzajemnym
zobowigzaniu jego uczestnikow do wspodlnego dazenia do osiggniecia wytyczonego celu gospodarczego poprzez
podejmowanie oznaczonych dzialan. Wewnetrzna struktura konsorcjum zawartego w realiach niniejszej sprawy
zostala skonstruowana w ten sposob, ze wykonywanie wszelkich czynno$ci jednostkowych zwiazanych nie tylko z
reprezentacja konsorcjum w sferze stosunkéw zewnetrznych, ale takze laczacych sie z prowadzeniem jego spraw
skoncentrowalo sie w rekach jednego uczestnika, tzw. lidera, ktérym bylo Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe
(...) sp. z 0. 0. w T.. Lider w stosunkach zewnetrznych nawigzywanych przez konsorcjum z osobami trzecimi dziala
na rzecz konsorcjum jako takiego, za$ zewnetrznych stosunkéw prawnych nie nawiazuja bezposrednio poszczeg6lni
uczestnicy konsorcjum. Umowe z powddka zawieral lider konsorcjum i ten stosunek na zewnatrz laczyl tylko te
podmioty, za$ niewatpliwie w stosunkach wewnetrznych byla to umowa zawarta na rzecz konsorcjum i miala wplyw
na wzajemne stosunki partneréw konsorcjum. Podobnie sytuacja prezentowata sie z umowa zawarta z podwykonawcg
S. S. przez lidera Konsorcjum. W umowie o roboty budowlane zawartej w dniu 1 pazdziernika 2008 r. miedzy
powddka a liderem konsorcjum, strony wprost przewidzialy w § (...) ust. 1 mozliwo$¢ zatrudnienia przez generalnego
wykonawce podwykonawcdéw przy realizacji zleconej inwestycji. Aneks do umowy konsorcjum zawarty po wybraniu
oferty przez inwestora odsylal wprost do przedmiotowej umowy o roboty budowlane zawartej miedzy powodka a
liderem konsorcjum w zakresie nieuregulowanym sama umowa konsorcjum. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie
sposob zatem z tego wywodzi¢, iz zawarta przez lidera konsorcjum umowa w istocie istniala w oderwaniu od samego
stosunku konsorcjum. (...) Sp. z 0.0. w T. zawarla przedmiotowa umowe, jako lider konsorcjum, celem zlecenia
wykonania prac, ktore skladaly sie na realizacje inwestycji bedacej przedmiotem zawartej z powodem umowy o roboty
budowlane. Zatem takie dzialania byly podejmowane na rzecz i w interesie samego konsorcjum.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa dochodzonego roszczenia jest art. 471 k.c. stanowiacy, iz dluznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powodka
zostala dwukrotnie obcigzona zaplata wynagrodzenia za realizacje inwestycji. Sytuacja ta stanowila konsekwencje

uregulowania zawartego w treéci art. 647" § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Odpowiedzialno$¢ powddki za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy S. S. zostala przesadzona
prawomocnie w sprawie o sygn. akt I C 11/11. Powddka dochodzi obecnie zwrotu uiszczonej naleznosci od generalnego
wykonawcy - uczestnika konsorcjum, jakim jest pozwany. Sama mozliwo§¢ wystapienia z takim roszczeniem,
nie budzila watpliwo$ci Sadu Okregowego. Bezspornym w sprawie byto, iz lider konsorcjum otrzymal uméwione
wynagrodzenie za realizacje inwestycji. Poza sporem bylo réwniez, ze nie uiécit on naleznego podwykonawcy
wynagrodzenia, co stanowilo bezpos$rednia przyczyne wszczecia postepowania przeciwko inwestorowi w sprawie o
sygn. I C 11/11. Niewykonanie przez jednego ze wspolwykonawcow (konsorcjantéw) umowy zawartej przez niego
z podwykonawcg stanowi jednocze$nie nienalezyte wykonanie umowy zawartej z inwestorem i jako takie rodzi
odpowiedzialno$é kontraktowa. Szkoda wierzyciela (inwestora) polega w takiej sytuacji na wystapieniu uszczerbku
spowodowanego konieczno$cia spetlnienia na rzecz podwykonawcy $§wiadczenia, do ktoérego spelienia zobowigzany

byl wykonawca (art. 647" § 1 k.c.). Roszczenie odszkodowawcze (w konkretnej sytuacji regresowe) kierowane jest
przeciwko drugiej stronie umowy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CSK 119/08). Jezeli zas
po tej stronie umowy wystepuje wiecej niz jeden podmiot, tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, konieczne jest
ustalenie charakteru odpowiedzialnoéci, jaka laczy oba podmioty. Zaznaczono, ze zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie
jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub z czynnoéci prawnej. Zrédlem odpowiedzialnoéci solidarnej uczestnikow
konsorcjum jest art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.1473) — dalej



zwana p.z.p. Zgodnie z przywolanym przepisem wykonawcy ubiegajacy sie wspoélnie o realizacje inwestycji ponosza
solidarna odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 471 k.c. przesadza zasade odpowiedzialno$ci dluznika za nienalezyte wykonanie
zobowiazania, jednakze w przepisie tym nie jest uregulowana odpowiedzialno$¢ absolutna diuznika. Ustawodawca
przewidzial, bowiem mozliwo$¢ uwolnienia sie dluznika od odpowiedzialno$ci, gdy wykaze, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Okoliczno$¢ solidarnej odpowiedzialnoSci, jaka wystepuje miedzy uczestnikami umowy konsorcjum, nie modyfikuje
zasad odpowiedzialnoéci kontraktowej wyrazonych w art. 471 k.c. Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze
jakkolwiek brak uiszczenia wynagrodzenia przez jednego z konsorcjantow na rzecz podwykonawcy (co w konsekwencji
prowadzi do konieczno$ci jego uiszczenia przez samego inwestora) stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania,
jakim jest umowa o roboty budowlane zawarta miedzy inwestorem a liderem konsorcjum, to jednak odpowiedzialnoé¢
za taki stan rzeczy moze ponosié wylacznie podmiot, ktory swoim zachowaniem doprowadzil do jego powstania.

Sad Okregowy zwrécit uwage na art. 371 k.c. stanowiacy, ze dzialania i zaniechania jednego z dluznikow
solidarnych nie mogg szkodzi¢ wspétdtuznikom. przywolany przepis wyraza zasade, ze w czasie trwania stosunku
obligacyjnego dluznik solidarny nie moze swoim dzialaniem lub zaniechaniem pogorszy¢ sytuacji prawnej pozostalych
wspoldluznikéw. Wymog niepogarszania polozenia prawnego wspoéldtuznikéw dotyczy zaréwno ich sytuacji wobec
wierzyciela, jak i pozostalych dluznikéw, w stosunkach regresowych pomiedzy nimi. Wskazana zasada pokazuje,
ze pomimo silnej wiezi pomiedzy dluznikami solidarnymi - kodeks cywilny nie przyjat zasady pelnej reprezentacji
jednych wspoéldluznikéw przez drugich. Dzialaniami w rozumieniu przepisu sa zaréwno czynnoéci faktyczne,
jak i prawne, skierowane przede wszystkim do wierzyciela, ale i do osbb trzecich. Podstawowym przykladem
takiego dzialania jest uznanie dlugu. Inne to zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, przyjecie bardziej ucigzliwych
warunkéw zobowigzania, dotyczacych rozmiaru §wiadczenia czy wysokoSci odsetek, jak rowniez zbycie, uszkodzenie
lub zniszczenie przedmiotu S$wiadczenia, pozbawienie wierzytelnoSci zabezpieczenia lub ograniczenie takiego
zabezpieczenia. Skutkiem zachowan dluznika, zabronionych przez art. 371 k.c. jest to, ze wywoluja one wplyw
wylacznie na sytuacje prawna tego dluznika, ktoéry zachowan tych dokonal, natomiast nie zmieniaja polozenia
prawnego pozostalych wspoéldtuznikéow. Innymi stowy: ujemne konsekwencje zachowania dtuznika dotykaja tylko
jego, nie dotykaja natomiast pozostalych wspétdluznikéw. Stad wskazuje sie na ograniczong skuteczno$¢ zachowan
wskazanych w art. 371 k.c., bowiem wplywaja one tylko na polozenie dtuznika, ktéry ich dokonal. Dlatego przyjmuje
sie, ze wspoldhuznicy odpowiadaja wylacznie w takim zakresie, w jakim odpowiadaliby, gdyby zachowanie dtuznika,
prowadzace do pogorszenia ich polozenia prawnego, nie nastapito.

Sad Okregowy, po przeanalizowaniu okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, doszed}! do wniosku, iz pozwany dochowat
nalezytej starannoSci przy realizacji zobowiazania, a wadliwo$¢ postepowania wspdtkonsorcjanta nie moze obcigzaé
go, mimo tego, ze lgczy ich odpowiedzialnoé¢ solidarna. Ze swej strony dopelnil on wszelkich obowigzkow, aby w
pelni zabezpieczy¢ wykonanie zaciggnietego zobowiazania. Przystepujac do podjecia wspolpracy z (...) Sp. z 0.0. w
T. sprawdzil spotke pod wzgledem jej kondycji finansowej. Przy zawarciu samej umowy konsorcjum uiscil na rzecz
lidera konsorcjum wadium w wysoko$ci 512 430 z} tytul tytulem gwarancji ubezpieczeniowej na poczet wykonania
przyszlej inwestycji. Strony w umowie o roboty budowlane z dnia 1 pazdziernika 2008 r. ustalily, iz wynagrodzenie
bedzie platne wedlug harmonogramu rzeczowego i finansowego. Inwestor mial regulowa¢ poszczegblne faktury
cze$ciowe wystawiane przez wykonawce wraz z zakonczeniem etapu robot zgodnie z harmonogramem. Spoltka
(...) miala plynnoé¢ finansowa prawie przez caly tok realizacji przedmiotu umowy. Wszelkie naleznoéci z tytulu
realizacji inwestycji byly uiszczane przez powddke na rzecz lidera konsorcjum. Niespodziewanie zaistnialy stan
niewyplacalno$ci lidera konsorcjum byt okoliczno$cig niezalezna tak samo od powddki, jak i pozwanego w niniejszej
sprawie. Pozwany wywiazal sie z przedmiotu umowy, ktéry zgodnie z podzialem prac zostal uzgodniony w stosunkach
wewnetrznych, a mimo tego nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia. Brak platnoSci wynagrodzenie na rzecz
podwykonawcy S. S., a w konsekwencji konieczno$é jego uregulowania przez samego inwestora, byt bezposrednim
nastepstwem zawinionego dzialania samego Lidera Konsorcjum, ktéry otrzymujac od inwestora nalezne konsorcjum
wynagrodzenie nie wywiazal sie z ciazacych na nim dalszych zobowiazan i nie uiécil naleznego wynagrodzenia,



zar6wno na rzecz podwykonawcy, jak i samego pozwanego. Sad Okregowy wskazal, iz powbdka wyrazila zgode na
zlecenie podwykonawstwa przez generalnego wykonawce S. S., dokonujac odbioru technicznego w grudniu 2009 r.,
miala §wiadomo§é rodzaju wykonanych prac oraz podmiotéw te prace realizujacych. Natomiast samo wynagrodzenie
na rzecz Lidera Konsorcjum uiScila w maju 2010 r., zatem na pare miesiecy przed ogloszeniem upadtoéci likwidacyjnej
spolki (...). Sad pierwszej instancji wyrazil poglad, ze powodka nie poczynila staran celem zbadania stanu wywigzania
sie z biezacych zobowigzan zwigzanych z oddang inwestycja. Wyrazajac natomiast zgode na podwykonawstwo,
przyjela na siebie wspdlodpowiedzialno$¢ za platno$é naleznego podwykonawcy wynagrodzenia. Zdaniem Sadu
Okregowego, powodka byla tak samo zobligowana do dochowania nalezytej staranno$ci przy realizacji swego
zobowigzania, jak i pozwany w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad Okregowy uznal, ze pozwany wykazal, iz nie ponosi odpowiedzialnosci
za nienalezyte wykonanie zobowigzania, a tym samym brak podstaw do uwzglednienia powo6dztwa, co w konsekwencji
doprowadzilo do jego oddalania. O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § (...) pkt. 7
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Wyrok Sadu Okregowego zostal w calo$ci zaskarzony przez powodke, ktoéra sformulowala nastepujace zarzuty:
1) obrazy przepisOw prawa materialnego, a to:

« nieprawidlowa wykladnie i zastosowanie art. 471 k.c., ktory zostal zastosowany z pominieciem art. 141 prawa
zamoOwien publicznych, a wrecz z podwazeniem istoty art. 141 prawa zamoéwien publicznych

« nieprawidlowg wykladnie i zastosowanie art. 371 k.c., ktéry zostal zastosowany z pominieciem art. 22, 23, 25
prawa zamowien publicznych

2) sprzeczno$ci ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, gdyz Sad pierwszej instancji
wyciagnal bledne wnioski na podstawie przeprowadzonych $rodkéw dowodowych; pozwany sam przyznal, bedac
interwenientem ubocznym w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Katowicach o sygn. I C 11/11, Ze sytuacja
finansowa lidera konsorcjum (...) sp. z 0.0. w T. byla zla, o czym dowiedzial sie kilka dni po podpisaniu umowy z
inwestorem tj. Gming C., jednak Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom pozwanego, ze sprawdzal spotke i nie
ponosi on winy za upadloé¢ lidera konsorcjum;

3) naruszenia prawa procesowego w szczegéOlno$ci art. 233 § 1 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie do caloéci
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegoélnosci przestuchania pozwanego oraz zeznan $wiadka J.
B. w postepowaniu przez Sadem okregowym w Katowicach o sygn. I C 11/11, odczytanych w niniejszym procesie oraz
interwenienta ubocznego S. W. w postepowaniu I C 11/11, dopuszczonych do materialu dowodowego postanowieniem
Sadu z dnia 14 stycznia 2014 r.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami apelujaca wniosta o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci;

2) zasadzenie od powoda (powinno by¢ pozwanego) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztow dotychezasowego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego i poczynienia ustalen
sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, gdyz analiza prawidlowo$ci zastosowania i
wykladni przepisow prawa materialnego jest mozliwa dopiero woéwczas, gdy stan faktyczny, bedacy podstawa
orzekania o zasadno$ci zgdania pozwu, zostal ustalony w sposéb prawidlowy. Wbrew odmiennej ocenie apelujacej,
Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen, przy czym okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
w istocie nie byly sporne. Poza sporem pozostawal fakt, ze powodowa gmina zawarla umowe z konsorcjum o
wykonanie okre$lonych rob6t budowlanych (wybudowanie kanalizacji sanitarnej - kolejnego etapu). Konsorcjum
zostalo utworzone przez pozwanego i (...) Sp. z 0.0. w T.. Umowa miedzy powodowa gmina a konsorcjum zostala
zawarta w trybie ustawy prawo zamoéwien publicznych. Nie budzilo watpliwosci, ze umowa zostala w calosci
wykonana, a powodka zaplacila cale umoéwione wynagrodzenie, przy czym zaplata nastapila do rak lidera konsorcjum
czyli (...) Sp. z o.0. w T.. Poza sporem pozostaje takze, ze jeden z podwykonawcéw nie otrzymal naleznego
mu wynagrodzenia, co skutkowalo dochodzeniem przez niego tego roszczenia na drodze sadowej. Podwykonawca
uzyskal korzystne dla siebie rozstrzygniecie w postaci wyroku zasadzajacego dochodzong przez niego nalezno$c, a
powodowa gmina na tej podstawie zaplacila wynagrodzenie. W rozpoznawanej sprawie powodka domagata sie zaplaty
kwoty odpowiadajacej wysoko$ci wynagrodzenia wyplaconego podwykonawcy zgodnie z prawomocnym wyrokiem.
Przytoczone okoliczno$ci faktyczne stanowig kanwe dochodzonego roszczenia i — jak juz wskazano wyzej - nie
s3 miedzy stronami sporne. Zasadnicza kwestig wymagajaca rozwazenia byla zasadno$¢ skierowania roszczenia w
stosunku do pozwanego, bedacego konsorcjantem. Dla dokonania oceny prawnej w podanym zakresie wystarczajace
byly przytoczone ustalenia. Z tej przyczyny nie ma potrzeby czynienia ustalenn w szerszym zakresie, w tym odnosnie
do $wiadomo$ci pozwanego, co do faktycznej sytuacji finansowej wspotkonsorcjanta. W konsekwencji podniesione w
apelacji zarzuty dokonania ustalen w spos6b sprzeczny z trescia zebranego materialu dowodowego oraz wadliwo$c
przeprowadzonej oceny dowodow nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wobec powyzszego za chybiony nalezy takze
uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby powielania w szerszym zakresie.

Przechodzgc do rozwazenia zasadno$ci zarzutu uchybienia prawa materialnego w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé,
iz Sad Najwyzszy juz zajmowal sie zagadnieniem kwalifikacji prawnej roszczenia inwestora przeciwko wykonawcy w

sytuacji, kiedy jest on obowigzany do zaplaty wynagrodzenia bezpoérednio podwykonawcy w oparciu o art. 647'§ 5 k.c..
Przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji dochodzi do nienalezytego wykonania umowy, co statuuje mozliwosci dochodzenia
odszkodowania w oparciu o art. 471 k.c.. Niewykonanie przez jednego ze wspolwykonawcéw (konsorcjantow)
umowy zawartej przez niego z podwykonawca stanowi bowiem jednoczes$nie nienalezyte wykonanie umowy zawartej
z inwestorem i jako takie rodzi odpowiedzialnoé¢ kontraktowa. Szkoda wierzyciela (inwestora) polega w takiej
sytuacji na wystapieniu uszczerbku spowodowanego koniecznoS$cia spelnienia na rzecz podwykonawcy §wiadczenia,

do ktérego spelnienia zobowigzany byt wykonawca (art. 647" § 1 k.c.). Roszczenie odszkodowawcze kierowane jest
przeciwko drugiej stronie umowy. Jezeli za$ po tej stronie umowy wystepuje wiecej niz jeden podmiot, a ustawa
przewiduje solidarng odpowiedzialno$¢ wykonawcoéw (art. 141 p.z.p.), roszczenie odszkodowawcze kierowane jest
przeciwko wszystkim (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., sygn. III CSK 119/08, OSNC

2009/9/130).

Zatem w tym przypadku (...) Sp. z 0.0. w T. i pozwany ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za nienalezyte wykonanie
umowy wobec powddki, bedacej inwestorem. Konsekwencja solidarnoéci biernej jest mozliwo$¢ dokonania przez
wierzyciela (powodowa gmine) wyboru dluznika, od ktorego bedzie domagal sie spelienia $wiadczenia. Powodka
wybrala pozwanego, ktéremu wobec powddki przystuguja zarzuty osobiste i wspolne dluznikom solidarnym. Pozwany
stanal na stanowisku, iz nie moze odpowiadac za lidera konsorcjum, ktory otrzymal wynagrodzenie zgodnie z umowa,
jednakze nie rozliczy! sie z podwykonawca. Tak skonstruowany zarzut zdaje sie wskazywac na obrone w oparciu o art.
371k.c., zgodnie z ktérym dzialania i zaniechania jednego z dluznik6w solidarnych nie moga szkodzi¢ wspétdtuznikom.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nie wszystkie dzialania i zaniechania wphjwajqce niekorzystnie na
sytuacje pozostalych dhuznikéw moga byc¢ kwalifikowane jako zdarzenia, do ktérych odnosi sie przywolany
przepis. Przy wykladni art. 371 k.c. nie mozna bowiem pomijac art. 366 k.c., okreslajacego istote solidarnosci bierne;j.



Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze w polskim systemie prawnym solidarno$¢ jest konstrukcja normatywna, a
zatem solidarno$ci sie nie domniemywa. Ustawodawca precyzyjnie okresla zrodla solidarno$ci zobowiagzania (art. 369
k.c.). Zobowigzanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub czynnoéci prawnej. Nie moze tez budzi¢ watpliwoSci,
ze solidarne uksztaltowanie zobowiazania (zwlaszcza po stronie dlugu) umacnia pozycje wierzyciela i ma na celu
ulatwienie mu realizacji jego prawa. W przypadku wprowadzenia przez ustawodawce solidarno$ci zobowigzania,
przepisy te w przewazajacej cze$ci maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, a zatem nie moze by¢ ona wylaczona
czy tez modyfikowana wola stron. Natomiast wplyw zdarzen prawnych dotyczacych jednego z dtuznikéw solidarnych
na polozenie prawne pozostalych dluznikow zostal unormowany w przywolanym juz art. 371 k.c. stanowiacym, iz
dzialania i zaniechania jednego z dtuznikéw solidarnych nie moga szkodzi¢ wspotdtuznikom. Jako zachowanie z art.
371 k.c. nie moze wiec zostaé zakwalifikowane zdarzenie, ktore jest objete solidarno$cia dtuznikéw, nawet jezeli jego
nastepstwem jest pogorszenie sytuacji prawnej wspoldtuznikow na przyklad poprzez aktualizacje pewnych roszczen
wierzyciela. Tym samym, ustalajac krag zachowan, do ktérych odnosi sie omawiany przepis, w kazdym przypadku
nalezy uwzgledniaé, jakie Swiadczenie jest objete solidarnoscia dtuznikéw. W pierwszej kolejnosci bowiem
zasada nieszkodzenia wspoéldluznikom przez dluznika solidarnego oznacza, iz zachowania tego dluznika nie moga
zwiekszaé zakresu solidarno$ci pozostalych wspoéldtuznikow. W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzi roszczenia z
tytulu nienalezytego wykonania umowy (przez brak zaplaty wynagrodzenia jednemu z podwykonawcéw i koniecznoséc
dokonania tej zaplaty przez powodke jako inwestora), zawartej z konsorcjum, ktérego pozwany byl konsorcjantem.
Zatem rozwazenia wymaga, czy w oparciu o art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. skutki zawinionego niewykonania
zobowigzania przez jednego z dtuznikéw moga odnosi¢ sie do wszystkich dluznikéw solidarnych, czy tez dotycza
jedynie sfery prawnej dtuznika, ktéry dopuscit sie tych zachowan. Biorac pod uwage istote solidarnos$ci biernej oraz
fakt, Ze jest ona zastrzegana przede wszystkim w interesie wierzyciela, nalezy przyjaé, ze roszczenie o spelnienie
Swiadczenia odszkodowawczego, bedacego skutkiem nienalezytego wykonania umowy, takze jest objete solidarnoscia,
i to nawet wowczas, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktore odpowiada tylko jeden z dhuznikéw solidarnych. Swiadczenie odszkodowawecze zastepuje bowiem §wiadczenie
pierwotne albo tez je uzupeklia, brak wiec podstaw, aby Swiadczenie odszkodowawcze wylacza¢ spod rygoru
odpowiedzialno$ci solidarnej. Uwzglednienie, ktéry z dluznikéw solidarnych i w jakim zakresie spowodowal
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, nastepuje dopiero w ramach roszczen regresowych, nie
odnosi sie natomiast do relacji miedzy wierzycielem a dluznikami solidarnymi. Poglad przeciwny prowadzilby do
sytuacji, w ktorej ochrona wierzyciela mimo zastrzezenia solidarno$ci mialaby w wielu przypadkach iluzoryczny
charakter. Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy podkre§lenia wymaga, ze strony
laczyta umowa zawarta w trybie udzielenia zamoéwien publicznych, a zatem zastosowanie znajda unormowania ustawy
z dnia 29 stycznia 2009 r. ustawy prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 23 ust. 1 p.z.p. wykonawcy moga
wspoOlnie ubiegaé sie o udzielenie zamowienia (co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie), jednakze w takiej sytuacji
wykonawcy ponoszg solidarna odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy, o czym stanowi art. 141 p.z.p.. Pozwany stara
sie niejako obarczy¢ odpowiedzialnoscia powodke, stawiajac jej zarzut braku nalezytej dbaloSci o wlasne interesy
i starannoSci przez zaniechanie domagania sie od lidera konsorcjum o$wiadczenia podwykonawcy o uzyskaniu
zaplaty wynagrodzenia. W ocenie Sadu odwolawczego podnoszona okoliczno$é nie moze jednak rzutowac na zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego. Umowa nie zostala nalezycie wykonana, a okoliczno$¢ ta jest przesadzona wobec
wydania wyroku zasadzajacego wynagrodzenie na rzecz podwykonawcy. Powodka zostala zobligowana do zaplacenia
wynagrodzenia podwykonawcy, chociaz uprzednio wyplacila cale nalezne wynagrodzenie wykonawcy. Bez znaczenia
w rozpoznawanej sprawie sa okolicznoSci zwigzane z ogloszeniem upadlosci lidera konsorcjum, co nastgpilo juz
po wykonaniu umowy. Kwestie te rzutujg jedynie na realng mozliwo§¢ uzyskania regresu od tego wspoétdtuznika
solidarnego. Natomiast wobec solidarnej odpowiedzialnoSci wykonawcéw wobec gminy jako zmawiajgcego, powddce
przystugiwalo prawo dokonania wyboru, od ktérego z dluznikéw solidarnych bedzie dochodzié roszczenia. W
tym przypadku powddka wystapila z roszczeniem przeciwko pozwanemu. Nalezy zwrocié uwage, ze pozwany jako
podmiot profesjonalny winien nalezycie rozwazaé ryzyko gospodarcze zamierzonych przedsiewzie¢, w tym mozliwe
skutki podejmowanej wspoélpracy z innym podmiotem, co nabiera szczegblnego znaczenia w sytuacji umocnienia
przez ustawodawce pozycji zamawiajacego przez wprowadzenie odpowiedzialnoSci solidarnej wykonawcow, ktérym
wspolnie udzielono zamdéwienia. Wyjasniono rowniez wyzej, ze solidarno$¢ zobowiagzania nie moze by¢ w takim
przypadku wylgczona czy modyfikowana, zwlaszcza wolg samych dluznikéw. Ewentualne uzgodnienia miedzy



dluznikami nie rodza skutkéw dla wierzyciela. Natomiast slabo$¢ finansowa jednego z dluznikéw solidarnych nie
obcigza wierzyciela i nie zwalnia od odpowiedzialno$ci pozostatych dtuznikow solidarnych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze Sad Apelacyjny nie podziela oceny prawnej Sadu pierwszej
instancji. Pozwany nie wykazal tego rodzaju okoliczno$ci, ktére moglyby uwolnié¢ go od odpowiedzialnoéci solidarnej,
ktora stanowi zabezpieczenie interesow wierzyciela. Nie wykazano tez tego rodzaju zdarzen, ktére moglyby byc
kwalifikowane jako mieszczace sie w dyspozycji art. 371 k.c.. Z tej przyczyny apelacja powodki zaslugiwata na
uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. i uwzglednieniem
powddztwa. Wysoko$é roszezenia nie byla kwestionowana. Podstawe zasadzenia odsetek za okres opdznienia w
spelieniu $wiadczenia pienieznego stanowi art. 481 § 11 2 k.c.. O kosztach procesu za obie instancje postanowiono
zgodnie z wynikiem postepowania, w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c..



