Sygn. akt I ACa 758/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w B.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt II C 839/13,

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. I ACa 758/14

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie zwolnienia od egzekucji odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w

B. przy ul. (...), z tym uzasadnieniem, ze lokal 6w ona i jej nie Zyjacy juz maz zbyli P. B., od ktérego aktualnie go

wynajmuje i od ktérego ma prawo go odkupié.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zarzucila, ze egzekucja nie narusza praw powddki i ze dysponuje przeciwko

P. B. (a takze przeciwko powddce) tytulami wykonawczymi w oparciu, o ktére wszczela egzekucje. Wskazala takze na

uchybienie przez powodke ustawowego terminu do wytoczenia powddztwa.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powoddztwo, odstapit od obcigzania powoddki kosztami procesu i
przytoczyl nastepujace motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu 24 wrzesnia 2008 r. powddka i jej maz sprzedali 150000,-z1 P. B. objety ksiega wieczysta numer (...) lokalu
mieszkalny numer (...) z przynalezna piwnica, z wlasnoécig ktorego zwigzany jest wynoszacy 179/10000 udzial we
wlasno$ci nieruchomosci wspolne;j.

W tymze dniu miedzy powodka, jej mezem i P. B. przed notariuszem doszlo do zawarcia przedwstepnej umowy
sprzedazy tego samego lokalu. W umowie tej P. B. zobowiazal sie sprzedac¢ powddce i jej malzonkowi 6w lokal za
157000,-z1 nie wezesniej niz 1 stycznia, nie pézniej niz 31 stycznia 2019 r. pod warunkiem, ze az do zawarcia umowy
przyrzeczonej powodka i jej malzonek beda lokal 6w wynajmowali. Tego samego dnia miedzy P. B. jako wynajmujacym
a powodka i jej mezem jako najemcami doszlo do zawarcia umowy najmu tego lokalu; powodka zamieszkuje w nim
nadal.

Powbdka, po potraceniu kwot od niej egzekwowanych (jej zadluzenie wobec pozwanej przekracza 12000,-z}),
otrzymuje $wiadczenie w wysoko$ci 1400,-z} netto, z czego splaca zadluzenie corki po 400,-zl miesiecznie w wysokosci.

Pozwana jest wierzycielem P. B. i dysponuje przeciwko niemu tytulami wydanymi w sprawach Sadu Rejonowego w B.
INc 2553/12, I Nc 1245/13 1 I Nc 488/14. W oparciu o te tytuly wykonawcze pozwana wszczela sadowe postepowanie
egzekucyjne, w toku ktdrego egzekucja skierowana zostala go nalezacego do dluznika lokalu mieszkalnego.

W dniu 26 sierpnia 2013 r. w kancelarii komorniczej stawila sie powodka, ktora o§wiadezyla, ze sprzedata dhuznikowi
lokal i zawarta z nim przedwstepna umowe sprzedazy oraz ze zamieszkuje w tym lokalu. Komornik w zwigzku z tym
pismem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. powiadomit ja o terminie opisu i oszacowania lokalu, w ktérym ta zamieszkuje;
zawiadomienie to powodka otrzymala w dniu 16 wrzeénia 2013 r. W niniejszej sprawie pozew zostal wniesiony w dniu
28 sierpnia 2013 1.

Zarzut pozwanej, jakoby powddka nie dochowala okre§lonego w art. 84183 k.p.c. miesiecznego terminu do wytoczenia
powddztwa, jest chybiony, powddztwo jednak nie nadawalo sie do uwzglednienia z innych przyczyn.

Zgodnie z art. 84181 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie egzekucji do niego narusza jej prawa.

Powddka powolywala sie na zawarcie z dluznikiem pozwanej, P. B. przedwstepnej umowy sprzedazy, okoliczno$¢ ta
jednak nie moze skutkowaé uznaniem, ze zaistniata okreslona w art. 84181 k.p.c. przestanka. Powbdka aktualnie nie
jest wiascicielkg lokalu, w ktérym zamieszkuje, prawo do tego lokalu bowiem przystuguje dluznikowi pozwanej, ta
za$ ma prawo skierowania egzekucji do kazdego skladnika majatkowego dluznika, w tym takze do odrebnej wlasnosci
lokalu mieszkalnego, nie doszlo zatem do naruszenia prawa powddki wskutek skierowania egzekucji do tego skladnika
majatkowego. Zawarcie przez dluznika pozwanej z powddka przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu oraz wynajecie
jej tego lokalu nie uniemozliwia pozwanej skutecznego zaspokojenia sie z tego skladnika majatkowego.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przywolal Sad norme art. 102 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powodka zarzucila obraze art. 38981 k.c. i w oparciu o ten zarzut wniosla o
uchylenie tego wyroku.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy, ustalony przez Sad Okregowy, zgodny jest z materialem dowodowym sprawy, nie zostal przez
skarzaca zakwestionowany, nade wszystko za$ obejmuje okoliczno$ci w istocie niesporne. Z tej przyczyny poczynione
w pierwszej instancji ustalenia Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.



Spoér w sprawie sprowadza sie do tego, czy powddka jest ta osoba trzecia, o ktérej mowa w art. 84183 k.p.c., konkretnie
za$ — czy jej uprawnienie wynikajgce z zawarcia przez nig z P. B. przedwstepnej umowy sprzedazy nalezacego don
lokalu, do ktorego skierowana zostala egzekucja, stwarza po jej stronie takie prawo, ktére wskutek skierowania do
tego lokalu egzekucji moze zosta¢ naruszone. Odpowiedz na tak skonstruowane pytanie musi by¢ negatywna.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze powodztwo ekscydencyjne, o jakim mowa w art. 84181 k.p.c.,
wytoczy¢ moze osoba, ktorej do zajetego przedmiotu przystuguje badz wlasno$é, badz ktores z ograniczonych praw
rzeczowych lub niektérych praw obligacyjnych (na przyktad najem), w tym przypadku jednak tylko wtedy, gdy zajeta
u dluznika rzecz nie jest jego wlasnoscia, a takze gdy na korzysé tej osoby istnieje obowiazujacy dla wierzyciela
zakaz zbywania lub obciazania takiego przedmiotu. W sprawie niniejszej zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzi.
Powddka z pewno$cig nie jest wlascicielka zbytego ongi$ P. B. lokalu, a stuzace jej prawo obligacyjne (z najmu) dotyczy
rzeczy, ktora jest przedmiotem wlasnoéci dluznika egzekwowanego. Nie zostal takze na rzecz powodki ustanowiony
umowny zakaz zbywania lub obcigzania przez P. B. lokalu, takiego skutku bowiem nie da sie wywie$¢ z zawartej
przez nich przedwstepnej umowy sprzedazy lokalu. Jedynym wynikajacym z tej umowy zobowigzaniem P. B. bylo
przeniesienie w okre§lonym terminie i za uzgodniong cene wlasnoéci lokalu na powddke (i jej meza, obecnie zatem —
na jego nastepcow prawnych). Zobowiazanie takie nie stanowilo przeszkody do zbycia lokalu innej osobie (argument
z art. 5781 k.c.), a skutkiem takiego dzialania sta¢ by sie moglo tylko powstanie po stronie uprawnionych roszczenia
odszkodowawczego w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania (art. 471 k.c.) lub — w razie spelienia wszystkich
przewidzianych w art. 59 k.c. przeslanek — o uznanie przenoszacej wlasno$¢ umowy za bezskuteczna. Rzecz w tym
jednak, ze w sprawie niniejszej P. B. nie rozporzadzil nalezacym do niego lokalem umownie, a prawo swe do niego
utraci¢ moze wskutek egzekucji, powodce i ewentualnie innym nastepcom jej zmarlego meza zatem w razie zaistnienia
niemozliwo$ci §wiadczenia przez niego tego, do czego zobowiazal sie w umowie przedwstepnej, pozostaja jedynie
roszczenia odszkodowawcze.

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, ze trafnie i bez jakiejkolwiek obrazy normy art. 38981 k.c. doszed} Sad
Okregowy do przekonania, ze wynikajaca z umowy przedwstepnej ekspektatywa nabycia lokalu na wlasnoé¢ nie jest
tym prawem, ktére stanowi¢ moze podstawe roszczenia o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Z uwagi na specyfike sprawy i trudna sytuacje materialng powddki zdecydowal sie Sad Apelacyjny zastosowac
wyjatkowe unormowanie art. 102 k.p.c. i nie obcigza¢ powodki kosztami postepowania apelacyjnego.



