Sygn. akt I ACa 737/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Tomasz Slezak (spr.)
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...)

(.. OW.wM.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 147/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) oddala powodztwo,

b) zasadza powddki na rzecz pozwanej 180 (sto osiemdziesiat) zlotych z tytulu kosztow procesu;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 335 (trzysta trzydziesci piec) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

I ACa 737/14

UZASADNIENIE



Powodka E. P. w pozwie skierowanym przeciwko Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej (...)-W. w M. domagala sie
ustalenia, ze uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkow tej Spoéldzielni z dnia 23 kwietnia 1998 r. w sprawie
upowaznienia dla Zarzadu Spoldzielni do sprzedazy zbednego majatku trwalego jest niewazna.

W uzasadnieniu powbddka podniosla, ze na skutek stwierdzenia wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
niewaznoSci § (...) pkt 3 statutu Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...), okazalo sie, ze emeryci i renciSci, w tym
powddka, byli pozbawieni mozno$éci glosowania podczas walnych zgromadzen, w tym podczas podejmowania uchwaly
nr (...). Ponadto dokonane w zaskarzonej uchwale upowaznienie Zarzadu Spo6ldzielni do sprzedazy nieruchomosci jest
niezgodne z prawem takze dlatego, ze nie okresla nieruchomoéci, ktorych dotyczy, cedujac tym samym uprawnienie
do decyzji w tym zakresie Zarzadowi.

W odpowiedzi na pozew pozwana Rolnicza Spoldzielnia Produkcyjna (...) wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powddki na jej rzecz kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze emeryci i rencici, w tym powddka, mogli uczestniczy¢ w walnych
zgromadzeniach i nie byli pozbawieni prawa glosu. Ponadto powddka nie zachowala okre$lonego w art. 42 § 21 3
ustawy Prawo spoldzielcze terminu do zaskarzenia uchwaly.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej ustalil, Ze uchwata nr (...) Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...)-W. w M. z dnia 23 kwietnia 1998 roku w sprawie upowaznienia dla
Zarzadu Spoéldzielni do sprzedazy zbednego majatku trwalego, jest niewazna oraz orzek! o kosztach procesu.

W ramach ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji wskazal, ze w dniu 23 kwietnia 1998 r. Walne Zgromadzenie
Czlonkow Rolniczej Spoéldzielni Produkceyjnej (...) w M. podjelo uchwale nr (...), ktéra w punkcie 1. ,upowaznilo
Zarzad Spoldzielni do sprzedazy zbednego majatku trwalego w postaci gruntéw i obiektow, po uzyskaniu kazdorazowo
pozytywnej opinii Rady Nadzorczej”. W uchwale wskazano, ze za przyjeciem uchwaly glosowalo 34 czlonkéw, a
wymagana iloé¢ glos6w wynosila 18. Ponadto w protokole nr (...) z dnia 23 kwietnia 1998 r. z posiedzenia Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni wskazano, ze za przyjeciem tej uchwaly oddano 34 glosy ,za”, o gloséw ,,przeciw”
i 0 glosow ,wstrzymujacych sie”. Powddka nie byla obecna na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw (...) w dniu 23
kwietnia 1998 r. W posiedzeniu tym bralo udzial 34 z 40 pracujacych czlonkéw Spdldzielni oraz H. K.. Praktyka
byla taka, ze po sprzedazy nieruchomo$ci dokonywanej przez Zarzad Spoldzielni na podstawie uchwaly nr (...)
czynnoé¢ te potwierdzano uchwala na najblizszym Walnym Zgromadzeniu. Zgodnie z postanowieniem § (...) pkt 3
Statutu w brzmieniu ustalonym uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Rolniczej Spoétdzielni Produkeyjnej (...)
z dnia 9 wrze$nia 1995 r. nr (...) ,czlonkéw bedacych emerytami i rencistami, kobiet na urlopach macierzynskich i
wychowaweczych, czlonkéw odbywajacych stuzbe wojskowa lub éwiczenia wojskowe, oraz zwolnionych ze $§wiadczenia
pracy, nie wlicza sie do liczby czlonkdéw wymaganej do wazno$ci podejmowanych uchwal”.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r., I C 36/12, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
31 pazdziernika 2012 r., I ACa 578/12, Sad Okregowy w Bielsku-Bialej ustalil, ze uchwala Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) imienia P. (...) W. w M. z dnia 9 wrze$nia 1995 r. nr (...), ustalajaca
znowelizowana tre$¢ Statutu tej Spoldzielni, w czeéci, w jakiej dotyczy § (...) pkt 3 Statutu, jest niewazna. Obecnie
obowigzujacy Statut nie zawiera juz postanowienia § (...) pkt 3. Do czasu stwierdzenia przez Sad niewazno$ci § (...) pkt
3 statutu odmawiano emerytom i rencistom prawa glosu na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw Spoéldzielni, a takze nie
uwzgledniano ich do quorum. Sporzadzano takze dwie listy obecno$ci, jedna dla pracujacych cztonkéw Spoéldzielni,
druga dla emerytow i rencistow. Prawomocnym wyrokiem z dnia 277 kwietnia 2011 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej w
sprawie I C 26/11 ustalil, Ze § (...) Statutu Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej (...)-W. w M., przyjety uchwala Walnego
Zebrania Czlonkow Spoldzielni z dnia 9 wrzeénia 1995 r., jest niewazny w czeSci stwierdzajacej, iz czlonek Spotdzielni
bedacy emerytem lub rencista nie posiada czynnego i biernego prawa wyborczego do organdéw samorzadowych:
Zarzadu i Rady Nadzorczej. Statut w postanowieniu § (...) pkt 3, w uchylonym brzmieniu, przewidywal, ze czlonkowie
spoldzielni bedgcy emerytami lub rencistami zachowuja prawa czlonkowskie, ale wylaczal z niego czynne i bierne
prawo wyborcze do organdéw samorzadowych, a takze ograniczal je do uczestniczenia w zebraniach organéw



samorzadowych wylacznie z glosem doradczym. Obecnie obowiazujacy Statut w postanowieniu § (...) pkt 3 przewiduje,
ze czlonkowie spéldzielni bedacy emerytami lub rencistami zachowuja prawa czlonkowskie. Ponadto zgodnie z §
(...) pkt 1 Statutu Spo6ldzielni Walne Zgromadzenie moze podejmowaé¢ uchwaly przy obecno$ci co najmniej potowy
ogolnej liczby czlonkéw Spoltdzielni, zwykla wiekszoScia glosow, a zgodnie z § (...)Statutu Spdéldzielni ,,do wylacznej
wlasciwos$ci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwal w sprawach zbycia nieruchomosci, zbycia zaktadu
lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej”. Zapisy te nie zmienily sie od czasu wydania zaskarzonej uchwaly.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy odnibst sie w pierwszej kolejnosci do argumentacji powodki dotyczacej
niezgodnosci kwestionowanej uchwaly z art. 162 Prawa spéldzielczego i uznat w tym zakresie, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z tych przyczyn. Z uzasadnienia wyroku w tej cze$ci wynika, ze wymieniony przepis
stanowi, iz czlonkowie sp6ldzielni bedacy emerytami lub rencistami zachowujg prawa czlonkowskie przewidziane w
statucie (§ 1), a nadto, ze czlonkéw tych, nieobecnych na walnym zgromadzeniu nie wlicza sie do liczby czlonkéow
wymaganej w statucie dla wazno$ci podejmowanych uchwat (§(...)). Przewidziane w Statucie w dacie podejmowania
zaskarzonej uchwaly prawa czlonkowskie dla emerytéw i rencistow do uczestniczenia w zebraniach organéow
samorzadowych w § (...) Statutu nie obejmowaly czynnego i biernego prawa wyborczego do organéw samorzadowych
(co wyrokiem Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie I C 26/11 zostalo uznane za
niewazne), a nadto ograniczone zostaly do uczestnictwa w zebraniach organéw samorzadowych wylacznie z glosem
doradczym. Dopiero p6zniej, juz po podjeciu zaskarzonej uchwaly, postanowienie § (...) Statutu zostalo zmienione
takze w czesci ograniczajacej uczestnictwo w organach samorzadowych wylacznie z glosem doradczym w ten sposob,
ze zniesiono takze to ograniczenie. W zwiazku z tym, ze zgodnos$¢ uchwaly organu spéldzielni z ustawa ocenia sie
wedlug prawa obowigzujacego w dniu podjecia uchwaly powodka, jak i inni bedacy czlonkami Spéldzielni emeryci i
renciSci, mogli uczestniczyé w Walnym Zgromadzeniu w dniu 23 kwietnia 1998 r., ale nie mieli prawa do glosowania
(mieli wylgcznie glos doradczy). Stosownie do art. 162 § 2 pr. spoldzielczego obecni na Zgromadzeniu czlonkowie
bedacy emerytami i rencistami wliczani powinni by¢ wylacznie do liczby czlonkéw wymaganej w statucie dla waznoSci
podejmowanych uchwal. W zwigzku z tym powodka nie wykazala, aby ta okoliczno$é miala wplyw na tre$¢ zaskarzonej
uchwaly. Zgodnie bowiem z § (...) pkt 1 Statutu Spéldzielni Walne Zgromadzenie moze podejmowac uchwaly przy
obecnoéci co najmniej polowy ogoblnej liczby cztonkéw Spoldzielni, zwykla wiekszo$cia glosow.

Oznacza to, Ze quorum na posiedzeniu Walnego Zgromadzenia w dniu 23 kwietnia 1998 r. bylo spelnione, poniewaz
obecnych bylo 34 pracujacych czlonkoéw sposérdd 40, a takze H. K.. Ponadto za uchwala zostala oddana wystarczajaca
liczba gloséw, to jest 34 ,za” na 35 obecnych os6b. Zatem nawet gdyby przyjaé, ze emeryci i rencisci mieli prawo
glosu, to rozstrzygniecie glosowania nie ulegloby zmianie, poniewaz w przypadku, gdyby H. K. oddala glos , przeciw”
uchwale, to wynik glosowania ksztaltowalby sie nastepujaco: 34 glosy ,za” i 1 glos ,przeciw”.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze nieobecno$¢ pozostalych czlonkéw emerytow i rencistow na Walnym
Zgromadzeniu w dniu 23 kwietnia 1998 r., w tym nieobecno$¢ powodki, nawet wynikajaca z uprzedniego
niedopuszczania ich do glosu, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze powinno sie ich uwzglednia¢ przy liczeniu
gloséw na Zgromadzeniu w dniu 23 kwietnia 1998 r., czy tez do stwierdzenia, ze zostali pozbawieni prawa glosu
na tym Zgromadzeniu. Podobnie nalezy odnie$¢ sie do tworzenia osobnych list obecnos$ci dla emerytéw i rencistow.
Podnoszone przez powddke okolicznosci dotyczace prawidlowosci procedury glosowania nie mialy zatem wplywu
na wynik glosowania, a tym samym na tre$¢ zaskarzonej uchwaly. Nie moze stanowié wiec skutecznego argumentu
przemawiajgcego za uznaniem niewaznosci zaskarzonej uchwaly.

W drugiej kolejnosci Sagd Okregowy odnidst sie do argumentacji powddki dotyczacej niezgodnoSci zaskarzonej
uchwaly z art. 38 § 1 pkt 5 Prawa spoéldzielczego. Przepis ten przewiduje, ze podejmowanie uchwal w sprawie
zbycia nieruchomosci nalezy do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia. Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzona
uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw z dnia 23 kwietnia 1998 r. ,upowazniajaca Zarzad Spoéldzielni
do sprzedazy zbednego majatku trwalego w postaci gruntéw i obiektéw, po uzyskaniu kazdorazowo pozytywnej
opinii Rady Nadzorczej” nie jest zgodna z ta regulacja, ocena ktore z gruntéw podlegaja sprzedazy zostala bowiem
pozostawiona Zarzadowi Spoldzielni, co narusza postanowienie art. 38 § 1 pkt 5 Prawa spoéldzielczego. Nie ma przy
tym znaczenia, ze zaskarzona uchwala przewidywala, ze sprzedaz bedzie dokonywana przez Zarzad po uzyskaniu



kazdorazowo pozytywnej opinii Rady Nadzorczej. Powolany przepis wymaga bowiem, aby zgoda na kazdorazowa
sprzedaz byla uchwalana przez Walne Zgromadzenie. Opinia Rady Nadzorczej nie konwaliduje zatem czynnosci
prawnej (uchwaly) sprzecznej z tym wymogiem. Przepis art. 38 § 1 pkt 5 pr. Spoéldzielczego nie zmienil swojej tredci,
istniat w chwili podejmowania zaskarzonej uchwaly. Powyzsze oznacza zatem, ze uchwala Walnego Zgromadzenia nr
(...) z dnia 23 kwietnia 1998 r. jako sprzeczna z art. 38 § 1 pkt 5 Prawa spéldzielczego jest niewazna.

Jako podstawy rozstrzygniecia wskazane zostaly przepisy art. 189 k.p.c., a w zakresie kosztow procesu art. 98 § 1 k.p.c.
W apelacji od tego wyroku pozwana Spoéldzielnia zarzucila:

- niewlaSciwe zastosowanie art. 42 § 2 Prawa spoéldzielczego przez przyjecie, ze zaistnialy przestanki niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly;

- niewlasciwe zastosowanie art. 38 § 1 pkt 5 Prawa spo6ldzielczego przez przyjecie ze ten przepis wymaga kazdorazowej
uchwaly walnego zgromadzenia o sprzedazy konkretnej nieruchomoéci;

- niezastosowanie art. 42 § 2 i 3 Prawa spoéldzielczego z daty podjecia zaskarzonej uchwaly z ktérych to przepisow
wynika sankcja niewazno$ci wzglednej tej uchwaly;

- nierozwazenie wszelkich okolicznoéci zwiazanych z warunkami zbywania nieruchomoéci.

W oparciu o te zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa lub o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, za uzasadniony bowiem nalezy uznac zarzut apelacji odnoszacy sie do
niezastosowania przez Sad Okregowy przepiséw art. 42 § 2 i 3 Prawa spoéldzielczego z daty podjecia zaskarzonej
uchwaly.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal wprawdzie, ze zgodno$¢ uchwaly organu
spoldzielni z ustawg ocenia sie wedlug prawa obowiazujacego w dniu podjecia uchwaly (jest to teza orzeczenia Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2010 r., V CSK 260/09), ale poglad ten zostal uwzgledniony przy ocenie okolicznoéci tej
sprawy tylko w odniesieniu do zastosowania art. 38 § 1 pkt 5 Prawa spo6ldzielczego z daty podjecia zaskarzonej uchwaly,
ktory zreszta w zasadniczej czeSci obecnie nie ulegt zmianie.

W tym zakresie zatem racje ma Sad Okregowy, ze dla waznoSci uchwaly walnego zgromadzenia spoéldzielni w
sprawie zbycia nieruchomo$ci wymagane jest co najmniej oznaczenie zbywanej nieruchomosci w tej uchwale.
Pozostawienie bowiem zarzadowi spo6ldzielni oceny, ktore z gruntéw podlegaja sprzedazy, narusza art. 38 § 1 pkt 5
Prawa spoldzielczego, obowiazujacego takze w dacie podjecia uchwaly o ktora chodzi w tej sprawie. W takim wypadku
nie mozna w drodze wykladni (art. 65 § 11 2 k.c.) przyja¢, ze taka uchwala zawiera zgode na zbycie nieruchomosci
(wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 2009 1., IV CSK 144/09, M. S.. 2010, nr 3, s. 50). Skutkuje to ostatecznie niewaznoscia
czynnoSci prawnej w postaci umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci przez spéldzielnie na osobe trzecia.

Tyle tylko, ze wskazany wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2010 r. i zawarty tam poglad (ktéry nalezy zaakceptowac),
odnosi sie do wszystkich przepiséw Prawa spdldzielczego. Sad Najwyzszy rozwazajac to zagadnienie intertemporalne
sprowadzajace sie do pytania czy sady powinny ocenia¢ dopuszczalno$é wniesienia powddztwa o uchylenie uchwat
organdw spoldzielni przed 22 lipca 2005 r., na podstawie przepiséw obowigzujacych od tej daty czy przed nia wyjasnil,
ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy zmieniajacej (ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2005.122.1024), do oceny skutkow zdarzen prawnych stosuje
sie przepisy obowiazujace w dniu, w ktérym zdarzenia te nastapily. Takim zdarzeniem prawnym jest w niniejszej
sprawie zaskarzona uchwala, co oznacza, ze zastosowanie do niej maja przepisy Prawa spoéldzielczego z daty jej



podjecia, to znaczy obowigzujace w dniu 23 kwietnia 1998 r. W tej dacie obowiazywal art. 42 § 2 ustawy w brzmieniu:
czlonek spoéldzielni moze zaskarzy¢ do sadu uchwale z powodu jej niezgodnoSci z prawem lub postanowieniami
statutu; na tej samej podstawie uchwale moze zaskarzy¢ takze zarzad spéldzielni oraz art. 42 § 3, ktory przewidywal,
ze powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas§ powddztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek
jego wadliwego zwolania - w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomoSci przez tego czlonka o uchwale, nie
p6Zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia. Porownujac te przepisy z obecna
regulacja Prawa spéldzielczego nalezy zauwazy¢, ze obecnie mamy do czynienia z wyraznym rozroznieniem skutkéw
sprzeczno$ci uchwaty walnego zgromadzenia z ustawg - bezwzgledna niewazno§¢ (art. 42 § 2 pr. sp6ldz.) i sprzecznosci
uchwaly z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami lub godzacej w interesy spo6ldzielni - wzgledna niewaznoéc
(art.42 § 3 pr. spdldz.). Nie zmienil sie natomiast tryb zaskarzania uchwal organéw spéldzielni (w tym walnego
zgromadzenia). W dacie podjecia zaskarzonej uchwaly powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
powinno by¢ wniesione w ciggu szesciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli zas powodztwo wnosi
czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania-w ciggu szeSciu tygodni od dnia
powziecia wiadomosci przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia
walnego zgromadzenia. To oznacza, ze powddka, niezaleznie od tego czy obowiazywal ja sze$ciotygodniowy termin
od dnia powziecia uchwaly z dnia 23 kwietnia 11998 roku , czy tez mogla zaskarzy¢ te uchwate do roku od tej daty,
wnoszac powodztwo w kwietniu 2013 roku uchybila, i to w sposéb razacy, terminowi do zaskarzenia uchwaly, a to z
kolei oznacza, ze jej pow6dztwo nie moglo zostaé uwzglednione.

Wyjaénienia wymaga jednoczesnie, ze poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku
z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 578/12, na ktéry powolal sie Sad Okregowy w motywach swojego
rozstrzygniecia dotyczyl mozliwosci zaskarzenia uchwaly walnego zgromadzenia sp6ldzielni o innym charakterze.
W tamtej sprawie chodzito o zbadanie zgodnoSci zapisu w statucie spo6ldzielni (chodzilo o 6wczesny § (...) statutu)
z ustawg, co w istocie sprowadzalo sie do badania zgodnoSci uchwaly walnego zgromadzenia zmieniajacej statut w
tym zakresie w 1995 roku z prawem (art. 162 Prawa spoéldzielczego). Ta uchwala potraktowana zostala jako czynnos§é
prawna rodzaca bezposrednie skutki cywiloprawne, wobec czego stwierdzenie jej niewazno$ci moglo nastapi¢ w
kazdym czasie w oparciu o art. 58 § 1 kodeksu cywilnego, zmierzala bowiem do obejScia prawa w rozumieniu tego
przepisu.

Stosowanie do uchwaly walnego zgromadzenia art. 58 § 1 k.c. jako podstawy jej niewaznos$ci zostalo wprawdzie
wylaczone przez art. 42 § 2 pr. sp6ldz. jako lex specialis, ale nie dotyczy to sytuacji, gdy uchwala walnego
zgromadzenia zostala podjeta w celu obejscia ustawy. W takim wypadku uchwatla jest bezwzglednie niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. ( por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2011 r., II CSK 620/10, M. Spél. 2012, nr 1, s. 19).
Natomiast uchwala o ktéra chodzi w sprawie niniejszej, treécia ktorej jest upowaznienie przez Walne Zgromadzenie
pozwanej spoOldzielni jej Zarzadu do sprzedazy zbednego majatku trwalego w postaci gruntéw i obiektow po
uzyskaniu kazdorazowo pozytywnej opinii Rady Nadzorczej, jest czynno$cig prawng ktoéra bezposrednich skutkéw
cywilnoprawnych nie wywoluje, jest bowiem tylko elementem o$wiadczenia woli spéldzielni (jako osoby prawnej) o
przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci. Skoro tak, to uznaé nalezy, ze taka uchwala, nie wywolujaca bezposrednich
skutkow cywilnoprawnych w sferze osob ktérych dotyczy moze by¢ zaskarzona na gruncie art. 42 Prawa spoldzielczego
(w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej podjecia), nie ma do niej natomiast zastosowania art. 58 § 1 k.c. Z tego
wyprowadzi¢ nalezy wniosek, przedstawiony juz wyzej, ze powodke obowiazywaly wymienione takze terminy do
zaskarzenia uchwaly.

Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze bezzasadno$¢ powodztwa wynika rowniez i z takiej okolicznoSci ze, jak wyjasnil
Sad Najwyzszy, z zadaniem ustalenia (stwierdzenia) niewaznoéci uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni jest
integralnie powigzane wskazanie bezwzglednie obowigzujacego przepisu ustawy (ius cogens), z ktorym koliduje
kwestionowana uchwala (wyrok SN z dnia g lutego 2011 r., V CSK 239/10). Tymczasem powodka w zakresie w jakim
domagala sie stwierdzenia tej niewaznoSci z powodu wylgcznej kompetencji walnego zgromadzenia spo6ldzielni do



podejmowania uchwal w sprawie zbycia nieruchomosci, tego wymogu nie spelnila, nie wskazala bowiem przepisu
Prawa spoéldzielczego z ktorym zaskarzona uchwala z tych przyczyn mialaby by¢ niezgodna.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powédztwo oraz
(w oparciu o przepisy art.98 § 1 k.p.c.1§ 10 ust. 1 pkt, a takze § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) orzekl o kosztach
procesu za pierwszg instancje, a takze o kosztach postepowania apelacyjnego.



