Sygn. akt I ACa 702/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Joanna Glogowska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. U.

przeciwko W. J.i1. M.

o zachowek

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt I C 332/12

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle, ze kwote 50.000 zlotych podwyzsza do kwoty 94.475 (dziewieédziesiat cztery tysigce czterysta

siedemdziesiat piec¢) zlotych,

b) w punkcie 3 o tyle, ze wysoko$¢ pierwszych jedenastu rat wynosi po 8.000 (osiem tysiecy) zlotych miesiecznie,

ostatnia dwunasta rata wynosi 6.475 (sze$¢ tysiecy czterysta siedemdziesigt piec) zlotych,

¢) wpunkcie 4 o tyle, ze nalezna Skarbowi Panstwa od pozwanych oplate od pozwu podwyzsza do kwoty 4.702 (cztery

tysigce siedemset dwa) zlote,

2) oddala apelacje pozwanych w caloSci oraz apelacje powoda w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanych na rzecz powoda 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania

apelacyjnego;




4) nakazuje pobrac od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie 2.224 (dwa tysiace
dwiescie dwadzieScia cztery) zlote tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

Sygn. akt I ACa 702/14

UZASADNIENIE

Powdd S. U. domagat sie zasadzenia tytulem zachowku od pozwanych W. J. i I. M. kwot po 139.000 zt z odsetkami
od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Podal, ze jest nie§lubnym dzieckiem C. U., ktéry zmart w dniu (...) Sad Rejonowy w C. w sprawie II Ns 1951/09
stwierdzil nabycie spadku po zmarlym na podstawie testamentu przez jego siostry W. J. i I. M.. W sklad spadku
wchodzi zabudowana nieruchomos$é gruntowa. Powod jest uprawniony do polowy wartosci udzialu spadkowego
tytulem zachowku.

Pozwane I. M. i W. J. wniosly o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Zarzucily, ze testament zmarlego zawieral zapis o wydziedziczeniu S. U. z powodu niedopelnienia przez niego
obowiazkéw rodzinnych wzgledem ojca. Zmarly do $émierci nie wybaczyt powodowi, gdyz ten nie utrzymywat z nim
zadnych kontaktéw od dziecka.

Ponadto podniosly, ze kwota, ktérej domaga sie powdd jest kwota kuriozalng. Zmarly brat pozostawil po sobie

zabudowana nieruchomo$é gruntowa, tj. ziemie orna o powierzchni 1,2441 ha z budynkiem o powierzchni 60 m
nadajacym sie do rozbiorki, warta najwyzej 100.000 zl.

Powod oswiadcezyl, ze kwestionowal zasadno$¢ wydziedziczenia i zarzucil, ze spadkodawca naduzywat alkoholu i nie
interesowat sie nim od chwili jego urodzenia, nie nawigzal z nim pozytywnych wiezi emocjonalnych. Powod, juz jako
dorosly czlowiek usilowal nawigzaé z nim kontakty, niestety rodzina spadkodawcy wyganiala go z posesji, zniewazala
i uniemozliwiala porozumienie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 50.000 zl z odsetkami od
prawomocnos$ci wyroku, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalit i rozlozyl zasadzona kwote na 10 rat po 4.000 zl i
2 raty po 5.000 z} oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad oparl wyrok na ustaleniach:

Spadkodawca C. U. zmarl w dniu (...) Spadek po nim, na podstawie testamentu nabyly siostry W. J. i I. M. w %2 cze$ci
kazda z nich.

C. U. nie byl Zonaty. Ze zwiazku pozamalzenskiego z A. J. mial syna, powoda S. U..

W testamencie z 12 stycznia 2004 r. wydziedziczyl powoda, gdyz nie dopelnia on wzgledem niego zadnych obowiazkow
rodzinnych. Testamentem tym spadkodawca odwolal tez w calo$ci testament sporzadzony w dniu 20 listopada 1990
r., w ktérym powolal do spadku, jako jedyne spadkobierczynie siostry W. J. i 1. M..

W sklad spadku wchodzi nieruchomos$é gruntowa polozona w C. przy ul. (...), oznaczona w ewidencji gruntow jako
dzialka nr (...) (obecnie dzialki (...)) o powierzchni 1.2441 m® zabudowana budynkiem mieszkalnym z kamienia

wapiennego i cegly o powierzchni 79,14 m®, wybudowanego w latach 50 — tych ubieglego wieku oraz budynkiem
gospodarczym, opisana w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w C.. Warto$é rynkowa tej
nieruchomoéci wedlug stanu z daty otwarcia spadku, tj. 2 czerwca 2009 r. oraz wedlug cen aktualnych na dzien 26
pazdziernika 2013 r. wynosi 191.200 zl. Aktem notarialnym z 28 wrzeénia 2010 r. pozwane W. J. i I. M. sprzedaly
powyzsza nieruchomoé¢ za kwote 160.000 zl tj. po 80.000 zt za kazdy udzial V2 czesci.



Powod ijego ojciec mieszkali w C. na tej samej ulicy w odleglosSci ok. 2 km, mimo to nie utrzymywali ze sobg kontaktow.
Spadkodawca lozy} alimenty na utrzymanie powoda. Przez dlugi czas powod nie wiedzial, ze spadkodawca jest jego
ojcem. Powiedziala mu o tym matka, ale powdd nie mial pewnosci, czy informacja ta jest prawdziwa. Pierwszy raz
rozmawial z ojcem podczas przypadkowego spotkania na ulicy, pod sklepem, gdy ojciec podszed} do grupy stojacych
tam i pijacych piwo pracownikéw cegielni, wéroéd ktorych znajdowal sie rowniez powdd. Pracownicy ci ostrzegli
powoda, ze nadchodzi jego ojciec i bedzie mial pretensje, ze powdd pije piwo. Gdy spadkodawca podszedl, przywital sie
ze znajomymi i z powodem, nastepnie wszyscy wspolnie pili piwo. Od tego czasu zdarzalo sie, ze powod i spadkodaweca,
tak jak poprzednio przypadkowo, spotykali sie pod sklepem, gdzie powdd czesto przebywat pijac piwo. Powod zwracal
sie do swojego ojca po imieniu, nazywal go (...), nieraz prosil go o pieniadze na piwo. Zdarzalo sie, ze powod
przychodzil na posesje, w ktorej mieszkal ojciec, ale nigdy nie staral sie wej$¢ do jego domu. Zdarzalo sie, ze babka
powoda, ktéra mieszkala z synem, przeganiala powoda z podworka nazywajac ,najduchem”. Powod nie byl traktowany
jako czlonek rodziny C. U., nigdy nie uczestniczyt w zadnych uroczystoSciach rodzinnych, nie byl na nie zapraszany,
sam rowniez nie zapraszal ojca na swoje uroczystosci. Po Smierci matki, C. U. zamieszkiwal samotnie, odwiedzaly go
siostry, ktére pomagaly mu w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Na dwa lub trzy lata przed Smiercia podupadt
na zdrowiu i wymagal doraznej pomocy w przygotowywaniu positkow i robieniu zakupéw. Nadal pomagaly mu
siostry oraz siostrzeniec. Powod nie interesowal sie losem ojca, nie wiedzial o jego $mierci, nie uczestniczyt w jego
pogrzebie. Powdd jest osoba niepelnosprawna, zaliczony zostal do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, moze
wykonywac prace jedynie w warunkach pracy chronionej, gdyz cierpi na epilepsje.

Wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze przesadza o skutecznoSci wydziedziczenia, gdyz
podana przyczyna musi rzeczywiScie istniec. Przepis art. 1008 pkt 3 k.c., dla skutecznoéci wydziedziczenia wymaga
uporczywosci postepowania uprawnionego do zachowku, tj. zachowania dlugotrwalego, wielokrotnego, a zachowania
jednorazowe, czy stany krotkotrwate nie uzasadniajg wydziedziczenia. Ponadto zawsze zachowanie okre§lone w art.
1008 k.c. musi by¢ §wiadome i spowodowane okolicznoSciami, ktére lezg po stronie uprawnionego do zachowku.
W ocenie Sadu Okregowego przeslanke wydziedziczenia okre$long w art. 1008 pkt. 3 k.c. interpretowac nalezy
nie tylko jako okre§lone zachowanie sie uprawnionego wobec spadkodawcy, ale pod uwage nalezy braé takze
przyczyny naruszenia przez uprawnionego obowigzkéw wobec spadkodawcy w aspekcie rzeczywistych stosunkow
rodzinnych istniejacych miedzy nimi. Zachowanie prawidtowych relacji rodzinnych wymaga bowiem wspéldzialania
czlonkow tej rodziny. Sankeyjny charakter wydziedziczenia od zachowku wymaga wiec ustalenia cechy obiektywnie
nieprawidlowego, zawinionego postepowania uprawnionego.

Mimo bliskiego pokrewienistwa spadkodawca nie sprawowal wladzy rodzicielskiej nad synem, nie realizowal
obowiazku pieczy, nie utrzymywal z nim kontaktéw (poza przypadkowymi), nie uczestniczyt w jego zyciu ani nie
zapraszal na wlasne uroczysto$ci rodzinne. Znamienne jest, ze ojciec i syn zamieszkiwali nie tylko w tym samym
miescie, ale nawet na tej samej ulicy. Mimo obiektywnych mozliwosci, spadkodawca w ogole nie zabiegal o to, aby
zaistnie¢ w Zyciu syna jako ojciec. Powod poznal go dopiero jako kilkunastoletni chlopak, podczas przypadkowego
spotkania na ulicy. Powstale wowczas miedzy nimi relacje w niczym nie przypominaly relacji, jakie powinny laczyc
ojcaisyna. Powod traktowat ojca jak kolege z ktdrym moze sie napic piwa i ktérego moze poprosié o pieniagdze na piwo.
Postepujac podobnie jak spadkodawca, powdd nie interesowal sie Zyciem ojca, jego potrzebami, stanem zdrowia, w
zaden sposéb mu nie pomagal. W sprawie nie zostalo wykazane, aby spadkodawca zabiegal o zmiane stosunku syna
do siebie. Caloksztalt stosunkéw panujacych miedzy powodem a C. U. §wiadezyt o braku miedzy nimi pozytywnej
wiezi emocjonalnej, czy blisko$ci. Taki stan uksztaltowany byl wieloletnia praktyka, ktora zainicjowana zostala przez
spadkodawce. Wspdlnota rodzinna miedzy powodem a jego ojcem faktycznie nigdy nie istniala. Spadkodawca nigdy
nie wymagat od syna spelniania obowiazkéw rodzinnych. Zachowanie syna wobec niego, a wiec brak zainteresowania
i opieki zgodne byto z jego oczekiwaniami.

W ocenie Sadu, wynikajace z powyzszego stanu rzeczy zachowanie powoda wobec spadkodawcy nie moze byc
zakwalifikowane jako uzasadniajace pozbawienia go prawa do zachowku.



Pozwane nie wykazaly, aby istnialy jakie$ pasywa (dlugi spadkowe), ktore nalezaloby odjaé¢ od aktywow spadku.
Zarzut, ze poniosly koszty wystawienia nagrobka spadkodawcy nie zostal w zaden sposéb udowodniony.

Warto$¢ aktywoéw wchodzacych w sklad spadku po C. U. stanowi kwote 191.200 zi. W przypadku dziedziczenia
ustawowego spadek przypadalby w caloSci powodowi Zatem nalezny powodowi zachowek wynosi polowe warto$ci
spadku tj. kwote 95.600 zt.

Ustalone okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja jednak na uznanie, ze powodowi nalezy sie zachowek w pelnej wysokosci.
Zadanie pozwanych, aby przy zastosowaniu art. 5 k.c. pozbawié powoda zachowku w caloéci na uwzglednienie nie
zashuguje.

W pewnych szczego6lnych i wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne jest obnizenie naleznos$ci z tytulu zachowku na
podstawie art. 5 k.c. przy uwzglednieniu zwlaszcza klauzuli zasad wspoélzycia spolecznego. Prawa uprawnionego do
zachowku shuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych.
Nie mozna wiec pomija¢ zachowania uprawnionego wskazujacego na to, jak traktowat spadkodawce i w jaki spos6b
realizowal obowiazki wobec niego.

Uwzglednienie zadania powoda w caloéci prowadziloby do naruszenia norm moralnych zawierajacych reguly
postepowania miedzy ludZmi oraz podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Jakkolwiek z winy
spadkodawcy nie doszlo do nawigzania wspolnoty rodzinnej z powodem, to réwniez powod w zaden sposdb ze swej
strony nie zabiegal o to, aby ten stan rzeczy zmienic. Jezeli za zZycia matki ojca (swojej babki), jego wizyty na posesji
ojca nie byly mile widziane, to po jej Smierci, w ciggu ostatnich kilku lat Zycia ojca pow6d nie uczynil nic, aby wykazac
swoj zwiazek z ojcem. Nie odwiedzal ojca, nie interesowal sie jego stanem zdrowia, nie wiedzial nawet o jego Smierci,
nie byl na jego pogrzebie. Powyzsze nie moze nie mie¢ znaczenia przy rozpoznawaniu jego zadania o zachowek.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, iz istnieja podstawy do obnizenia naleznego powodowi zachowku
na podstawie art. 5 k.c. i zasadzil na jego rzecz solidarnie od pozwanych kwote 50.000 z} (pozwane nie przeprowadzily
dzialu spadku).

Uwzgledniajac wniosek pozwanych, ich trudng aktualnie sytuacje materialng i wyrazona przez powoda akceptacje
powyzszego wniosku, Sad na podstawie art. 320 k.p.c. nalezne powodowi §wiadczenie roztozyt na 12 miesiecznych rat.

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r.,
nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal pobraé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.875,14 z}
tytulem zwrotu kosztow sadowych, ktérych powod nie mial obowiazku uisci¢. Kwota ta stanowi nalezne koszty sadowe,
w czedci co do ktorej powoddztwo zostalo uwzglednione (18 %).

Na podstawie art. 113 ust. 4 powolanej ustawy, z uwagi na trudna sytuacje materialna powoda i jego sytuacje zyciowa,
Sad odstapit od obciazenia go kosztami sagdowymi z zasadzonego roszczenia.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie art. 29 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz § 6
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok zaskarzyly apelacja obie strony.

Powod w punkcie 2 orzeczenia, w zakresie obnizenia kwoty naleznego zachowku na mocy art. 5 k.c. Domaga sie jego
zmiany przez zasadzenie kwoty 95 600 zt oraz kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Pozwane zaskarzyly wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i zarzucajac naruszenie art. 1008 pkt 3 k.c., art. 233
§ 1 kpc i 113 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wniosly o zmiane wyroku przez oddalenie



powodztwa, ewentualnie jego uchylenie w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji oraz w obu przypadkach orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wymaga w tym miejscu podkres$lenia niesporna okoliczno$é, ze testament, ktorym spadkodawca wyrazit wole
wydziedziczenia swojego syna, sporzadzony zostal 8 lat przed $§miercig spadkodawcy. Problemy zdrowotne pojawily
sie u niego 2-3 lata przed $miercia, przy czym nie byl osoba obloznie chora. Wymagat doraznej pomocy w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, zakupach.

Pomoc te $wiadczyly pozwane i okazjonalnie inni krewni. Spadkodawca konsekwentnie do chwili swojej §mierci nie
wykonal zadnego gestu wobec powoda mogacego przekonywac, ze traktuje go jak syna i oczekuje wzajemno$ci w
okazywaniu wiezi. Zachowanie spadkodawcy bylo Zrodlem braku wiary u powoda, ze tenze jest jego ojcem, pomimo
potwierdzenia tego faktu przez matke. Powod nie istnial w Srodowisku i Zyciu rodzinnym spadkodawcy, a najlepszy
jego przyjaciel nic o synu spadkodawcy nie slyszal. Ten stan rzeczy w pelni obcigza spadkodawce, ktory nie wyrazit
nigdy woli uczestniczenia w zyciu syna, a takze pewne proby zblizenia, podjete przez powoda w mlodzieficzym okresie
i pézniej, torpedowane przez rodzine, akceptowal. Ze swej strony nie przejawial zadnej inicjatywy.

Nie spos6b jest w tych warunkach podzieli¢ wniosek Sadu Okregowego, ze brak przelamania ze strony powoda, w jego
doroslym zyciu tak uksztaltowanych przez ojca stosunkéw usprawiedliwia obnizenie naleznego powodowi zachowku.

W okresie, kiedy spadkodawca czeSciowo podupadl na zdrowiu, nigdy bezposrednio, czy tez poprzez czlonkdéw swojej
rodziny nie wyrazil checi nawigzania kontaktéw, poinformowania o sobie syna.

Okolicznos$ci powyzsze dowodza, iz funkcjonowanie spadkodawcy zawsze opieralo sie na opiece matki i si6str. Nie
mial on ani faktycznej ani mentalnej, czy uczciwej potrzeby wiezi z synem i nie oczekiwal jego wsparcia.

W tych warunkach wydziedziczenie powoda wykorzystane zostalo jako instrument ochrony majatkowej
spadkobierczyn, za$ podana przyczyna w sposéb jedynie formalny wypeliala przestanke z art. 1008 pt. 3 k.c.

W rzeczywistoS$ci nie istniala w dacie dokonania wydziedziczenia po stronie powoda uporczywos¢ w niedopelieniu
obowiazkéw rodzinnych.

Doszlo bowiem do utrwalenia sytuacji, w ktorej spadkodawca nie traktowal powoda jako czlonka swojej rodziny i to
nie z przyczyn wymagajacych napietnowania zachowan powoda wobec spadkodawcy czy innych czlonkoéw rodziny,
lecz takiego uksztaltowania wzajemnych relacji przez spadkodawce, w ktorych od narodzin powoda po jego dorosle
zycie dominowalo wykluczenie powoda z zycia spadkodawcy, ponizenie i lekcewazenie zar6wno przez spadkodawce,
jak i pozostalych czlonkéw rodziny, co pozostaje w sprzeczno$ci z ustawowymi regulacjami dotyczacych pozbawienia
uprawnionego zachowku. Przyczyny wydziedziczenia zostaly wymienione w art. 1008 k.c., a contrario, ich brak w
znaczeniu istnienia w rzeczywisto$ci czyni wydziedziczenie bezskutecznym.

Ocena bezskuteczno$ci wydziedziczenia powoda dokonana zostala przez Sad Okregowy prawidlowo, w oparciu o
zebrany w sprawie material dowodowy.

Apelacja ma w tym zakresie wylacznie charakter polemiczny. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art.
385 kpc i 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

Nalezno$¢ zasadzona na rzecz powoda na mocy art. 320 kpc rozlozyl na raty platne przez okres 12 miesiecy,
umozliwiajac w ten sposéb powddkom podjecie staran o wywigzanie sie z obowigzku oraz zgode powoda na ratalng
zaplate.

Rozstrzygniecie o kosztach za I instancje jest konsekwencja orzeczenia w przedmiocie roszczenia gléwnego.



W zakresie kosztow postepowania apelacyjnego orzeczenie znajduje oparcie w art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



