Sygn. akt I ACa 698/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Joanna Glogowska (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko J. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt I C 235/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

sygn. akt IACa 698/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank (...) SA w W. wnibst do Sagdu Okregowego w Czestochowie o wydanie nakazu zaplaty i zasgdzenie
nim na rzecz powoda od pozwanego J. O. kwoty 170 455, 22 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 25 procent w
stosunku rocznym od kwoty 91 200,20 zl od dnia 9 sierpnia 2012r. Nadto powo6d wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. Jednocze$nie powod wniodst o zastrzezenie pozwanemu w nakazie zaplaty prawa powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialnoéci do nieruchomosci obciazonej hipoteka na rzecz



powoda na nieruchomosci polozonej w miejskoéci (...) gmina P. dla ktérej Sad Rejonowy w C. X Zamiejscowy Wydzial
Ksiagg wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta (...)

Uzasadniajac tak sformulowane zadanie pozwu pow6d wskazal, iz na podstawie ksiag (...) SA stwierdzone zostalo ,ze
na dzien 8 sierpnia 2012 r. figuruje w nich wymagalne zadluzenie pozwanego z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego
(...) nr (...) zawartej w dniu 15 maja 2001 r. na co sktada sie 91 200 z} tytulem naleznoéci gléwnej oraz kwota 79 255,02
z} z tytulu odsetek naliczonych za okres od dnia 20 wrze$nia 2008 r. do dnia 08 sierpnia 2012 r. i dalsze nalezne
odsetki w wysoko$ci 25 procent w stosunku rocznym.

Powdd udzielit kredytu E. i D. malzonkom K. w wysokoéci 46 130 ,00 euro z okresem splaty 60 miesiecy .
zabezpieczeniem splaty tego kredytu jest hipoteka umowna zwykla . Wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka stala sie
wymagalna na skutek braku splaty dwoch kolejnych rat kredytu. Wierzytelnosé przypadajaca powodowi wzgledem
pozwanego zostala wypowiedziana w trybie art. 78 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece. Powdd w celu realizacji hipoteki wezwat pozwanego do zaptaty . Pozwany nie dokonal zaplaty , ani nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie powoda

.Nakazem zaptlaty z dnia 26 listopada 2012 r powddztwo zostalo uwzglednione w calosci. . Postanowieniem z dnia
18 marca 2013 r. Sad uchylil nakaz zaplaty z uwagi na brak mozliwo$ci doreczenia go pozwanemu. Po wskazaniu
prawidlowego adresu przez powoda nakazem zaplaty z dnia 6 maja 2013 r. po raz kolejny uwzgledniono zadanie pozwu
w calosci .

Zarzuty od tego nakazu wniost pozwany J. O. domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa w calosci , nadto
wnoszacy zarzuty domagal sie zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac zarzuty pozwany wskazal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka
stala sie wymagalna na skutek braku zaplaty dwoch rat . Co istotne w $wietle § (...) umowy kredytowej powod
mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu jezeli kredytobiorca nie zaplaci kolejnych dwoch rat w terminach okre$lonych
w wyslanych do kredytobiorcy dwoch kolejnych przypomnieniach lub nie dokona splaty zadluzenia o ktérym mowa
w § (...) umowy w terminie okre$§lonym w wyslanym do kredytobiorcy przypomnieniu . Konieczna przestanka
dokonania wypowiedzenia jest wystosowanie przez powodke przypomnien, tymczasem powddka nie wykazala aby
spehila tg przeslanke. Dalej w zarzutach pozwany wskazal, iz powddka w pozwie powolywala sie na wypowiedzenie
wierzytelno$ci hipotecznej , tymczasem pozwanemu nie doreczono pisma o ktérym mowa w pozwie , a zatem nie doszlo
do wypowiedzenia wierzytelnoSci hipotecznej. Dodatkowo nie zostalo wyjasnione i udokumentowane przez powodke
jak jest podstaw wysokoéci naliczonych i dochodzonych dalej odsetek . W zarzutach pozwany podni6st rowniez , iz
dolgczone do pozwu dokumenty nie utozsamiajg sie z treScia wpisu hipoteki ,nadto sama tre$¢ nie dookresla czy
wierzyciel hipoteczny dokonal zabezpieczenia naleznoSci gléwnej czy tez odsetek .

Brak jest oznaczenia konkretnej wierzytelnosci np. poprzez numer umowy nie wynika to rowniez z podstawy wpisu do
ksiegi wieczystej. Nie sprecyzowanie woli wierzyciela hipotecznego co do zakresu zabezpieczenia powoduje ze dluznik
hipoteczny powinien odpowiada¢ co najwyzej do wysokoSci wierzytelnosci gléwnej. Pismem z dnia 10 lipca 2013 roku
powo6d zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposéb ze wnidst jedynie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 91 200, 20 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2011 roku a w pozostalej cze$ci powdd cofnal
pozew.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Czestochowie uchylit zaskarzony nakaz w caloSci , zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 91 200,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2013 r. zastrzegajac
pozwanemu prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci do
nieruchomoéci obciazonej hipoteka na rzecz powoda na nieruchomosci polozonej w miejskosci (...) gmina P. dla ktorej
Sad Rejonowy w C. X Zamiejscowy Wydzial Ksigg wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta (...). Sad I instancji
oddalil powo6dztwo w zakresie zgdania odsetek ustawowych od kwoty 91 200,20 zt za okres od dnia 30 czerwca 2011



r do dnia 15 czerwca 2013 r. , w pozostalym zakresie Sad umorzyl postepowanie zasadzajac od pozwanego na rzecz
powddki kwote 3757,00 zl tytulem zwrotu kosztow .

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw .

Pozwany J. O. jest wladcicielem udzialu wynoszacego V2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w
miejscowosci (...) gmina P. dla ktérej Sad Rejonowy w C. X Zamiejscowy Wydzial Ksigg wieczystych w (...) prowadzi
ksiege wieczysta (...). W dziale (...) w/w ksiegi wieczystej wpisana jest hipoteka zwykla umowna w kwocie 46 130 eurow
celu zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu na remont i modernizacje domu na rzecz wierzyciela
hipotecznego w osobie powodki . Pozwany wlasno$¢ udzialu w tej nieruchomosci nabyl na podstawie warunkowe;j
umowy sprzedazy z dnia 25 sierpnia 2008 r i umowy przeniesienia wlasnos$ci z dnia 6 pazdziernika 2008 r.

Umowa z dnia 15 maja 2001 r. powod udzielit E. i D. malzonkom K. kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) . Moca
tej umowy powodka udzielila kredytu w kwocie 46 130 euro na finansowanie kosztow inwestycji polegajacej na
remoncie i modernizacji budynku mieszkalnego potozonego w miejscowosSci K. . Zgodnie z § (...) powodka byla
upowazniona do wypowiedzenia umowy w czeéci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku niedokonania przez
kredytobiorce splaty dwoch kolejnych rat w terminach okres§lonych przez powodke w wystanych do kredytobiorcy
dwoéch kolejnych przypomnieniach lub nie dokonania splaty zadluzenia w terminie okre§lonym w wyslanym
kredytobiorcy przypomnieniu . W dniu 24 lutego 2003 roku strony zawarly aneks do umowy w ktérym przedtuzono
termin splaty kredytu. . 10 grudnia 2010 roku powodka wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko
dtuznikom solidarnym E. K. i D. K. i S. K. . Tytul ten obejmowal wierzytelnoSci z tytulu przeterminowanej umowy
kredytowej w kwocie 90 327,47 zt oraz odsetek w kwocie 43 788,6 zl i kosztow w kwocie 198,84 zl. Postanowieniem
z dnia 4 marca 2011 r. Sad Rejonowy w C. nadal temu tytutowi klauzule wykonalno$ci w sprawie sygn. akt XV Co
2091/11. Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2011 roki Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym wC. w sprawie sygn.
akt KM910/11 umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone w oparciu o (...) zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
w sprawie XV Co 2091/11. W dniu 8 sierpnia 2012 roku powo6dka sporzadzila wyciag z ksiag banku o nr (...) z ktorego
wynika ze posiada wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu hipoteki umownej zwyktej w kwocie 46 130 euro na ktéra
skladaja sie niesplacony kredyt w kwocie 91 200 ,20 zt odsetki za okres od dnia 20 wrzeénia 2008 r. do dnia 8 sierpnia
2012 r. w kwocie 79 255,02 zl oraz dalsze odsetki od dnia 9 sierpnia 2012 r. obliczone od kwoty 91 200,20 zl wedlug
zmiennej stopy procentowej . Pismem z dnia 23 maja 2011 roku powddka zlozyla odwiadczenie o wypowiedzeniu wobec
pozwanego wierzytelnoéci hipotecznej wynikajacej z wyzej wymienionej umowy . O§wiadczenie to zostalo wyslane na
adres pod ktérym pozwany nigdy nie zamieszkiwal.

W oparciu o tak poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci .

Wskazal ,iz pozwany nie zakwestionowal skutecznie wymagalno$ci roszczen powddki przystugujacych jej wobec
dtuznikéw osobistych . Zdaniem Sadu I instancji wystawienie przez powodke (...) i nadanie mu klauzuli przez Sad
Rejonowy w C. oraz prowadzenie egzekucji przeciwko dluznikom osobistym wskazuje jednoznacznie na istnienie
i wymagalno§é wierzytelno$ci powddki przeciwko dluznikom osobistym . Wykazanie, ze wierzytelnosci wynikajace
z umowy kredytu mimo ich potwierdzenia (...) nie sa wymagalne w ocenie Sadu Okregowego zgodnie z regula
z art. 6 k. c. obciazalo pozwanego przy czym Sad Okregowy zaprezentowal poglad powolujac sie na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 roku sygn. akt ICSK 161/09 zgodnie z ktérym bledne jest uznanie ze
dokumentem przesgdzajacym o wysokoSci wierzytelnoSci nie moze by¢ zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci bankowy
tytul egzekucyjny , skoro tytul ten dotyczy dluznika osobistego , a nie rzeczowego , jakim jest pozwany . Bankowy
tytul egzekucyjny ma moc dokumentu urzedowego tym bardziej takim dokumentem jest tytul zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci nadang przez sad. Sad Okregowy wskazal rowniez , ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powodki
powinna by¢ oceniana w §wietle art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu przed nowelizacja
a to z uwagi na date powstania hipoteki oraz brzmienie art.10 ust 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece( Dz.U.nr 131 poz.1075 ). Wymieniony przepis zaklada domniemanie istnienia
prawa wynikajacego z wpisu hipoteki ktore obejmuje rowniez jezeli chodzi o odpowiedzialnosé z nieruchomoéci
takze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka . Odno$nie wymagalnoSci roszczen powodki Sad I instancji wskazat , ze



powddka nie wykazala, aby o$wiadczenie o wypowiedzeniu wierzytelnoSci hipotecznej zostalo pozwanemu doreczone
przed doreczeniem mu pozwu .

W tej sytuacji uznaé¢ nalezy wypowiedzeniem pozwanemu wierzytelnos$ci jest wniesienie pozwu ,a chwilag w
ktbérej pozwany mogl zapoznac sie z oéwiadczeniem powoda doreczenie pozwu . Skoro bezsporne jest ,ze okres
wypowiedzenia wierzytelnoS$ci hipotecznej wynosil 30 dni to termin wymagalnos$ci wierzytelnosci hipotecznej nalezalo
okresli¢ na 15 czerwca 2013 roku . Majac na uwadze fakt ze pozwany jest dtuznikiem rzeczowym Sad I instancji
zastrzegl w wyroku prawo powolywania sie pozwanego w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci do nieruchomosci . W cze$ci w ktérej powdd cofnal pozew Sad umorzyl postepowanie po myéli art.
355 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono stosownie do treéci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 109 paragraf 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku wnioést pozwany J. O. zaskarzajge go w punktach 21 5
Pozwany zarzucil
I naruszenie prawa materialnego

-art. 6 kodeksu cywilnego w zw. z art. 232 kodeksu postepowania cywilnego poprzez ich bledna wykladnie i brak
ustalenia, ze powodka ma obowigzek na zasadach ogblnych udowodnienia okolicznoSci na ktére sie powoluje w
zakresie istnienia i wysokoSci przystugujacej jej wierzytelnosci, co dalej doprowadzilo do braku ustalenia, iz powodka
mimo cigzacego na niej obowigzku , nie dopelnila go w toku postepowania

- art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu przed 20 lutym 2011 roku poprzez jego btedna wykladnie
polegajaca na uznaniu ze domniemanie istnienia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka rozcigga sie rowniez na
domniemanie co do wysoko$ci tej wierzytelnoSci , co nie znajduje podstaw w tresci tego przepisu

IT naruszenie przepisdw prawa procesowego a to

- art. 379 ust.5 k.p.c. w zakresie w jakim poprzez przyjecie przez Sad domniemania, iz to na dtuzniku rzeczowym ciazy
obowiazek wykazania istnienia wierzytelnosci oraz wysokosci wierzytelnosci hipotecznej w kontek$cie przyjecia przez
Sad ,iz nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko dluznikom osobistym stanowi formalnoprawna podstawe wykazania
wymagalnoSci wierzytelnosci , jednakze bez dalszego potwierdzenia przez powoda jej istnienia lub wysokosci w
kontek$cie zmiany przepiséw art. 95 prawo bankowe , w zwigzku z czym wykazania czy wierzytelno$é hipoteczna nie
wygasta w catosci lub czesci

-art. 786 ze znaczkiem 2 paragrafi k.p.c. poprzez ustalenie ,ze kognicja sadu w postepowaniu klauzulowym
obejmuje poza zakresem wskazanym w treSci powolanego przepisu réwniez badanie wymagalnoSci roszczenia co
doprowadzilo do ustalenia, iz moc dowodowa dokumentu urzedowego obejmuje réwniez okoliczno$ci zwigzane z
dang wierzytelnoécia co z kolei doprowadzilo do ustalenia iz pozwany jest obarczony obowigzkiem udowodnienia
okoliczno$ci przeciwnej .

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w pozostalej czeéci , ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania . Réwnoczeénie pozwany wniost o zasadzenie na swoja rzecz od powddki zwrotu kosztéw procesu

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie choé¢ nie mozna odmoéwié trafnosci czesci podniesionej w niej argumentacji .

Podkresli¢ nalezy, wbrew pogladowi zaprezentowanemu przez Sad Okregowy iz sam fakt wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego nie wywoluje skutku prawnego, jakim jest powstanie zobowigzania, ani tez nie powoduje
wymagalnosci zadluzenia. Tytut taki, po uzyskaniu przez wierzyciela sadowej klauzuli wykonalno$ci uprawnia jedynie
wierzyciela do prowadzenia egzekucji wzgledem oséb, wobec ktérych zostal wystawiony. Réwniez fakt nadania



tytulowi sadowej klauzuli wykonalno$ci nie zwalnia sagdu od ustalenia zasadno$ci roszczenia, jego wymagalno$ci i
wysoko$ci, gdyz postepowanie o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci ma charakter
uproszczony i formalny, w ktérym sgd w zasadzie nie bada zarzutéw merytorycznych, ograniczajac sie ewentualnie
do zarzutow dotyczacych zakresu kognicji sadu (art. 788, 1047 § 2 k.p.c.) — vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

16 marca 2006 r. III CZP 4/06. Przepis art. 786 > k.p.c., obliguje sad jedynie do zbadania w tym postepowaniu, czy
dluznik poddal sie egzekucji, czy roszczenie objete tytulem wynika z czynnoSci bankowej, jak réwniez czy dluznik
dokonal tej czynno$ci bezposérednio z bankiem oraz ewentualnie czy roszczenie wynika z zabezpieczenia wierzytelno$ci
banku wynikajacej z tej czynnosci. Podkresli¢ nalezy, takze , iz wystawiony przez powoda bankowy tytul wykonawczy,
jako ze zostal wystawiony w zwigzku z czynnoécig prawna dokonana z udzialem konsumentéw nie moze by¢ uznany
za dokument urzedowy, lecz prywatny. Strona pozwana stusznie w tym wzgledzie powoluje sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt P 7/09 (publ. OTK-A 2011/2/12, Dz.U.2011/72/388, Lex
85598).Powyzsze wywody nie wplywaja jednak na trafno$¢ rozstrzygniecia Sagdu Okregowego .

Dokonujac oceny orzeczenia Sadu i instancji na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad ten wydal wyrok w nastepstwie
zaskarzenia przez pozwanego nakazu zaplaty co w §wietle art. 493 § 1 k.p.c. w istotny sposdb wplywa na ograniczenia
strony pozwanej gdy idzie o mozliwo$¢ podnoszenia twierdzen .Stosownie bowiem do tresci w/w przepisu.- pismo
zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty. W pi$émie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza
nakaz w caloéci, czy w czeSci, przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w
spor co do istoty sprawy oraz okolicznos$ci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba , ze
strona uprawdopodobni, zZe nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany kwestionowat

- nie wykazanie przez powoda ze wierzytelno$¢ hipoteczna stala sie wymagalna z uwagi na brak dowodow czy
wypowiedzenie umowy dluznikom osobistym bylo poprzedzone wyczerpaniem procedury przewidzianej w paragrafie
(...) umowy

- brak skutecznego wypowiedzenia w stosunku do pozwanego wierzytelnoéci hipotecznej
- nie wyjas$nienie jaka jest podstawa naliczanych odsetek umownych

- brak tozsamo$ci miedzy dokumentami dolaczonymi do pozwu a trescig wpisu hipoteki , brak oznaczenia konkretne;j
wierzytelno$ci poprzez podanie np. numeru umowy kredytowej co powoduje ze nie jest wiadome czy hipoteka
obejmuje wylgcznie nalezno$¢ gléwna czy tez odsetki. W tej sytuacji pozwany w zarzutach podnidst ze moze jako
dluznik hipoteczny odpowiadaé co najwyzej do wysokoéci wierzytelnosci glownej . Na etapie wnoszenia zarzutow
pozwany nie kwestionowal zatem wysokosci wierzytelnoSci powoda w zakresie nalezno$ci gléwnej .

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy wynikajace z dokumentéw nie
kwestionowanych przez zadna ze stron z ktérych wynika , ze w sprawie bezsporne jest, iz pozwany J. O. jest
wlascicielem udzialu wynoszacego V2 czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomosci potozonej w miejscowosci (...) gmina P.
dla ktérej Sad Rejonowy w Czestochowie X Zamiejscowy Wydzial Ksiag wieczystych w (...) prowadzi ksiege wieczysta
(...).

W dziale (...) w/w ksiegi wieczystej wpisana jest hipoteka zwykla umowna w kwocie 46 130 euro w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu na remont i modernizacje domu na rzecz wierzyciela hipotecznego w
osobie powddki . Pozwany wlasno$¢ udzialu w tej nieruchomosci nabyl na podstawie warunkowej umowy sprzedazy
z dnia 25 sierpnia 2008 r i umowy przeniesienia wlasno$ci z dnia 6 pazdziernika 2008 r. Umowa z dnia 15 maja
2001 r. powod udzielil E. i D. malzonkom K. kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) . Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, iz
aneksem nr(...) do w/w umowy kredytu w paragrafie (...) strony, a to powddka oraz dtuznicy osobiéci postanowili ze
zabezpieczeniem splaty kredytu nr umowy (...) jest hipoteka umowna na nieruchomo$ci zlokalizowanej w K. gmina



P. stanowiacej wlasno$é E. K. I S. K. po 1/2czeéci dla ktorej Sad Rejonowy Zamiejscowy Wydzial Ksigg wieczystych
w K. prowadzi ksiege wieczysta kw (...) Kl

Dwa dokumenty w postaci umowy kredytowej oraz aneksu do tej umowy w powigzaniu z tre$cia wpisu widniejacego
w ksiedze wieczystej jasno wskazuja jaka wierzytelno$é¢ i z jakiego tytulu zostala zabezpieczona hipoteka. Nie
moze réwniez budzi¢ zadnych watpliwosci w §wietle dokumentéw znajdujacych sie w aktach, ze powod skutecznie
wypowiedzial wierzytelnoé¢ dtuznikom osobistym. Majac na uwadze fakt ze powdd cofnal pozew w zakresie zadania
od pozwanego odsetek umownych bez znaczenia sg zarzuty pozwanego odno$nie tego iz w oparciu o wpis widniejacy
w ksiedze wieczystej nie jest on w stanie ustali¢ czy hipoteka tam wpisana obejmuje wylgcznie naleznosé gléwna czy
roéwniez odsetki. Z obowigzku przypomnieé nalezy jedynie iz hipoteka wpisana na udziale pozwanego to hipoteka
umowna zwykla .Hipoteka zwykla nie moze zabezpiecza¢ odsetek za opo6znienie ustalonych w umowie wedlug
zmiennej stopy procentowej, nawet gdyby zostaly objete wpisem, poniewaz wierzytelnoéci o tresci nieustalonej moga
by¢ zabezpieczone jedynie wpisem hipoteki kaucyjnej .Nie moze budzi¢ rowniez watpliwosci trafno$é rozstrzygniecia
Sadu I instancji gdy idzie o przyjecie , ze doreczenie pozwu mozna uznaé za wypowiedzenie wierzytelnoSci hipoteczne;.

W oparciu o wyzej wymienione ustalenia faktyczne prawidlowo przyjat Sad I instancji za podstawe swych rozwazan
przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed nowelizacji tej ustawy, ktora weszla w zycie
dnia 20 lutego 2011 r. znajduje zastosowania w stosunku do powoda.

Pozwany jako dluznik rzeczowy odpowiada na podstawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, zgodnie z ktorym, w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego
stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obciazyé prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlasciciela nieruchomoéci.

Zgodnie z art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu pierwotnym (Dz.U. 1982 nr 19 poz.
147), domniemanie istnienia prawa wynikajace z wpisu hipotek obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialnosé
z nieruchomodci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka. Przepis ten w powyzszym brzmieniu znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem zgodnie z art. 10 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2009, nr 131 poz. 1075) do hipotek
zwykltych powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej stosuje sie przepisy ustawy w dotychczasowym
brzmieniu.

Hipoteka, jako ograniczone prawo rzeczowe, korzysta z domniemania, ze zostala wpisana zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym (art. 3). Jednakze domniemanie istnienia hipoteki nie rozcigga sie na istnienie zabezpieczonej
hipoteka wierzytelnosci. Dlatego art. 71 rozszerzyl domniemanie istnienia hipoteki, obejmujac nim takze
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka.

W ten sposob wpis hipoteki jest dla wierzyciela hipotecznego - jezeli chodzi o odpowiedzialnosé dluznika rzeczowego
z nieruchomosci (rzeczowq) - wystarczajaca legitymacja. Za jej pomoca wierzyciel dochodzacy realizacji swoich praw
wynikajacych z hipoteki moze powola¢ sie na domniemanie wynikajace z art. 71 w celu udowodnienia istnienia
wierzytelno$ci. Natomiast domniemanie to nie dziala w stosunku do wierzytelnoéci osobistej, ktorej istnienie
wierzyciel musi wykazac (art. 6 k.c.) (por. Stanistaw Rudnicki ,,Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Przepisy
0 postepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych. Komentarz.”, LexisNexis 2010, komentarz do art. 71). Stad sam
wpis hipoteki jest wystarczajacy dla uwzglednienia powddztwa skierowanego przeciwko dluznikowi rzeczowemu,
natomiast sam w sobie nie jest wystarczajaca podstawa dochodzenia wierzytelnoSci od dluznika osobistego.
Domniemanie istnienia wierzytelnoSci dotyczy bowiem tylko odpowiedzialnoSci rzeczowej. Jest to przy tym
domniemanie, ktdre moze zostac obalone, ale to pozwany musi udowodnié nieistnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej
hipoteka. Powyzsze rozwazania prowadza do nieodpartego wniosku, Ze nie spos6b wbrew twierdzeniom apelacji
postawi¢ Sadowi I instancji zarzutu naruszenia art. 6 kodeksu cywilnego . To na pozwanym w tej sprawie spoczywat
obowiazek wykazania ze wierzytelno$¢ powoda nie istnieje .Obowigzkowi temu pozwany jednak nie podotal gléwnie
ograniczajac sie do kwestionowania rozkladu ciezaru dowodowego w tej sprawie . Majac na uwadze powyzsze



zaskarzony wyrok jest trafny, a apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na mocy art. 385
kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 kpc przy zastosowaniu §6pkt6 o §12.1 pkt.2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu .



