Sygn. akt I ACa 687/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. H. (1), K. H., W. H.i A. H.

przeciwko M. H. (1)

o zaplate ewentualnie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji powodek

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 9 maja 2014r., sygn. akt I C 354/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) zasadza od pozwanego na rzecz powodki B. H. (1) kwote 77 500 (siedemdziesiat siedem tysiecy piecset) zlotych z
ustawowymi odsetkami od kwoty 62 500 (sze$cdziesigt dwa tysigce pieéset) zlotych od dnia 6 pazdziernika 2010 roku;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki K. H. kwote 15 500 (pietnascie tysiecy pieéset) zlotych z ustawowymi
odsetkami od kwoty 12 500 (dwanascie tysiace pieéset) ztotych od dnia 6 pazdziernika 2010 roku;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki W. H. kwote 15 500 (pietnascie tysiecy pieéset) zlotych z ustawowymi
odsetkami od kwoty 12 500 (dwanas$cie tysigce piecset) zlotych od dnia 6 pazdziernika 2010 roku;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powodki maloletniej A. H. kwote 15 500 (pietnascie tysiecy pieéset) zlotych z
ustawowymi odsetkami od kwoty 12 500 (dwanascie tysigce pieéset) ztotych od dnia 6 pazdziernika 2010 roku, platng
do rak matki B. H. (1);

5) oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;



6) zasadza od pozwanego na rzecz powddki B. H. (1) kwote 4 761,35 (cztery tysiace siedemset sze$¢dziesigt jeden i
35/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych;

7) zasadza od pozwanego na rzecz powodki K. H. kwote 2 736,45 (dwa tysiace siedemset trzydziesci sze$¢ i 45/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych;

8) zasadza od pozwanego na rzecz powodki W. H. kwote 2 736,45 (dwa tysigce siedemset trzydzieSci sze$¢ i 45/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

9) zasadza od pozwanego na rzecz powddki maloletniej A. H. kwote 561,15 (piecset sze$c¢dziesigt jeden i 15/100)
zlotych, platna do rak matki B. H. (1) tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

10) nakazuje pobraé od pozwanego M. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej kwote 244
(dwieécie czterdziesci cztery) zlote, a od powddki B. H. (1) kwote 27 (dwadzieScia siedem) zlotych tytulem wydatkow
sadowych;

11) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej na rzecz radcy prawnego K. G. kwote 442,80
(czterysta czterdzieSci dwa i 80/100) zlote, w tym 82,80 (osiemdziesiat dwa i 80/100) zlote podatku od towarow i
ustug, tytulem czeSci nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej dla powodki B. H. (1) z urzedu;

II. oddala apelacje powddek w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodek tytulem kosztow postepowania apelacyjnego:

a) na rzecz powodki B. H. (1) kwote 3 168,90 (trzy tysigce sto sze$édziesiagt osiem i 90/100),

b) na rzecz powodki K. H. kwote 2 610 (dwa tysigce szeSéset dziesiec) zlotych,

c¢) na rzecz powddki W. H. kwote 2 610 (dwa tysigce sze$cset dziesiet) ztotych,

d) na rzecz powo6dki maloletniej A. H. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych, platna do rak matki B. H. (1);

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej kwote 5 100 (piec¢
tysiecy sto) zlotych, tytulem brakujgcych czesci czeSciowych oplat od apelacji, od ponoszenia ktérych powodki byty
zwolnione;

V. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej na rzecz radcy prawnego K. G. kwote 332,10
(trzysta trzysta dwai10/100) zlote, w tym 62,10 (sze$¢dziesigt dwa i 10/100) zlote podatku od towarow i ushug, tytutem
czeSci nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej dla powddki B. H. (1) z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 687/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2010 r. powodowie B. H. (2) i B. H. (1) wnosili o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego M. H.
(1) kwoty 100 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Uzasadniajac zadanie podniesli, ze pozwany jest wlascicielem nieruchomogci potozonej w W. przy ul. (...). Powodowie
ponosili naklady na ten dom - dobudowali pomieszczenia mieszkalne, pomieszczenia gospodarcze, przebudowali
dach, zmienili pokrycie dachu, ocieplili caly dom, zmienili elewacje budynku na nowg, zmienili calg stolarke, zalozono
takze instalacje gazowa, zakupiono piece gazowe, zakupiono i polozono kostke brukowa wokot budynku, zmieniono
rynny. Podnie$li, Zze na biezaco utrzymywali dom ponoszac zwigzane z tym wydatki. Naklady te zwiekszyly warto$c
nieruchomoéci.



W dniu 4 listopada 2010 r. (w dniu gdy powodowie dokonali zniesienia wspolnoSci ustawowej malzenskiej) powodka
B. H. (1) zlozyla zadanie zasadzenia kwoty 140 000 zl podnoszac, Ze w pozwie nie zostaly uwzglednione wszystkie
poniesione naklady. Na zadang kwote skladato sie: zwrot kosztow dobudowki i zwrot kosztoéw koniecznych remontéw
(pismo powodki K-71) Na rozprawie w dniu 23 listopada 2010 r. powddka B. H. (1) wyjasnila, ze domaga sie zasadzenia
na swoja rzecz kwoty 70 000 zk

W dniu 11 stycznia 2011 r. powdd B. H. (2) rowniez rozszerzyl zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia na swojg rzecz
inarzecz powodki B. H. (1) solidarnie kwoty 140 000 zl. Na zadana kwote skladalo sie: koszt wybudowania dobudowki
(113 000 z1) i koszty remontow 27 000 zt. Zlozyl tez zadanie ewentualne o zobowiazanie pozwanego do wyodrebnienia
w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia na wlasny koszt wlasnosci samodzielnego lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie w czeSci dobudowanej do jednorodzinnego budynku mieszkalnego w W. przy ul. (...)

w sklad, ktorej wejdzie: pokdj dzienny, kuchnia, toaleta, przedpokéj o lacznej powierzchni 36,54 m”mieszczace sie
na parterze oraz dwa pokoje oraz lazienka o lacznej powierzchni 36,20 m> mieszczace sie na poddaszu, o lacznej
powierzchni uzytkowej caloéci lokalu mieszkalnego 72,74 m® wraz z przynaleznym garazem, z pomieszczeniem

gospodarczym o powierzchni 36,62 m® zgodnie z odpowiednim projektem rozbudowy z 2010 r. obejmujacym
koncepcje adaptacji cze$ci dobudowanej do budynku jednorodzinnego na samodzielne mieszkanie w W. przy ul. (...).

W dniu 2 lutego 2011 r. powodowie przywrdcili ustrdj wspoélnosci ustawowej malzenskiej, a w trakcie rozprawy z dnia
18 pazdziernika 2011 r. (K-352) pelnomocnik powddki i pelnomocnik pozwanego zgodnie wniesli o zasadzenie na
rzecz powoddw kwoty 140 000 zl.

W dniu 9 lipca 2012 r. zmart powdd B. H. (2). Postepowanie zostalo podjete z udzialem jego spadkobiercow: B. H.
(1), K. H., W. H. i maloletniej A. H..

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 r. powodka B. H. (1) podniosla, ze domaga sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
87 500 z1 (70 000 zl + ¥4 z 70 000 z1), a na rzecz maloletniej A. H. kwoty 17 500 zl. Powodki K. H. i W. H. domagaly
sie zasadzenia po 17 500 zl (po ¥4 z 70 000 z}).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Uzasadniajac zadanie pozwany podnosil, ze powodowie nie wykazali, aby poniesli naklady i to w zadanej kwocie,
przedlozone dokumenty nie potwierdzaja rozbudowy budynku we wskazywanym zakresie, przedlozony projekt jest
rozny od brylty budynku. Wskazywal, Ze nawet gdyby powodowie ponosili naklady konieczne na utrzymanie budynku
w nalezytym stanie w okresie, kiedy zajmowali go, to znalazly one pokrycie w korzys$ciach przez nich uzyskanych,
a przejawiajacych sie tym, ze nie musieli ponosi¢ kosztéw najmu lokali w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.
Podnibsl, ze jezeli powodowie dokonali remontéw to dokonali w tym zakresie odliczeni podatkowych, a tym samym
uzyskali korzySci, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w rozliczeniach stron. Zarzucal, ze powodowie caly czas byli
posiadaczami zaleznymi nieruchomo$ci, ich roszczenia sa wiec oparte o art. 230 ke, ktore otwieraja sie z chwila zwrotu
rzeczy. W istocie nie doszlo do zwrotu gdyz B. H. (2) nie utracil swojego wladztwa, a gdyby uznac, iz powdd utracil
wladztwo, to do wydania doszlo 16 czerwca 2009 r., kiedy doszlo do zmiany wlasciciela nieruchomosci, roszczenia
powoddw sg wiec przedawnione.

W dniu 22 lutego 2011 r. Sad wylaczyt do odrebnego rozpoznania zadanie powod6w oparte o art. 231 ke.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powddztwo; zasadzil od powodek B. H. (1), K. H., W.
H., maloletniej A. H., jako dtuzniczek solidarnych, na rzecz pozwanego M. H. (1) kwote 8 217 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania; nakazal pobra¢ od powodek B. H. (1), K. H., W. H., maloletniej A. H., jako dluzniczek solidarnych,
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej kwote 270,32 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych i przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej na rzecz radcy prawnego K. G. kwote 6
642 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce B. H. (1) z urzedu.



Sad pierwszej instancji ustalil, iz B. H. (1) i B. H. (2) po zawarciu zwigzku malzenskiego zamieszkali razem w
budynku nr (...) przy ul. (...) w W. w 1991 roku. Stopniowo rozbudowywali budynek. Dobudbéwka sklada sie z czterech
pokoi i garazu. W 1992 r. wykonano projekt instalacji gazowej budynku. W 1999 r. na wniosek B. H. (2) wydano
warunki przylgczenia do sieci gazowej urzadzen i instalacji gazowych. W 1994 r. B. H. (2) zlecil sporzadzenie projektu
technicznego architektoniczno — budowlanego budynku nr (...) przy ul. (...) w W.. Koszt sporzadzenia projektu wyniost
2 000 000 starych zti zostal poniesiony przez B. H. (1) i B. H. (2). W dniu 28 kwietnia 1997 r. wydano decyzje ustalajgca
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu na rozbudowe budynku mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W.. Decyzje
wydano na wniosek B. H. (2). W dniu 25 marca 1998 r. S. H. sporzadzila testament moca, ktérego do catoéci spadku
powolata B. H. (2). W 1999 r. B. H. (2) ponidsl koszty ustugi instalacyjnej zwiazanej z instalacjg gazowa w kwocie
172,45 zt. W 2000 r. powddka B. H. (1) nabyla tarcice za kwote 1 196,82 zl, w 2003 r. materialy do tynkowania na kwote
4 836,54 zl, 996,20 zl, farby za kwote 95,60 zl, w 2007 r. materialy do malowania za kwote 30,00 zl i kwote 77,00
zt. W 2003 r. B. H. (2) nabyl rowniez parapety i drzwi frontowe za kwote 4 263,00 zl, styropian za kwote 198,50 zl z
transportem, drzwi za kwote 1 890,00 zl z transportem, styropian, zaprawe, siatke, naroznik, kolki za kwote 3 928,04 zt
z transportem. Na zlecenie powoddw zostala takze sporzadzona koncepcja adaptacji cze$ci dobudowanej do budynku
jednorodzinnego na samodzielne mieszkanie w W. przy ul. (...). Powodowie ponosili koszty zwigzane z korzystaniem
w budynku z energii elektrycznej. W 2006 r. B. H. (2) uiScil III i IV rate podatku od nieruchomosci w kwocie 94,00 zl.
Pozwany M. H. (1) rbwniez zamieszkiwal i nadal zamieszkuje w budynku nr (...) przy ul. (...) w W.. Pozwany wspoélnie
ze swoim bratem B. H. (2) spozywali alkohol. W budynku przeprowadzono remont i wymiane dachu, wykonano nowa
elewacje z ociepleniem, wymieniono wszystkie okna, wszystkie drzwi, polozono kostke brukowa wokoét domu, zrobiono
zadaszenie nad gléwnym wejsciem, odwodnienie, remont kominéw, remont klatki schodowej, izolacje koto domu,
wymieniono rynny, podlogi, instalacje gazowa i wodng. Prace byly wykonywane przez B. H. (2), B. H. (1), pozwanego.
Remonty byly finansowane przez B. H. (2), B. H. (1), pozwanego M. H. (2) oraz przez matke S. H..

Powodka wraz z corkami — K., W. i A. wyprowadzila sie z przedmiotowego budynku w 2007 r. Wyprowadzka byta
spowodowana problemami z mezem, ktéry naduzywal alkoholu oraz problemami z corka. Poczatkowo mieszkala u
matki, a nastepnie w 2008 r. przeprowadzila sie do zakupionego mieszkania. Od czasu wyprowadzki pozostawala
z mezem w nieformalnej separacji. W. H. byla objeta opieka Poradni (...) od wrzesnia 2008 r. W roku szkolnym
2009/2010 realizowala obowigzek szkolny w normalnym trybie, co bylo mozliwe m.in. dzieki zmianie Srodowiska. B.
H. (2) zamieszkiwal w budynku nr (...) przy ul. (...) w W. do §mierci w dniu (...) r. Przed $émiercig chorowal, wymagal
opieki, ktéra zapewnial mu pozwany. Umowga darowizny z 16 czerwca 2009 r. S. H. darowala pozwanemu M. H. (1)
nieruchomo$¢ stanowiacg dzialke (...) potozona w W. przy ul. (...) zabudowang budynkiem mieszkalnym nr (...). W
umowie M. H. (1) ustanowil na rzecz B. H. (2) prawo dozywotniego i bezplatnego uzytkowania czeéci nieruchomosci.
O zawarciu umowy darowizny powodowie dowiedzieli sie w dniu otrzymania pisma Wojewody (...) z dnia 16 kwietnia
2010 r. 0 wszczeciu postepowania w przedmiocie ustalenia i wyplaty odszkodowania.

W okresie od 10.07.1984 r. do 31.08.1989 r. pozwany byt zatrudniony w Spéldzielni (...) w W., od 11.09.1990 r. do
22.07.1991r. w Zakladzie (...) w W., od 21.01.1992 r. do 29.10.1993 r. w (...) Zakladach (...) w B., od 2.01.1996 r. do
18.03.1996 r.u P. W., 0d 15.05.1996 1. do 15.06.1996 r. w Inwalidzkiej Firmie Ustugowo — Handlowo — Produkcyjnej
(...),0d 15.01.1997r. do 30.08.1997 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B., 0d 15.01.1998 r. do 30.04.1998 r. w (...), w okresie
od 1.05.2001 1. do 22.03.2002 . byl zatrudniony w P.H.U. (...) Spdlce Jawnej z siedziba w B., w okresie od 1.06.2006
r. do 19.06.2006 r. w Zakladzie Uslug (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B., od 1.09.2006 r.
do 8.12.2006 r. w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotce komandytowej z siedziba w K., od 9.12.2009
r. do 10.07.2010 1. pozwany byt zatrudniony jako pracownik ochrony w P.H.U. (...) i (...) Spbtce Jawnej z siedzibg
w B.. Pozwany pracowal rowniez dorywczo. Pozwany w 1998 r. uzyskat dochody w wysokosci 1 491,08 zt, w 1999 r. w
wysokoSci 226,71 zt, w 2001 r. w wysokoéci 5 646,96 zl, w 2002 r. w wysokoSci 14 314,19 1, w 2003 r. w wysoko$ci 3
005,90 zl, w 2004 r. w wysokoSci 2 649,46 zl, w 2005 r. w wysokoSci 2 394,32 zl, w 2006 r. w wysokoéci 4 624,92 zl,
W 2007 r. w wysokoSci 1 678,34 zl, w 2008 r. w wysokoSci 413,54 zl, w 2010 r. w wysokoSci 8 937,07 zl.

Zalata 1995-1998 oraz 2007 r. powdd B. H. (2) nie zlozyl zeznan podatkowych. B. H. (2) w 1994 r. uzyskat dochéd w
wysokoSci 137 677,00 zl, w 1999 r. w wysokosci 9 333,94 zt, w 2000 r. w wysokoSci 12 898,95 z}, w 2001 r. w wysokoSci



14 457,87 z}, w 2002 r. w wysokoSci 14 834,32 zl, w 2003 w wysokosci 15 323,42 z}, w 2004 roku w wysokosci 15
646,28 zl, w 2005 roku w wysokosci 22 368,12 zl, w 2006 roku w wysokosci 22 131,34 zl, w 2008 roku w wysokosci
28 805,42 zt, w 2009 roku w wysokoSci 30 580,74 zl.

B. H. (1) w 1994 r. uzyskala doch6d w wysoko$ci 16 937,00 z}, w 1995 r. w wysokoSci 4 390,18 zl, w 1996 r. w wysoko$ci
6 575,87 z, w 1997 r. w wysokos$ci 8 430,38 zl, w 1998 r. w wysokos$ci 9 503,90 zl, w 1999 r. w wysokoéci 11 621,79 zl,
W 2000 1. w wysokoSci 6 356,41 zl, w 2003 r. w wysoko$ci 6 047,11 zl, w 2004 r. w wysokoSci 16 401,04 zl, w 2005 r. w
wysoko$ci 18 200,43 zl, w 2006 r. w wysokoSci 20 633,48 zl, w 2007 r. w wysokosci 28 574,77 zl, w 2008 r. w wysokoSci
39 107,06 z}, w 2009 r. w wysokoSci 41 587,58 zl. Za lata 20011 2002 r. B. H. (1) nie zlozyla zeznan podatkowych.

W latach 1997, 1998, 1999, 2000, 2003 powddka B. H. (1) dokonala odliczeh w zlozonych zeznaniach podatkowych
z tytulu wydatkow mieszkaniowych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powodéw B. H. (1) i B. H. (2) nalezy traktowaé jako wspoélposiadaczy samoistnych
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...). Powodowie ci, w zwigzku ze stanowiskiem S. H., ktora obiecala im w
przyszlo$ci przepisanie nieruchomogci oraz sporzadzonym przez nig testamentem, roscili sobie prawa do zajmowanej
nieruchomoéci, wladajac nig jak wlasciciele. Podstawe zadania powodéw stanowié¢ moze art. 226 ke. W ocenie Sadu
roszczenie powodow jest przedawnione i m.in. z uwagi na to brak byto podstaw do jego uwzglednienia. Art. 229 ke,
przewidujacy roczny termin przedawnienia roszczen od daty zwrotu rzeczy, odnosi sie do tych roszczen, ktore przed
jego uplywem nie ulegly przedawnieniu na zasadach og6lnych, oraz roszczen, ktére powstaly (lub staly sie wymagalne)
z chwilg zwrotu rzeczy wlascicielowi. Nie sanuje on roszczen przedawnionych wedlug tych zasad, lecz skraca termin
przedawnienia roszczen nieprzedawnionych wczesniej, do jednego roku od daty zwrotu rzeczy.

Powodka B. H. (1) wyprowadzita sie z budynku nr (...) przy ul. (...) w W. w 2007 r. W ocenie Sadu o tym, ze pow6dka nie
wykazywala woli dalszego posiadania nieruchomosci §wiadczy przede wszystkim fakt, ze zakupila nowe mieszkanie, w
ktérym zamieszkala. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 19 lipca 2010 r., a wiec po uplywie rocznego
terminu przedawnienia liczonego od dnia opuszczenia przez powodke nieruchomosci, zadanie pow6dki B. H. (1) nie
zashugiwalo wiec na uwzglednienie.

Wszelkie naklady, ktore zostaly dokonane na nieruchomos$¢ przy ul. (...) w W. to naklady o charakterze naktadow
koniecznych. Termin przedawnienia roszczenia o zwrot tych nakladéw wynosi 10 lat od dnia ich dokonania, a z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powddka B. H. (1) i poprzednik prawny pozostalych powodek - B. H. (2)
rozpoczeli dokonywanie nakladéw na nieruchomos$é po tym, jak wspélnie na jej terenie zamieszkali, a wiec w 1991 1.
Remonty nieruchomoéci byly prowadzone na przestrzeni lat. W oparciu o przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe nie sposéb ustali¢ kiedy, jakie prace zostaly wykonane. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow
wynika, ze calo$¢ prac zostala zakoniczona ok. 10 lat przed zlozeniem przez $§wiadkdéw zeznan, przy czym zeznania
swiadkow w tym zakresie sa bardzo ogblne, nie zostaly wskazane zadne konkretne daty moggce stanowi¢ podstawe
dokonywania przez Sad ustalen, zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw sklaniaja ku przyjeciu, ze w chwili
wniesienia pozwu roszczenie o zwrot dokonanych nakladéw koniecznych bylo juz przedawnione.

W ocenie Sadu pierwszej instancji bezzasadne bylo stanowisko powddek K. H. i W. H., ze w stosunku do nich
przedawnienie rozpoczyna swoj bieg dopiero z chwila, kiedy weszly w prawa spadkowe po B. H. (2), albowiem powddki
wchodzac w calo$ci praw i obowiazkéw po zmarlym nabyly roszczenie, ktore juz bylo przedawnione w chwili $§mierci
B. H. (2).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji dokonane naklady nie byly nakladami uzytecznymi czy tez zbytkownymi i w
konsekwencji roszezenie o ich zwrot nie powstalo i nie stalo sie wymagalne w chwili wydania rzeczy. Odno$nie powodki
B. H. (1) dodatkowo roczny termin przedawnienia okreslony w art. 229 § 1 kc i tak uptynal w chwili wniesienia pozwu,
z uwagi na to, ze w jej przypadku do wydania rzeczy doszlo w 2007 r., a pozew zostal wniesiony 19 lipca 2010 r.

Odnos$nie B. H. (2) nalezy przyja¢, ze do wydania rzeczy w rozumieniu art. 229 § 1 ke doszlo w chwili, kiedy dowiedzial
sie o zawarciu umowy darowizny nieruchomosci, a w konsekwencji kiedy dowiedzial sie o tym, ze na jego rzecz zostalo



ustanowione prawo dozywotniego i bezplatnego uzytkowania czesci nieruchomosci i na podstawie takiego tytutu z niej
korzysta. Z uwagi jednak na to, ze do przedawnienia roszczenia B. H. (2) o zwrot nakladéw na nieruchomo$¢ doszlo juz
przed wydaniem nieruchomosci, ustalanie czy do wniesienia pozwu doszlo w terminie jednego roku od dnia zawrotu
rzeczy pozostaje bez znaczenie dla oceny zasadnoSci roszczen nastepcow prawnych B. H. (2).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji potrzeba stosowania art. 5 ke przy ocenie zarzutu przedawnienia moze pojawic
sie wyjatkowo, gdy w okoliczno$ciach konkretnego przypadku wystapienie skutku przedawnienia okaze sie razaco
niemoralne - taka sytuacja w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Podnoszac zarzut powodowie nie wskazali jakie
konkretnie zasady wspolzycia spolecznego mialyby zostaé naruszone na skutek uwzglednienia podniesionego
zarzutu przedawnienia, Sad natomiast nie dopatrzyt sie samodzielnie naruszenia tych zasad. W ocenie Sadu
przeciwko uznaniu podniesionego zarzutu jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego przemawia chociazby
okoliczno$¢, ze powodowie na biezaco, przez szereg lat korzystali z dokonanych naklad6w zamieszkujac nieruchomosc.

Roszczenie powodéw nie moglo réwniez zostaé uwzglednione z uwagi na to, ze nie zostalo przez powodow
udowodnione co do wysokoSci.

Powolal sie Sad pierwszej instancji rowniez na tres$é art. 226 § 1 ke, stanowigcego, iz samoistny posiadacz w dobrej
wierze moze zadaé zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzysciach, ktore uzyskat z
rzeczy. Z powolanego przepisu wynika, ze z warto$ci nakladéw koniecznych nalezy potraci¢ warto$é pobranych
przez posiadacza pozytkow, a takze korzySci, jakie uzyskal, nie placac za korzystanie z rzeczy. W sprawie bezsporne
bylo, ze B. H. (2), B. H. (1) wraz z dzieémi zamieszkiwali w nieruchomo$ci, na ktérg poczynili naktady. B. H. (2)
zamieszkiwal w niej az do §mierci, B. H. (1) zamieszkala tam w 1991 r. i mieszkala do 2007 r. Nieruchomo§$é zaspokajala
ich potrzeby mieszkaniowe. Powodowie przez kilkanaScie lat korzystali z nieruchomosci, mieli tam swoje miejsce
zamieszkania, centrum zyciowe. W zwigzku z mozliwo$cig zamieszkiwania nie musieli ponie$¢ kosztow zakupu domu
czy mieszkania, kosztow wynajmu czy tez kosztow korzystania z innej nieruchomosci na podstawie innej umowy.
Rowniez ta okoliczno$¢ mogla stanowié samodzielng podstawe do oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie.

Brak bylo rowniez podstaw do zadania przez powoda zobowigzania pozwanego w przypadku nie wykonania obowigzku
zaplaty do wyodrebnienia w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia na wlasny koszt wlasnosci
samodzielnego lokalu mieszkalnego. Istnienie po stronie pozwanego obowigzku wyodrebnienia lokalu, a nastepnie
przeniesienia jego wlasno$ci na powoda powinno, aby moglo zosta¢ uwzglednione, wynikaé z przepiséw prawa czy tez
zinnego lgczacego strony stosunku prawnego. W niniejszej sprawie brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia tak
sformulowanego zadania, powdd nie wskazal rowniez na istnienie zadnego stosunku prawnego, ktéry uzasadnialby
takie zobowigzanie pozwanego.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyly powodki.

Powodka B. H. (1) wnosila o zmiane pkt. 1 zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na je rzecz kwoty 87
500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2010 r. do dnia zaplaty; zmiane pkt. 2-3 zaskarzonego wyroku
poprzez odstapienie od obcigzania powddki B. H. (1) kosztami procesu. Jako zadanie ewentualne zgloszony zostal
wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci pkt 1-3 i przekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania
przez Sad Okregowy w Bielsku-Bialej. Nadto powodka wnosila o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz powodki zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu w I i I instancji wedlug norm przepisanych i zasadzenie wedlug norm przepisanych
od pozwanego lub Skarbu Panistwa w zalezno$ci od rozstrzygniecia w sprawie przez Sad drugiej instancji na rzecz radcy
prawnego K. G. kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym albowiem
oplaty nie zostaly zaplacone w caloéci.

Skarzaca zarzucala:

1) naruszenie art. 405 kc, art. 410 kc poprzez przyjecie, iz zastosowane przez Sad pierwszej
instancji przepisy art. 224-226 kc majqg charakter szczegolny i wylqgczajqg stosowanie norm
o bezpodstawnym wzbogaceniu do zwrotu nakladéow dokonanych przez posiadacza, a to z



catkowitym pomieciem istotnych okolicznosci, ze powoéodka B. H. (1) wraz z matzonkiem B. H. (2)
synem wlascicielki czynili przez lata naklady stanowiqce ich dorobek zycia na jej nieruchomosé
w ramach lgcznego ich bliskiego stosunku rodzinnego za jej aprobata, wrecz namowa, a takze
w oparciu o porozumienie z niq zapewnienia, iz budynek ten wraz z wszelkimi nakladami na
Jjej nieruchomosé zostanie przekazany synowi B. H. (2) na mocy testamentu, ktory sporzadzila i
przekazala matzonkom H.;

2) naruszenie art. 226 ke w zw. z art. 233 §1 kpc poprzez przyjecie, iz naklady poczynione przez malzonkéw H. w
postaci wykonania w ramach odrebnego (...) stanowiacej w istocie odrebny budynek, a skladajacej sie z czterech
pokoi i garazu wraz z pozostalymi nakladami ulepszajacymi nieruchomo$¢ stanowia w rozumieniu tego przepisu tzw.
naklady konieczne, ktére nadto maja pokrycie w korzySciach z uzyskanych z rzeczy, a nie stanowia ,innych nakladow”,
o ktérych mowa w tym przepisie, pomimo takze, iz ewidentnie zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili zwrotu na poziomie
az 133 000 zl w czeSci dobudowanej, a w kwocie 20 000 zt w czeéci pierwotnej budynku, zgodnie z opinig bieglego
sadowego A. K.,

3) naruszenie art. 233 §1 kpc, 232 kpc oraz art. 6 ke poprzez caltkowicie dowolna i z przekroczeniem granic swobody
w ocenie dowodoéw, ktéra nadto jest sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a w
konsekwencji przyjecie, iz powodowie nie udowodnili, zar6wno poczynienia nakladéow co do ich rodzaju i zakresu,
a nadto Sad I instancji w sposob nieprawidlowy dokonal rozlozenia ciezaru dowodowego, pomimo szczegbélowych,
klarownych, konsekwentnych zeznan licznych $wiadkéw ze strony powodéw w postaci: matki powodki G. B. (1),
nawet siostry pozwanego M. D., murarzy G. B. (2), K. C., a takze sasiadki M. O., przypisujac zarazem powodom
obowiagzek wykazania twierdzen pozwanego zlozonych dopiero w dalszej fazie procesu, iz rzekomo wykonatl jakie$
prace, co wiecej nadto je wspoHinansowat wraz z matka, a to opierajac sie na jego golostownych zeznaniach, wspartych
jedynie positkowo wylgcznie og6lnymi i niekonsekwentnymi zeznaniami jednego Swiadka swojego kuzyna, stuchanego
ponownie z naruszeniem przepisoOw o prekluzji dowodowej z art. 207 k.p.c. na rozprawie w dniu 25.04.2014r. oraz
po przestuchaniu stron, a takze iz to powodowie winni wykazaé, ze ich roszczenie nie jest przedawnione za skutek
zarzutu zgloszonego przez pozwanego,

4) naruszenie art. 118 ke, art. 229 ke w z art. 233 §1 kpc, poprzez przyjecie, iz roszczenie powodki B. H. (1) jest
przedawnione, po pierwsze - wraz z uplywem 10 lat od poczynienia wszystkich nakladow, ktore Sad I instancji
zakwalifikowal jako konieczne w rozumieniu art. 226 ke, a po drugie takze wobec uplywu jednego roku zakre$lonego
przepisem art. 229 ke, przyjmujac, iz zwrot rzeczy nastapil w 2007 r. a nie w maju 2010 r., w ktérym malzonkowie
H. dowiedzieli sie o darowiznie wlaScicielki na rzecz pozwanego oraz pomimo przeksztalcenia dopiero woéwczas
posiadania samoistnego w posiadanie zalezne wobec ujawnienia ustanowienia ograniczonego prawa uzytkowania na
rzecz meza powodki, z ktérym pozostawala w ustawowej wspdlnosci majatkowej,

5) nieuwzglednienie sprzeczno$ci zarzutu przedawnienia w mys$l przepisu art. 5 ke z zasadami wspolzycia spolecznego,
a to wskazanymi na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014r. tj. przyzwoitoSci, dobrych obyczajow, poszanowania wiezi
rodzinnych,

6) naruszenie przepisu art. 102 kpc, poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie wystepuje szczegblnie uzasadniony
wypadek uzasadniajacy odstapienie od obcigzania powodéw kosztami procesu w caloéci, a to majac na wzgledzie,
iz malzonkowie H. zainwestowali w nieruchomo$¢ matki caly dorobek zycia, a zgodnie z opinia bieglego wartoéé
wzbogacenia pozwanego jeszcze na dzien zwrotu ksztaltuje sie na poziomie niespelna 200 000 zl, majac na uwadze, iz
matka pozwanego bezposrednio przed $miercia za jego namowa darowala mu te nieruchomo$¢, ktora to okoliczno$é
pozwany zachowywal w tajemnicy, a w trakcie procesu zmarl nadto powod B. H. (2), a kosztami procesu zostaly
obcigzone solidarnie jego dzieci nawet maloletnie i studentka oraz powodka.

Powodki K. H. i W. H. wnosily o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia przez uwzglednieni powodztwa w calo$ci. Jako
zadanie ewentualne zgloszony zostal wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



przez Sad Okregowy w Bielsku-Biatej. Nadto powo6dki wnosily o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow
procesu za obie instancje.

Skarzace zarzucaly:

1) naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 226 § 1 k¢ i 230 ke poprzez bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze naklady wykonane przez powodéw na nieruchomos¢ to naklady konieczne (str. 7 uzasadnienia), podczas,
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze byly to naklady inne (uzyteczne) w rozumieniu
art. 226 § 1 zd. 2 ke;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego a to art. 229 § 1 ke poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze roszczenia powoddek ulegly przedawnieniu, podczas gdy z ustalen sadu wynika, iz do zwrotu
nieruchomoéci przez B. H. (2) doszlo w chwili, gdy dowiedzial sie o tym, Ze na jego rzecz zostalo ustanowione prawo
dozywotniego i bezplatnego uzytkowania czeSci nieruchomosci, a wiec w maju 2010 r., natomiast powoédztwo zostalo
wytoczone przed uplywem rocznego terminu przedawnienia tj. w lipcu 2010 r.;

3) blad w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu w sprzecznosci z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze pozwany M. H. (1)
czynil naklady na nieruchomo$¢ w kwocie 26 044,86 z. pomimo, iz dochody, ktore uzyskiwal na przestrzeni kilkunastu
lat nie wystarczaly nawet na zaspokojenie podstawowych kosztéw utrzymania, a tym bardziej nie umozliwialy
poczynienia jakichkolwiek oszczednoéci w celu poczynienia nakladéw na sporng nieruchomo$c;

4) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze koszt nakltadow w zakresie dobudowanej czeSci pokrywa
korzysci powodow w zakresie korzystania z niej w celach mieszkaniowych.

Powodka maloletnia A. H., dzialajaca przez przedstawiciela ustawowego matke B. H. (1) wnosila o zmiane
zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu
za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powodek sa uzasadnione i w duzej mierze winny odnieéc skutek.

Sad pierwszej instancji ustalil obszerny i prawidlowy stan faktyczny, oparty w gléwnej mierze na zlozonej i
niekwestionowanej dokumentacji, okoliczno$ciach niespornych oraz faktach wynikajacych z zeznan korelujgcych
wzajemnie $Swiadkow i przeshuchania stron. Zarzuty apelacji powodek, koncentrujgce sie wokdél twierdzenia o
naruszeniu art. 233 kpc stanowia w istocie polemike z rozwazaniami prawnymi Sadu pierwszej instancji, a zatem
traktowac je nalezy jako odnoszace sie do obrazy przepisow prawa materialnego. Zarzut apelacji powodek K. i W.
H. zawarty w pkt. 3 ich apelacji oraz zarzuty zawarte w tiret 2 apelacji powddki B. H. (1) (kontestujgce stricte
ustalenia faktyczne) sa nieuprawnione. Sad pierwszej instancji - jak juz wyzej podniesiono - dokonal ustalen
na podstawie niekwestionowanej dokumentacji, okoliczno$ciach niespornych oraz faktach wynikajacych z zeznan
korelujacych wzajemnie Swiadkoéw i stron, a ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw dokonana zostala w sposéb w pelni
odpowiadajacy dyrektywie zawartej w art. 32882 kpc.

Z przedstawionych wzgledéow Sad Apelacyjny — w przedstawionym wyzej zakresie — podziela dokonane ustalenia
faktyczne i przyjmuje je za wlasne.

Jesli chodzi o wnioski wynikajace z opinii bieglych, to pomocne one winny by¢ dla poczynienia rozwazan prawnych.
Cze$¢ opinii byla zbedna i nieprzydatna, ponadto wykraczajaca poza zakres wiedzy specjalnej, posiadanej przez
bieglych.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny nie podziela rozwazan prawnych dokonanych przez Sad
pierwszej instancji.



Po uporzadkowaniu wyzej przedstawionych, zmieniajacych sie, zadan strony powodowej wskaza¢ nalezy, iz
ostatecznie powodka B. H. (1) i jej zmarly maz B. H. (2) wnosili o zasadzenie na ich rzecz kwoty 140 000 zl, bez
sprecyzowania w jaki sposdb kwota owa ma by¢ zasgdzona (vide: zgodne stanowiska pelnomocnikéw powodow
K-352, zgloszone na rozprawie z dnia 18 pazdziernika 2011 r.). Pelnomocnicy ci podali iz chodzi tu lacznie o koszt
wybudowania dobudéwki i koszty pozostalych remontéw, bez konkretyzowania w tym zakresie kwot. Weze$niejsze
zatem i r6znigce sie wzajemnie zadania powodki i powoda zostaly w ten sposob ujednolicone. Wskazaé tez nalezy, iz
powodowie we wspolnym pozwie domagali sie zasagdzenia kwoty 100 000 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a
w pismach rozszerzajacych zadania pozwu o dalsza kwote 40 000 zl nie zostalo juz zawarte zadanie zasadzenia odsetek
(vide: pismo powodki z dnia 4 listopada 2010 r. i pismo powoda z dnia 11 stycznia 2011 r.). Ostatecznie zatem, po
wstapieniu do sprawy spadkobiercow ustawowych B. H. (2), ich zadania ksztaltowaly sie nastepujaco:

- powbdka B. H. (1): zadanie zasadzenia 50 000 zl z odsetkami o daty wniesienia pozwu i 20 000 zl bez odsetek oraz
(jako spadkobierczyni B. H. (2)) 12 500 z z odsetkami od daty zlozenia pozwu i 5 000 zl bez odsetek. Lacznie: 62 500
z} z odsetkami i 25 000 z} bez odsetek;

- powodki W. H., K. H. i maloletnia A. H.: zadania zasadzenia po 12 500 z} (¥4 z 50 000 zl) z odsetkami o daty
wniesienia pozwu i po 5 000 zl (¥4 z 20 000 z1) bez odsetek.

Powodki jako osoby wstepujace w miejsce B. H. (2) przejely rowniez jego zadanie ewentualne o zobowiazanie
pozwanego do wyodrebnienia w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia na wlasny koszt
wlasnoéci samodzielnego lokalu mieszkalnego. Zadania takowego nie podtrzymaly w apelacji powodki B. H. (1) i
maloletnia A. H.. Podtrzymaly je natomiast w sposéb dorozumiany powodki W. H. i K. H., gdyzich wniosek apelacyjny
brzmial, Ze wnoszga o uwzglednienie powodztwa w calo$ci.

W pierwszej kolejnosci ocenié nalezy jaki charakter mialy niesporne naklady malzonkéw B. i B. H. (2) (dale;j:
malzonkowie).

Naklady na rzecz moga mie¢ charakter koniecznych, uzytkowych i zbytkownych. Ustawa nie zawiera definicji owych
pojeé, pozostawiajac to orzecznictwu i doktrynie. Przez naklady konieczne rozumie sie takie, ktorych celem jest
utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego uzytku, jak np. naprawy i remonty. Naklady nie odpowiadajace
temu celowi stanowia pozostale naklady, przy czym naklady zmierzajace jedynie do ulepszenia rzeczy stanowia
naklady uzyteczne, a naklady sluzace nadaniu rzeczy wygladu lub charakteru odpowiadajacemu szczegélnemu
upodobaniu tego kto ich dokonal stanowig naklady zbytkowne (Jerzy Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Wydawnictwo
Prawnicze PWN Warszawa 1995 1. s. 165). Stanowisko to jest powszechnie przyjete i ugruntowane w orzecznictwie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1995 r. II CRN 191/95; wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2006 r. III CSK
3/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 kwietnia 2013 r. I ACa 1449/12).

Przenoszac owe definicje na grunt sprawy przyja¢ nalezalo, iz naklady w postaci wybudowania dobudéwki nie
stanowily nakladow koniecznych. Oceny tej nie zmienia to, iz biegly sadowy tak je zakwalifikowal. Po pierwsze ocena ta
nalezy do sadu, a nie bieglego, a ponadto uzasadnienie tegoz rowniez pozostawalo w sprzecznosci z definicjg nakladow
koniecznych. To, ze wybudowanie dobudbéwki stanowito dla malzonkéw konieczno$é mieszkaniowa (bo musieli
gdzie$ mieszkaé) nie moze stanowi¢ o kwalifikacji owego naktadu. Wybudowanie dobudéwki nie stuzyto utrzymaniu
nieruchomosci w stanie zdatnym do dotychczasowego uzytku. Byt to typowy naklad zmierzajacy do ulepszenia rzeczy
w takiej postaci, iz dotychczasowy budynek stal sie de facto domem dwurodzinnym. Ocenic to zatem nalezy jako naklad
uzytkowy. Pozostale naklady prawidlowo zakwalifikowane zostaly jako konieczne — byly to bowiem typowe remonty,
normalne w sytuacji wieloletniej eksploatacji nieruchomosci. Normalng rzecza sa remonty dachu, odnowa elewacji
z ociepleniem, wymiana okien i drzwi, polozenie kostki brukowej, zrobienie zadaszenia, odwodnienie, remonty
kominow, klatki schodowej, wykonywanie izolacji, wymiana rynien czy wykonanie nowych instalacji. Zaznaczy¢ tez
nalezy, iz powyzsze naklady konieczne dotycza tylko remontéw ,starej substancji budowlanej”, bowiem te same
naklady na dobuddéwke zostaly niejako wchloniete przez wycene jej wartosSci, a konkretnie kwoty o jaka zwiekszyta sie
warto$¢ calej nieruchomosci, o czym nizej.



Oceniajac charakter posiadania malzonkéw jedna kwestia jest niewatpliwa — byli oni posiadaczami w dobrej wierze,
bowiem wiladali nieruchomoscia za zgoda wiascicielki i wiadomym im by} testament matki S. H., w ktérym do
spadku powolywala syna B. H. (3). Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz
malzonkowie byli posiadaczami samoistnymi. Zgodnie z treécig art. 336 kc posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten,
kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza
(posiadacz zalezny). Malzonkowie zdawali sobie sprawe z tego, iz nieruchomo$¢ nie stanowi jeszcze ich wlasnoéci,
ich psychiczne nastawienie do przedmiotu bylo takie, iz my$leli (w spos6b w pelni uprawniony) poczatkowo, ze maja
prawo korzystaé¢ z nieruchomos$ci w sposob typowy w jaki potomkom udostepniane jest przez rodzicow czeSciowe
wladztwo nad nieruchomoécia, a nastepnie (po sporzadzeniu przez S. H. testamentu), iz w przyszlosci stana sie
pelnoprawnymi wlascicielami caloSci. Posiadanie to ocenié nalezy jako zalezne - w postaci zwyczajowego uzyczenia.
Rozwazania te s3 o tyle juz czysto teoretyczne, gdyz zgodnie z art. 230 ke przepisy dotyczace roszczen samoistnego
posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem
zaleznym.

Przyczyna oddalenia powddztwa bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz roszczenia o zwrot nakladoéw na rzecz
(w sposob dorozumiany wnioskowa¢ nalezy, iz chodzi o zwrot nakladéw koniecznych) przedawnia sie z uptywem lat
10 od daty dokonania owych naktadow. Poglad ten jest tez prezentowany w cytowanym przez Sad pierwszej instancji
orzecznictwie tj. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2007 r. (V CSK 480/06), w ktorym zawarte zostalo
stanowisko, iz art. 229 ke nie przedluza ogblnego terminu przedawnienia roszczen o naklady konieczne, a jedynie
skraca termin dochodzenia roszczen jeszcze nieprzedawnionych.

Orzeczenie to dotyczy jedynie nakladow koniecznych, a nie z takowymi mamy w gléwnej mierze do czynienia w
sprawie. Ponadto Sad Apelacyjny, orzekajacy w niniejszym skladzie, prezentuje inne stanowisko, funkcjonujace tez w
orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1997 r. II CKN 371/97, tez: uzasadnienia orzeczen SN: z 12
grudnia 1967 r., III CRN 356/67, OSNCP 1968, z. 8-9, poz. 148; z 10 sierpnia 1988 r., III CRN 229/88, OSNCP 1990, z.
12, poz. 153; z 20 sierpnia 1973 r., IIl CZP 17/73, OSNCP 1974, z. 4., poz. 66; z 8 kwietnia 1971 r., III CRN 43/70, OSNCP
1972,7.1,poz. 9; z10 wrzesnia 1993 1., I CRN 115/93, OSNCP 1994, z. 7-8, poz. 161), a mianowicie takie, iz wymagalno§¢
roszczenia o zwrot nakladéow zaréwno koniecznych, jak i uzytecznych oraz zbytkownych przesuwa sie na chwile
wydania rzeczy wilascicielowi. Jak wskazano w tejze judykaturze, roszczenie to staje sie wymagalne dopiero z chwilg
wydania rzeczy wilascicielowi z tych przyczyn, ze dopiero w tej chwili mozna wyliczy¢ sume podlegajaca zasadzeniu z
uwzglednieniem pobranych do tej chwili korzySci; chwila ta tez okre§la warto$é rzeczy zwiekszong nakladami innymi
niz naklady konieczne, dlatego tez od niej rozpoczyna sie bieg przedawnienia. Z podobng motywacja uregulowana
zostala wymagalno$é¢ roszczenia o naklady innego posiadacza zaleznego w dobrej wierze, a mianowicie dzierzawcy,
art. 676 kc bowiem wyraznie bowiem wskazuje, ze ocena wartoSci ulepszen ma nastapi¢ w chwili zwrotu przedmiotu
dzierzawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaprezentowany wyzej poglad jest uzasadniony i z innej przyczyny: nie sposéb stosowac
w stosunku do posiadaczy w dobrej wierze (a takowymi niewatpliwie byli malzonkowie H.) ograniczen czasowych
wymagalnoSci roszczenia od daty dokonania naktadéw. Cecha charakterystyczng posiadania w dobrej wierze jest
prze$wiadczenie, iz dane prawo posiadaczowi przystuguje, a co za tym idzie, iz ma uprawnienie dla siebie czynic
naklady. Wystapienie z roszczeniami, ktére sg efektem tego, iz przeSwiadczenie to okazalo sie bledne lub skonczylo
sie, ma dopiero racje w momencie utraty dobrej wiary, ponadto wecze$niejsze wystapienie dawaloby Swiadectwo temu,
iz dokonujacy nakladéw $wiadomy jest braku swego uprawnienia i niejako $§wiadczyloby o utracie przymiotu dobrej
wiary. W czasie trwania stanu posiadania w dobrej wierze nie nastepuje (konieczna dla zastosowania ogdlnego terminu
przedawnienia) przewidziana w art. 120 kc wymagalno$é roszczenia. Gdy chodzi o ocene wymagalnosci roszczenia
to w doktrynie i judykaturze wymagalno$c¢ okreslana jest jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwoéc
zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego
poczatek zbiega sie z chwila uaktywnienia sie wierzytelnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r. V
CSK 421/13; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992, nr 7-8,



poz. 137). W sytuacji posiadacza w dobrej wierze nie ma owego obiektywnego stanu mozliwoSci domagania sie zwrotu
warto$ci poniesionych nakladow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dopuszczalne jest stosowanie w ramach roszczen o zwrot wartoSci nakladéw ogolnego
10 letniego biegu przedawnienia, ale moze to mie¢ miejsce w sytuacji jezeli posiadacz wyrazil wzgledem wlaSciciela
gotowo$¢ wydania nieruchomogci, a wlasciciel oferty tej nie przyjmuje i pozostaje w zwloce w odbiorze nieruchomoéci
(tak: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego 8 kwietnia 1971 r. III CRN 45/70 OSNCP 1972), czy tez w sytuacji gdy
do wydania z jakichkolwiek przyczyn nie doszlo (tak: Jerzy Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Wydawnictwo Prawnicze
PWN Warszawa 1995 r. s. 163). Termin ten rozpoczyna swoj bieg od daty wymagalnoéci roszczenia, czyli utraty przez
posiadacza przymiotu dobrej wiary.

Dodatkowym argumentem dla przyjecia wyzej przedstawionego stanowiska jest i to, ze zadanie zwrotu nakladéw
koniecznych jest z punktu widzenia art. 226 ke zagdaniem najsilniejszym, przystugujacym nawet posiadaczowi w zlej
wierze (art. 22682 kc). Obwarowanie go bardziej rygorystycznym terminem przedawnienia niz zadania zwrotu innych
nakladéw, klociloby sie z intencja owej normy, preferujacej owo zadanie jako najdalej idace.

Kolejng kwestia konieczng dla rozpoznania sprawy jest zbadanie czy w rozpoznawanej sytuacji nastgpito wydanie
nieruchomosci. Tu odmiennie oceniaé nalezy roszczenie powodki B. H. (1), ktéra wyprowadzila sie w 2007 r. a
odmiennie B. H. (2), ktéry nie wyprowadzit sie nigdy.

Odnoénie roszczenia B. H. (2) to strona pozwana przedstawiala dwa wzajemnie wykluczajace sie stanowiska
(nawiasem mowiac, nie prezentujac w ogo6le pogladu przyjetego przez Sad pierwszej instancji)

- pierwsze, iz do wydania doszlo w dacie sporzadzenia umowy darowizny, a zatem roszczenie w Swietle art. 226 kc
jest przedawnione;

- drugie, iz B. H. (3) zamieszkiwal w nieruchomosci do $mierci, zatem jego roszczenie nie stalo sie wymagalne i (co
nalezy konsekwentnie rozumowacd) nie stanie sie wymagalne nigdy.

Odno$nie roszczenia powddki B. H. (1) prezentowane byly rowniez dwa stanowiska: pierwsze (analogicznie jak wyzej),
iz okres dwoch lat liczy¢ nalezy od daty umowy darowizny, a drugie, iz od daty wyprowadzenia sie w 2007 r. W obu
przepadkach w roszczenie byloby przedawnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaréwno ze strony powddki B. H. (1), jak i powoda B. H. (2) nie doszlo do wydania
nieruchomoéci pozwanemu M. H. (1). B. H. (1) wprawdzie wyprowadzila sie w roku 2007, jednakze uczynila to nie w
celu wyzbycia sie wladztwa ale kierowana koniecznoScia. Jak ustalil Sad pierwszej instancji miala problemy z mezem,
ktéry wraz z pozwanym naduzywal alkoholu, wplywalo to tez negatywnie na rozwoj corek, z ktdrymi zaczely sie
problemy, a nawet corka W. od wrzesnia 2008 r. byla objeta opieka Poradni (...). W roku szkolnym 2009/2010 coérka
W. ponownie realizowala obowiazek szkolny w normalnym trybie, co byto mozliwe wlaénie dzieki zmianie $srodowiska.
Z materialu dowodowego wynika, iz powodka nigdy nie wydala kluczy i miala swobodny dostep do nieruchomodci,
do ktérej czasami zagladala. OkolicznoSci te wskazuja na to, iz powddka nie wydala zaadaptowanego mieszkania,
a zamiarem jej bylo utrzymanie go dla potomnych. Wydaje sie to oczywiste, nie byloby bowiem logiczne, by osoba
posiadajaca klucze i sporadycznie dogladajaca nieruchomosci, zrzekala sie wladztwa i praw do nieruchomosci, na
ktora poczynila znaczne naklady i co wiecej, co do ktorej posiadala przekonanie, iz stanowi¢ w przyszloSci bedzie
wlasno$¢ jej dzieci. Powddka nie wydala zatem nieruchomo$ci w rozumieniu art. 229 ke.

Jesli chodzi o powoda B. H. (3), to mieszkal on w swym zaadaptowanym mieszkaniu do $mierci, zatem nigdy go nie
wydal.

Zachodzi tu zatem drugi z przedstawionych wyzej poczatkow biegu przedawnienia roszczenia i to roszczenia 10
letniego (art. 119 ke). Rozpoczyna ono swoj bieg od daty kiedy powodowie utracili przymiot posiadaczy zaleznych w



dobrej wierze. Mialo to miejsce — jak przyjal Sad pierwszej instancji — gdy dowiedzieli sie z pisma Wojewody (...) z
dnia 16 kwietnia 2010 r. o0 zawarciu umowy darowizny. Roszczenie ich nie uleglo zatem przedawnieniu.

Z daleko idacej ostroznosci podnie$¢ nalezy, iz prezentujac poglad prezentowany w zasadzie przez obie strony, iz
w danej sytuacji doszto do wydania nieruchomos$ci z momentem zmiany statusu powodéw z posiadaczy w dobrej
wierze na dozywotnika i malzonka dozywotnika, to rowniez i przy takiej interpretacji tym razem termin z art. 229
ke rozpoczyna swoj bieg od daty powziecia wiadomo$ci o darowiznie (otrzymanie pisma Wojewody (...)), zatem
roszczenie nie jest przedawnione. Mozna tez i przedstawi¢ skrajnie materialnie pojety poglad, iz pozwany objal de
facto cala nieruchomo$¢ w posiadanie z chwilg $mierci powoda B. H. (2). Z ta data nieruchomo$¢ zostala faktycznie
przejeta — wydana, i to zaré6wno przez zmarlego jak i jego zone, ktéra wskutek Smierci meza utracila mozliwosé
jakiegokolwiek wladztwa nad zaadaptowanym mieszkaniem. Tak pojete wydanie nastgpilo w toku procesu, zatem w
dacie wyrokowania roszczenie niewatpliwie nie bylo przedawnione.

Zgodnie z trescia art. 226 § 1 zdanie pierwsze kc samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadaé¢ zwrotu nakladow
koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzy$ciach, ktore uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zadaé
o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi.

Jak juz zostalo wyzej podniesione wzniesienie dobudéwki stanowilto naklad uzytkowy. Powodowie maja zatem prawo
zadaé zwrotu ich wartosci o tyle, o ile zwiekszyly wartos¢ nieruchomosci. Z opinii bieglego mgr inz. A. K. wynika, iz
cala nieruchomo$¢ obecnie warta jest 406 000 zt. W tym warto$¢ gruntu wynosi 70 000 zl, a warto$¢é rynkowa czesci
pierwotnej 232 000 zl (wnioski opinii K- 525). Prosty rachunek prowadzi do wyliczenia, iz dobudéwka zwiekszyta
warto$¢ nieruchomosci o 104 000 zl. Jest to kwota nalezna powodom z tytulu poniesionych nakladéw uzytkowych.
Jesli chodzi o naktady konieczne na budynek pierwotny to warto$é ich zostala wyceniona na 20 000 zl, przy przyjeciu
roéwniez nakladow pozwanego w wysokoSci 26 000 zl (wnioski opinii K- 526). Powodom przystuguje zatem z tytulu
nakladéw koniecznych kwota 20 000 zl. Biegly podtrzymal swa opinie w trakcie rozprawy dnia 16 kwietnia 2013
r., wyjasniajac sposob dokonania wyceny. Biegly podal rowniez, iz kwota wzrostu wartoSci nieruchomosci nie jest
réwna kwocie dokonanych nakladéw, gdyz te sa wyzsze. Majac jednakze na uwadze tre$é¢ cyt. art. 226 § 1 zdanie
pierwsze kc samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu nakladéw uzytkowych moze o tyle, o ile
zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Adekwatna jest tu wlasnie kwota wzrostu wartosci
nieruchomosci, a nie kwota dokonanych nakladéw na wzniesienie przybudéwki. Wprawdzie biegly w trakcie rozprawy
podal, iz wzrost wartosci budynku wynosi 184 000 zl (K-619), jednakze kwota ta stanowi r6znice pomiedzy wartoscia
calej nieruchomos$ci pomniejszong o warto$¢ czeéci pierwotnej. Nie zostala tu odjeta warto$¢ gruntu, co winno
byt oczywiScie dokonane. Je$li chodzi o warto§¢ nakladow koniecznych to uwzglednione zostaly rowniez naklady
pozwanego i to w wysoko$ci az 26 000 z}. Zwazywszy na fakt, iz pozwany (jak wynika z ustalonego stanu faktycznego)
pracowal gléwnie dorywczo i osiggal niskie dochody, owa warto$¢ ustalona zostala wysoko i zgodnie z twierdzeniami
pozwanego. Ponadto pelnomocnik pozwanego po zlozeniu przez bieglego A. K. ustnej wyjasniajacej opinii nie zlozyl
zastrzezen, nie wnosit tez o sporzadzenie uzupekiajacej opinii ani tez kolejnej opinii. Obowiazkiem Sadu bylo
zatem oparcie sie na wnioskach bieglego A. K.. Wskazaé tu marginalnie nalezy, iz niniejszy proces trwal ponad 4
lata i sporzadzona zostala wcze$niej w zasadzie nieprzydatna opinia bieglego mgr inz. K. M. (1). Opinia ta byla
nieprzydatna z powodu nieprawidlowo sformulowanej tezy dowodowej, a praktycznie jej braku, bowiem Sad nie wydal
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego (K- 254-310).

Przepis art. 226 § 1 zdanie pierwsze kc stanowi, iz posiadacz w dobrej wierze moze zagdaé zwrotu nakladéw koniecznych
o tyle, o ile nie majg pokrycia w korzySciach, ktére uzyskal z rzeczy. Sad pierwszej instancji do$¢ ogolnikowo i
marginalnie podniosl, ze powodowie niejako ,,odmieszkali” poczynione naklady i, jak podal,: ,roéwniez ta okoliczno$é
(...) mogla stanowi¢ samodzielnga podstawe do oddalenia powbdztwa”. Stanowiska tego nie mozna podzieli¢ z prostej
przyczyny. Powodowie mieszkali w czeéci, ktérg dobudowali i ktéra wyceniona zostala jako naklad uzyteczny w inny
sposob anizeli naklady konieczne. Tylko przy rozliczeniu nakladéw koniecznych nalezy odejmowa¢ korzysci, ktore
posiadacz uzyskal z rzeczy.



Pozwany zarzucal rowniez, iz powodowie uzyskiwali korzysci w odpisach podatkowych PIT. Ze zlozonych jednakze
zeznah podatkowych nie wynika czy powodowie dokonywali odpiséw z tytulu nakltadéw na ,starg substancje”, czy
nie byly to tylko normalne wydatki na biezace remonty ich czeéci mieszkaniowej. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz wykazane
zostalo jedynie, iz powodka B. H. (1) dokonywala odliczen w zlozonych zeznaniach podatkowych z tytulu wydatkow
mieszkaniowych tylko w latach 1997, 1998, 1999, 2000, 2003 i to nieznacznych, podanych lgcznie z odpisami na
cele przynaleznoéci do obowigzkowych organizacji (pismo Urzedu Skarbowego w B. z 27 lutego 2014 r. K- 814-815).
Na podstawie tegoz pisma Sad Apelacyjny nie jest wladnym ustali¢ w jakiej wysoko$ci powodowie ponosili wydatki
mieszkaniowe, czy byly to wydatki na ,starg substancje budynkowa”, czy nie zwykle remonty zajmowanej przez
nich czedci mieszkalnej (np. malowanie) i jakie w zwigzku z tym uzyskali ulgi podatkowe. Ponadto z ustalonego
stanu faktycznego wynika, iz naklady, ktérych dotyczy niniejszy pozew, dokonywane byly na poczatku lat 9o-tych
i systemem gospodarczym, czyli powodowie nie mogli dysponowaé¢ rachunkami. Z przedstawionych wzgledéow Sad
Apelacyjny uznal, iz pozwany nie zdolat wykazac¢ by naklady konieczne powod6w na ,,stara substancje” mialy pokrycie
w korzySciach, ktore uzyskali z rzeczy i w jakiej wysokoSci.

Wyzej przedstawione wyliczenia wskazuja, iz malzonkowie H. zasadnie domagali sie zasadzenia na ich rzecz lacznej
kwoty 124 000 zl, z czego 104 000 zt to zaplata z tytulu nakladéw uzytecznych, a 20 000 zl z tytutlu nakladow
koniecznych. Po wstapieniu w miejsce powoda B. H. (2) jego spadkobiercow kwote ta nalezalo zasadzi¢ w czeSciach

ulamkowych. I tak powodce B. H. (1) przynalezy sie Y2 + '/8 (62 000 7} + 15 500z1), a powdédkom W. H., K. H. i
maloletniej A. H. po /8 (15 500z}) z tej kwoty.

Poniewaz powodka domagala sie zasadzenia (zob. wyzej) 50 000 zt z odsetkami o daty wniesienia pozwu i 20 000 z}
bez odsetek oraz (jako spadkobierczyni B. H. (2)) 12 500 zl z odsetkami od daty zlozenia pozwu i 5 000 zl bez odsetek;
nalezato zasadzié¢ na jej rzecz 62 500 zl z odsetkami od daty wymagalno$ci roszczenia i 15 000 zl bez odsetek. Powodki
W. H,, K. H.imaloletnia A. H. wstapily w prawa zadania zasgdzenia po 12 500 z} z odsetkami o daty wniesienia pozwu
i po 5 000 zl bez odsetek — nalezalo zatem zasadzié¢ na ich rzecz kwoty po 12 500 zl z ustawowymi odsetkami od daty
wymagalnosci roszczenia i po 3 000 zt bez odsetek.

Powodowie — malzonkowie H. nie dolaczyli do pozwu przedsadowego wezwania o zaplate, data wymagalno$ci
roszczenia byla wiec data doreczenia pozwanemu odpisu pozwu tj. 6 pazdziernika 2010 r. (K-62) i od tej daty zasadzil
Sad Apelacyjny ustawowe odsetki zwloki, a to na podstawie art. 481 §11i 2 ke.

W pozostatej czedci powoddztwo winno ulec oddaleniu.

Prawidlowo oddalil Sad pierwszej instancji zadanie o zobowiazanie pozwanego do wyodrebnienia w terminie
trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, na wlasny koszt, wlasnoéci samodzielnego lokalu mieszkalnego
znajdujgcego sie w czeSci dobudowanej. Jak stlusznie podnosi 6w Sad istnienie po stronie pozwanego obowigzku
wyodrebnienia lokalu, a nastepnie przeniesienia jego wlasnoéci na powodéw powinno, aby moglo zostac
uwzglednione, wynikaé z przepisow prawa czy tez z innego laczacego strony stosunku prawnego. W niniejszej sprawie
brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia tak sformulowanego zadania, powodowie nie wskazali roéwniez na
istnienie zadnego stosunku prawnego, ktory uzasadnialby zobowigzanie pozwanego zgodnie z zadaniem powodow.
Zobowiazanie sie S. H. do przeniesienia na powodéw wlasnoéci nieruchomosci nie zrodzilo po jej stronie zadnego
prawnie egzekwowalnego obowigzku, tym bardziej obowigzek taki nie mogt przej$¢ na pozwanego jako nabywce
nieruchomoédci. Ze swojej strony Sad Apelacyjny dodaje, iz czym innym jest tak sformulowane zadanie, a czym
innym zadanie wywodzace sie z tredci art. 231 ke, ktore wylaczone zostalo do odrebnego rozpoznania i — jak podali
pelnomocnicy stron w trakcie rozprawy apelacyjnej — pozew w owej sprawie ulegl zwrdceniu. Powracajac natomiast
do zadania wyodrebnienia odrebnej wlasno$ci lokalu to w istocie brak podstaw prawnych dla uwzglednienia tak
sformulowanego roszczenia. Jedynej podstawy doszukiwaé¢ nalezaloby sie w tresci art. 22781 ke stanowiacego, iz
samoistny posiadacz moze, przywracajac stan poprzedni, zabraé¢ przedmioty, ktére polaczyl z rzecza, chociazby staly
sie jej czeSciami skladowymi. Wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz posiadacz w dobrej wierze zabrac



moze najdalej takie przedmioty, ktore staly sie nawet cze$ciami skladowymi (art. 47 kc). Dom w obecnym ksztalcie,
lacznie z przybudéwka stanowi jedna calos$¢. Przybudowki nie mozna uznaé za cze$¢ sktadowa.

Rozwazania te sa jedynie teoretyczne, gdyz pelnomocnicy wszystkich powodek w trakcie rozprawy apelacyjnej
o$wiadczyli, iz nie domagaja sie zobowigzania pozwanego do wyodrebnienia odrebnej wlasnosci lokalu.

Zmiana rozstrzygniecia pociggnela za soba konieczno$¢ zmiany orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania.
Koszty jakie poniesione zostaly przez strony w toku postepowania to:

- B.iB. H. (1) ponieéli oplate od pozwu - 500 zl;
- B. H. (2) ponio6st koszty opinii bieglego K. M. (2) — 1942,90 zl (K-372);
- B. H. (2) oplacil zazalenie — 30 zl. (K-401)

- B. i B. H. (1) wplacili zaliczke na koszty opinii bieglego A. K. w wysokoSci 1000 zl, i zaliczka ta w caloéci zostata
wykorzystana (K- 478);

-B.H. (1), W.H,, K. H.iA. H. oplacily wniosek o zabezpieczenia roszczenia, kazda kwotg 100 zt (}acznie 400 zl, K- 624);
-B. H. (1), W. H,, K. H. i A. H. oplacily zazalenie, kazda kwota 30 zl;

- pozwany M. H. (1) wplacil zaliczke na koszty opinii bieglego A. K. w wysokoS$ci 1000 zl, i zaliczka ta w caloSci zostala
wykorzystana (K- 476);

- B. H. (1) korzystala z pomocy pelnomocnika z urzedu, ktérego honorarium wynosilo 3 600 zt + podatek od towaréw
i ushug (...) w wysoko$ci 828 zl, lacznie — 4 428 zk;

- W. H.iK. H. poniosly koszty pelnomocnika w wysoko$ci kazda po 2 417 zl;
- pozwany M. H. (1) ponibst koszty pelnomocnika w wysoko$ci 3 617 zl;
- ze $rodkéw budzetowych wyplacono kwoty 115,32 zt (K-489) i 155,32 zt (K730), lacznie: 270, 64 zt.

Strona powodowa wygrala proces w 89%. W przyblizeniu nalezy przyjaé, iz strona powodowa utrzymata sie ze swoim
zadaniem w 90%, a pozwany w 10%. Stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu (art. 100 kpc) oraz §
15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 888 ze zmianami) oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) nalezalo orzec w przedmiocie kosztow
procesu za pierwsza instancje, stosujac nastepujace obliczenia:

Koszty powddki B. H. (1) — polowa optaty od pozwu (250 z1) + polowa zaliczki na biegltego A. K. 500 z} + oplata wniosku
o zabezpieczenie 100 zl, oplata zazalenia 30 zt + Y4 wplaconej przez B. H. (2) kwoty wydatkow bieglego K. M. 486 z}
+ Y4 oplaty od zazalenia wniesionego przez B. H. (2) 7,50 zt + koszty pelnomocnika z urzedu 4 428 zl. LACZNIE — 5
801,50 zt. 90% tej kwoty wynosi 5 221,35 zl.

Koszty pozwanego M. H. (1) — 1000 zl zaliczka na bieglego A. K. oraz koszty pelnomocnika — 3 600 z. Razem 4 600
zk. 10% z tej kwoty wynosi 460 zl.

Stosujac stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu miedzy powodka B. H. (1) a pozwanym M. H. (1) (art. 100 kpc)
nalezalo zasadzi¢ na rzecz B. H. (1) kwote 4 761,35 zl (5 221,35 zt — 460 z}).

Pow6dkom W. H. i K. H. nalezy sie zwrot 90 % nastepujacych kosztéw: honorarium pelnomocnika 2 417 zl + oplata
wniosku o zabezpieczenie 100 zl + oplata zazalenia 30 zl + ¥4 wplaconej przez B. H. (2) kwoty wydatkéow bieglego



K. M. 486 zt + V4 oplaty od zazalenia wniesionego przez B. H. (2) 7,50 zt. RAZEM — 3 040,50 zl. 90% tej kwoty to 2
736,45 zt i kwoty te zasadzi¢ nalezato od pozwanego na rzecz kazdej z w/w powodek na podstawie art. 100 kpc.

Powoddce maloletniej A. H. nalezy sie zwrot 90% nastepujacych kosztéw: oplata wniosku o zabezpieczenie 100 z} +
oplata zazalenia 30 zl + ¥4 wplaconej przez B. H. (2) kwoty wydatkow bieglego K. M. 486 zl + Y4 oplaty od zazalenia
wniesionego przez B. H. (2) 7,50 z. RAZEM — 623,50 zl. 90% te kwoty to 561,15 zl i kwote ta zasadzi¢ nalezato od
pozwanego na jej rzecz na podstawie art. 100 kpc.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przy przyjeciu iz strony utrzymaly sie ze
swymi zgdaniami w proporcjach 90% / 10% nalezalo pobra¢ od powddki B. H. (1) i pozwanego M. H. (1) kwote
wydatkowana ze $§rodkow budzetowych Skarbu Panstwa. Kwota ta lacznie wynosila 271 zl, zatem od pozwanego
nalezalo pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej 244 zl, a od powddki B. H. (1) 27 zl -
tytulem nieuiszczonych wydatkéw sadowych.

Poniewaz na rzecz pelnomocnika z urzedu powodki B. H. (1) zasadzono od pozwanego 90% jego honorarium (lacznie
z podatkiem VAT) nalezalo na podstawie § 15 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 888 ze zmianami) przyznaé radcy prawnemu K.
G. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej 10% jego honorarium lacznie z podatkiem VAT, tj. kwote
442,80 zk.

Rozstrzygniecia zawarte w pkt. I wyrku Sadu Apelacyjnego wydane zostaly na podstawie powolanych wyzej przepiséw
oraz art. 38681 kpc.

W pozostalej czesci apelacje powodek ulegly oddaleniu, a to z mocy art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztéow procesu za instancje odwolawcza oparte zostalo na
podstawie art. 10881 kpc i art. 100 zdanie pierwsze kpc, stosowanego po mysli art. 39181 kpc.

Koszty postepowania apelacyjnego rozliczone zostaly w nastepujacy sposob:

B. H. (1) reprezentowana byla przez pelnomocnika z urzedu, Jego honorarium wynosi 2 700 zt + 621 zl podatku od
towarow i ustug + 500 zt oplata od apelacji. LACZNIE — 3 821 ZE.. 90 % tej kwoty to 3 438,90 zh

Pozwany M. H. (1) poniost koszty pelnomocnika, ktérego honorarium wynosi w postepowaniu apelacyjnym 2 700 zl.
10% tej kwoty to 270 zl.

Stosujac stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki 3 168,90 zt (3
438,90 — 270).

Powodki K. H. i W. H. poniosly koszty pelnomocnika (2 700 zl) oraz oplate od apelacji w wysokos$ci 200 zi. LACZNIE
2 900 zk 90% tej kwoty to 2 610 zl. i kwoty te zasadzono od pozwanego na rzecz kazdej z wymienionych powodek.

Maloletnia A. H. poniosta koszty oplaty od apelacji w wysokoéci 200 zl. 90% tej kwoty to 180 zl i kwote te nalezalo
zasadzi¢ na rzecz maloletniej powodki do rak przedstawicielki ustawowe;.

Lacznie oplata od apelacji powodek, w czesci w jakiej odniosly one skutek, wynosi¢ winna 6 200 zl (5% z kwoty 124
000 zl). Powodki zaplacily jedynie 1 100 zl, zatem brakujaca cze$é nalezalo pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej, a to na podstawie art. 113 cyt. wyzej ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Na rzecz pelnomocnika z urzedu powddki B. H. (1) od pozwanego zasadzono 90% jego honorarium, lacznie z
podatkiem VAT. Brakujace 10% nalezalo przyzna¢ radcy prawnemu K. G. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego



w Bielsku-Bialej, a to na podstawie § 15 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych tj. kwote 332, 10 zl, obejmujaca tez podatek VAT.



