Sygn. akt I ACa 637/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Roman Sugier
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. G.

przeciwko Towarzystwu (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate i rente

na skutek apelacji pozwanego i powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 10 marca 2014 r., sygn. akt I C 222/10

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 2. w ten sposob, ze zasadzone nim zado$c¢uczynienie obniza z 310.000 (trzystu dziesieciu tysiecy) zlotych
do 230.000 (dwustu trzydziestu tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od 70.000 (siedemdziesieciu tysiecy)
zlotych od dnia 6 pazdziernika 2007r. do dnia 6 listopada 2007r., od 30.000 (trzydziestu tysiecy) ztotych od dnia 7
listopada 2007r. do 6 lipca 2008r. i od 230.000 (dwustu trzydziestu tysiecy) zlotych od dnia 10 marca 2014r. do dnia

zaplaty, a w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

b) w punkcie 4. o tyle, ze zasadzona nim rente za okres od 1 stycznia 2012r. 3.723,67 (trzech tysiecy siedmiuset
dwudziestu trzech i 67/100) zlotych podwyzsza do 3.923,67 (trzech tysiecy dziewieciuset dwudziestu trzech i 67/100)

zlotych;

¢) w punkcie 6. o tyle, ze nalezno$é, ktéra nakazano pobraé z roszczenia zasagdzonego na rzecz powoda, podwyzsza z
9.894,37 (dziewieciu tysiecy oSmiuset dziewieédziesieciu czterech i 37/100) zlotych do 14.726,51 (czternastu tysiecy

siedmiuset dwudziestu szeéciu i 51/100) zlotych;




d) wpunkcie 7. o tyle, ze nalezno$¢ ktéra nakazano pobraé od pozwanej obniza z 36.125,96 (trzydziestu szesciu tysiecy
stu dwudziestu pieciu i 96/100) zlotych do 31.293,82 (trzydziestu jeden tysiecy dwustu dziewiecdziesieciu trzech i
82/100) zlotych;

2) w pozostalej czeSci obydwie apelacje oddala;
3) koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

I ACa 637/14

UZASADNIENIE

Powdd L. G. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagat sie od pozwanego Towarzystwa (...) Spdlki Akcyjnej
w W. zaplaty kwoty 310 000 zl tytulem zadoééuczynienia z ustawowymi odsetkami od 250 000 zl od 6 pazdziernika
2007r. do 6 listopada 2007 1., 0od 210 000 z} 0od 7 listopada 2007 r. do 16 czerwca 2008 ., od 340 000 zt od 17 czerwca
2008 r. do 77 lipca 2008 1., 0od 310 000 zl od 8 lipca 2008 r. do dnia zaplaty; kwoty 146 781 zl tytulem odszkodowania
z ustawowymi odsetkami od 66 968 zt od 1 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty, od 29808 zl od 8 kwietnia 2010 r. do
dnia zaplaty, od 45.500 z} od dnia 277 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, od 4505 zt od dnia doreczenia pozwanemu
pisma powoda z 12 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz renty w kwocie po 5778 zl miesiecznie za okres od 1 stycznia
2008 r. do 31 grudnia 2011 r. i po 7221 z} za okres od 1 stycznia 2012 r. i na przyszlo$¢ platnej do 1 dnia kazdego
miesiaca z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat oraz ustalenia
odpowiedzialno$ci za dalsze, mogace wystapic¢ w przyszlosci skutki wypadku.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze w dniu 2 lipca 2007 r. uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, ktérego sprawca
byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A. i w jego wyniku
doznal powaznych obrazen ciala, w tym amputacji lewej koniczyny dolnej. Leczenie i rehabilitacja trwaly wiele
miesiecy, a w zasadzie trwaja nadal i przez caly czas towarzyszyly im ogromne dolegliwo$ci bélowe. Powod utracil
mozliwo$¢ realizowania swoich planéw i marzen, odczuwa swoja bezuzyteczno$é, oszpecenie, boi sie o przyszlosé
swoja i rodziny, jest zalezny od innych, pobudliwy, ma klopoty ze snem. Odszkodowania domaga sie z tytulu
zniszczonych w wypadku rzeczy, kosztéw opieki, kosztéw dojazdu do szpitala i na rehabilitacje, kosztéw leczenia,
utraconych dochodéw, zakupu protez i leja silikonowego, przy czym tylko w czeéci w jakiej nie zostaly pokryte przez
pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym.

W piSmie procesowym z 10 stycznia 2014 r. L. G. cofnal Zadanie zadoSéuczynienia ponad kwote 310000 z} (pierwotnie
domagal sie z tego tytulu kwoty 380000 z}) oraz odszkodowania ponad kwote 146781 zl z pierwotnie zadanych 149822
z} wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Strona pozwana - obecnie Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., a poprzednio (...) Spétka Akcyjna w W. -
wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, natomiast
juz wyplacila powodowi 70 000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, 3996 zl tytulem kosztéw leczenia, 15000 zl tytulem
zwrotu kosztéw dojazdu i 2000 zt za zniszczone w wypadku rzeczy, co odpowiada poniesionej szkodzie majatkowej
i niemajatkowej. Nie zostalo uwzglednione zadanie zwrotu kosztéw opieki os6b trzecich w okresie pobytu powoda
w szpitalu i utraconych dochodéw, poniewaz powo6d pozostawal pod opieka personelu szpitalnego, jak réwniez nie
wykazatl przestanek zadania renty na zwiekszone potrzeby. Pozwana zakwestionowala podane w pozwie terminy
zasadzenia odsetek ustawowych.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2014 r. Sad Okregowy w Bielsku — Bialej umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 73 041
z}; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem zadoSéuczynienia 310 000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
10 marca 2014 r. do dnia zaplaty; tytulem odszkodowania 133 691,54 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 25 103,67 z} od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty



- 832,86 zt od dnia 2 lutego 2008 r. do dnia zaplaty

- 23 618,00 zl od dnia 17 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,

- 34 192,60 z} od dnia 30 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty
- 45 500,00 z} od dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
- 4 444,41 7} od dnia 22 marca 2012 r. do dnia zaplaty;

rente w kwocie 3 978 miesiecznie za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r., w kwocie 3 574,67 z}
miesiecznie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r., w kwocie 3723,67 zl miesiecznie poczawszy od 1 stycznia
2012 r. platna z géry do 10 dnia kazdego kolejnego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat w terminie; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej od powoda z zasadzonego na jego rzecz roszczenia 9 894,37 zl, a od pozwanej 36
125,96 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych i zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 4 113,69 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Jako podstawe faktyczna wskazal nastepujace ustalenia:

W dniu 2 lipca 2007 r. powdd kierujac motocyklem ulegl wypadkowi, ktérego sprawca posiadal u pozwanego
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Podczas wypadku uszkodzeniu ulegl
str6j motocyklisty powoda, jak rowniez utracil on zegarek o wartoSci 6 000 zl, ktéry dostal od F. W.. Doznal wowczas
otwartego III stopnia wieloodlamowego zlamania trzonu koéci udowej lewej, urazu zmiazdzeniowo - skalpacyjnego
podudzia lewego i stopy z oskalpowaniem tkanek miekkich, rozerwaniem tetnicy piszczelowej tylnej i grzbietowej
ubytkiem ich ciggloéci, rozerwania nerwu piszczelowego tylnego, rozleglej rany przednio - przy$rodkowej powierzchni
podudzia lewego z ubytkiem tkanek miekkich i uwidocznieniem koéci, stluczenia tkanek miekkich konczyny dolnej
lewej III stopnia. Zostal przewieziony do Szpitala Wojewodzkiego w B., gdzie przebywal do 18 wrzeénia 2007 r.,
a bezposrednio po wypadku zostal poddany operacji, podczas ktérej dokonano amputacji lewego podudzia. Zmian
opatrunku poczgtkowo dokonywano w znieczuleniu ogélnym. W dniu 12 wrze$nia 2007 r. dokonano usuniecia
stabilizatora i zalozono gips. Przez caly okres pobytu powoda w Szpitalu Wojewddzkim w B. przebywala tam matka,
zona, badz siostra powoda, ktére wymienialy sie w opiece nad nim, poniewaz nie byl w stanie sam usiaé¢ ani wstac.

W okresie od 25 wrze$nia 2007 r. do 16 pazdziernika 2007 r. powdd ponownie przebywal w Szpitalu Wojewodzkim w
B. na Oddziale (...). W dniu 8 pazdziernika 2007 r. przeprowadzono zabieg operacyjny, wykonano zamknietg repozycje
odlamoéw ztamania ko$ci udowej lewej z zespoleniem gwozdziem $rodszpikowym. Przed operacja wyrwano powodowi
dwa zeby w celu zapobiezenia infekcji. W przyszloéci bedzie musiat poddac sie operacji usuniecia tego gwozdzia z nogi,
czego bardzo sie obawia.

W okresie od 5 listopada 2007 r. do 29 listopada 2007 r. przebywat w Klinice (...) w L.. Stosowano tam ¢wiczenia,
fizykoterapie, farmakoterapie. Podczas tego pobytu odwiedzila go cztery razy zona z coérka. Powodd przyjechal do
rodziny do L. 4 listopada 2007 r., a nastepnie po opuszczeniu szpitala przebywal u niej do 13 grudnia 2007 r.,

wymagajac opieki i pomocy.

Leczyl sie takze w C. (...) w W, gdzie na konsultacje i badania jezdzil w okresie od 9.11.2007 r. do 22.12.2009 r.
kilkanascie razy, a w okresie od 28 lutego 2009 r. do 2 marca 2009 r. przebywajac w tej placowce zostal poddany
operacji - artroskopii lewego kolana.

W okresie od 14 stycznia 2008 r. do 4 lutego 2008 r. powod przebywal w (...) Centrum (...) w U. w celu leczenia
usprawniajgcego po amputacji podudzia lewego. Leczyl sie takze z uwagi na stan depresyjny w poradni zdrowia (...).
Zazywal leki antydepresyjne, jednakze leczenie to przerwal, cho¢ wymaga w tym zakresie dalszego wsparcia i leczenia,
poniewaz wystepuja u niego zaburzenia nerwicowe. Zakres cierpien psychicznych L. G. byl duzy, ma nadal zaburzenia



nastroju, snu, poczucia wlasnej wartoSci, odczuwa lek i cierpienie zwigzane z boélem i dalszym leczeniem. Powinien
poddac¢ sie terapii w celu wzmocnienia swojego obrazu wlasnej osoby oraz radzenia sobie ze stresem, rokowania w
tym zakresie s jednak niepewne.

Przez dlugi okres utrzymywal sie stan ropny szczytu kikuta, w 2007 r. stwierdzono wystepowanie gronkowca. W tym
czasie doznal tez zapalenia zyl przedramienia prawego. Powdd leczy sie takze w poradni (...). W okresie od 8 marca
2010 1. do 18 marca 2010 r. przebywal w Szpitalu (...) w K. z powodu wyprysku kontaktowego kikuta podudzia lewego,
gdzie stosowano antybiotykoterapie oraz leczenie miejscowe.

Caly czas odczuwa dolegliwo$ci bolowe, a w zwigzku z zazywaniem duzej ilo$ci lekow przeciwbdlowych i antybiotykow
ma roéwniez problemy z zoladkiem.

W jego przypadku uzasadnione jest stosowanie preparatu zawierajacego kwas hialuronowy. Koszt stosowanego
jednorazowo preparatu D. to 800,00 zl, a (...) 3omg/3 ml to koszt 70 zl za jedna sztuke. Powdd otrzymywat juz
zastrzyki do kolana z tego preparatu.

Przez okres pierwszego p6l roku po wypadku powdd wymagal pomocy osoby drugiej przez ok. 6 godzin na dobe, w
latach 2008-2009 czas ten wynosit 3 godziny, a od roku 2010 wymaga pomocy w wymiarze 1 godziny dziennie.

L. G. caly czas jest poddawany rehabilitacji, rowniez z uwagi na schorzenia barku i kregostupa wynikajace z poruszania
sie o kulach. Odciecie konczyny dolnej skutkuje zaburzeniem chodu i postawy i negatywnie wplywa na statyke i
dynamike kregostupa, co moze powodowaé dolegliwoséci bolowe kregostupa i takie bdle kregostupa ledzwiowego
powdd odczuwa. Rokowania na przyszlo$¢ w tym zakresie sa niekorzystne. Rehabilitacja byta uzasadniona, podobnie
jak jej prowadzenie w przyszlos$ci w celu zabezpieczenia szkieletu osiowego oraz utrzymania osiggnietego stopnia
sprawnoéci, praktycznie do konica zycia powoda, z tym Ze jej zakres zaleze¢ bedzie od stanu klinicznego powoda i
zalecen lekarza.

Powod ma takze caly czas problemy z noga, w miejscu amputacji tworza sie bowiem nie do konica zdiagnozowane rany,
co uniemozliwia zakladanie protezy i wymaga leczenia. Taka sytuacja ma miejsce $§rednio raz w miesiagcu. Rokowanie
co do wyleczenia zmian skoérnych jest niepewne, poniewaz maja one tendencje do nawracania.

Doznany na skutek wypadku uszczerbek na zdrowiu wynosi 77%, a dodatkowo wystepuje takze skostnienie
pozaszkieletowe w miejscu odlamu wolnego koSci udowej, co skutkuje uszczerbkiem na zdrowiu na poziomie 1-2%.

Od 2 kwietnia 2001 r. do 30 grudnia 2007 r. powdd byt zatrudniony w PPHU (...) S.C. F. G., J. G. na stanowisku
murarz, brygadzista. Umowa o prace byla zawarta na czas nieokre$lony a wynagrodzenie wynosito 2358 z} brutto
(2 277,20 zl netto). Za okres od 2 lipca do 30 grudnia 2007 r. utracil dochdéd w wysokoéci 12516,86 zl. Dodatkowo
w okresie od 1 czerwca 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. byl takze zatrudniony w PPHU (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B. w wymiarze poét etatu na stanowisku kierowcy z wynagrodzeniem 2 000 z} brutto (1 365 zi
netto), w zwigzku z czym w okresie od 1 czerwca 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. powinien uzyska¢ dochody w wysoko$ci
9 555,56 zl, a faktycznie uzyskal wynagrodzenie w wysokoSci 2636,68 zl. Utracone wynagrodzenie wyniosto wiec 6
018,88 zl.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS powdd zostat uznany za niezdolnego do samodzielnej egzystencji od 2 lipca 2007
r. do grudnia 2008 r. oraz za niezdolnego do pracy do grudnia 2009 r. Nastepnie orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2009
r. zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do 31 grudnia 2011 r. i kolejnym orzeczeniem do dnia 31 grudnia
2016 r. Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w B. w dniu 21 lutego 2012 r. zaliczyl powoda do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Stwierdzono, ze moze by¢ zatrudniony, ale w warunkach pracy chronionej,
wymaga specjalistycznego szkolenia i pomocy innych osob.



W 2007 roku powdd otrzymatl z ZUS Swiadczenie z tytulu zasitku pienieznego z ubezpieczenia spolecznego w kwocie
9 333,14 zk. Decyzja ZUS z 6 lutego 2008 r. przyznano rente w wysokoSci 744,36 z} od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia
2009 r. Od 1 marca 2009 r. powod otrzymywat rente w wysokoéci 675,31 zl, a od 12 stycznia 2012 r. 724,00 zl.

W mieszkaniu konieczne bylo przeprowadzenie remontu w celu dostosowania go do potrzeb osoby niepelnosprawnej,
przerobiona zostala lazienka, ubikacja. Powdd nie moze takze wykonywa¢ prac domowych. Po wypadku nie by} i
nie jest dalej w stanie samodzielnie dojezdza¢ na wizyty lekarskie i rehabilitacje. Byt wozony przez swoich rodzicow
samochodem marki R. (...). Ojciec zawozil go rdbwniez na wizyty do .1 W..

L. G. wstydzi sie swojego kalectwa, nie pokazuje sie bez protezy. Stal sie zamkniety w sobie, skryty, zestresowany,
nerwowy, apatyczny. Nie moze wroci¢ do rownowagi psychicznej, nie chce rozmawia¢ o swoim kalectwie. Przed
wypadkiem byl bardzo aktywny, samodzielny, jezdzil na rowerze nartach, wyjezdzal w gory, na basen. Jego pasja byly
motocykle, obecnie nie moze prowadzi¢ ani motocykla, ani samochodu.

Powdd poniost koszty wykonania protezy tymczasowej w wysokoSci 7 516 zl, ktéra byla wykonywana w P., gdzie
musial dojechac¢ 8 razy. Nastepnie zostala kupiona proteza modularna podudzia za 45 500 zl. Jej zakup wraz z lejem
silikonowym, co kosztowalo 3845 zl byl uzasadniony z uwagi na otarcia naskoérka i wyparzenia zwiazane z uzywaniem
niesilikonowego leja.

Wydatki na leki, badania, wizyty lekarskie, adaptacje mieszkania do potrzeb osoby niepelnosprawnej wyniosly 37
634,59 zl, pozwana za$ zrefundowala je w zakresie kwoty 3996,12 zl. Z wypadkiem nie byly zwigzane koszty w
kwocie 258,60 zl, poniewaz dotyczyly lekow, co do ktérych nie wykazano koniecznos$ci ich zazywania w zwiazku ze
zdarzeniem.

Stawki za uslugi opiekuncze na terenie B. od poniedziatku do piagtku w godzinach od 7:00-15:00 w okresie od 1 maja
2007 r. do 30 kwietnia 2008 r. wynosily 15,20 z} za godzine, od 1 maja 2008 r. do 30 kwietnia 2009 r. 16,70 zl za
godzine, od 1 maja 2009 r. do 30 kwietnia 2010 r. 17,40 z} za godzine, od 1 maja 2010 r. do 30 kwietnia 2011 r. 17,52 z}
za godzine, od 1 maja 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. 17,61 zt za godzine, od 1 maja 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. 17,40
z}l za godzine. W dni wolne od pracy oraz w godzinach wieczornych w okresie od 1 maja 2007 r. do 31 grudnia 2007 .
wynosily 8,00 zt za godzine, od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. 10,00 z} za godzine, od 1 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2009 r. 11,00 zt za godzine, od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. 10,85 zt za godzine, od 1 stycznia
2011 r. do 31 grudnia 2011 r. 9,50 z} za godzine, od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. 10,50 z} za godzine, od 1
stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. 12,00 zt za godzine.

Okolicznosci te Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, zeznania §wiadkéw i powoda. Nie bylo
podstaw do kwestionowania dokumentéw, w caloéci dano wiare zeznaniom $wiadkow i powoda, gdyz byly ze soba
spojne. Ustalajac skutki wypadku dla zdrowia powoda, zakres niezbednej pomocy, leczenia, rehabilitacji i rokowania
na przyszlo$é Sad opart sie na opiniach sporzadzonych przez (...) w K. i biegla sadowg z zakresu (...), ktére uznat za
rzetelne i wyczerpujace.

Poniewaz powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 73 041,00 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia, a nie zachodzila
zadna z przeslanek okre§lonych w art. 203 § 4 kpc na podstawie, ktérych Sad moglby uznaé cofniecie pozwu za
niedopuszczalne, dlatego na mocy art. 355 kpc w zw. z art. 203 § 1 kpc umorzono postepowanie w tym zakresie.

Zasada odpowiedzialnoéci powddki za skutki zdarzenia nie byla kwestionowana, a wynikala z art. 822 § 1 ke w zw. z
art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w szczego6lnoSci powdd domagat sie zasadzenia na swoja rzecz zado$¢uczynienia,
odszkodowania i renty co znajduje uzasadnienie w przepisie art. 444 § 1 ke i art. 445 § 1 ke.

Odnoszac sie do zadania zaplaty zado$éuczynienia Sad Okregowy podkreslil, ze decydujace w tym zakresie
byly okolicznoéci dotyczace rodzaju chronionego dobra, rozmiaru doznanego uszczerbku i charakteru nastepstw
naruszenia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych



oraz rokowania na przyszto$¢. Poniewaz powdd na skutek wypadku doznal bardzo powaznych obrazen, w wyniku czego
nawet amputowano mu noge, ktére spowodowaty tak silne dolegliwo$ci bélowe, ze poczatkowo zmian opatrunkéw
dokonywano w znieczuleniu ogélnym, a nastepnie kolejnym zabiegom operacyjnym, polegajacym na usunieciu
stabilizatora i zalozeniu gipsu, wykonaniu zamknietej repozycji odlaméw zlamania kosci udowej lewej z zespoleniem
gwozdziem $rodszpikowym. Przez kolejne miesiace przebywal na rehabilitacji w L. i w U., leczyl sie w W., gdzie
poddany zostal kolejnej operacji artroskopii kolana lewego. Przez caly czas przebywa pod opieka lekarska, jest
pacjentem Poradni O.-Urazowej Szpitala Wojewodzkiego w B., leczyl sie w poradni zdrowia psychicznego z uwagi
na stan depresyjny, leczy sie takze w poradni dermatologicznej z powodu zmian skérnych kikuta podudzia lewego,
co okresowo uniemozliwia nawet korzystanie z protezy. W rezultacie doznany uszczerbek na zdrowiu wynosi 77%, a
dodatkowo wystepuje skostnienie pozaszkieletowe w miejscu odlamu wolnego kosci udowej co skutkuje uszczerbkiem
na zdrowiu na poziomie 1-2%.

Na skutek wypadku calkowicie zmienito sie takze jego zycie, poniewaz z osoby mlodej, zdrowej i aktywnej stal sie
czlowiekiem wymagajacym cigglego leczenia i rehabilitacji trwajacej do konca jego zycia. Odciecie konczyny dolnej
negatywnie wplywa na statyke i dynamike kregostupa i moze powodowac dolegliwos$ci bolowe kregostupa. Rokowania
na przyszlo$¢ w tym zakresie sa niekorzystne, podobnie jak w zakresie zmian skérnych. Po zdarzeniu powdéd zostal
uznany za calkowicie niezdolnego do pracy, musial zrezygnowaé ze swoich zyciowych planéw, w tym z budowy
domu. Do dzisiaj wymaga pomocy o0s6b trzecich, nie jest w stanie sam dojechaé na wizyty lekarskie, ograniczone sa
jego mozliwosci opieki nad dzieémi, nie moze pomo6c w pracach domowych. Przed wypadkiem byl bardzo aktywny,
samodzielny, jezdzil na rowerze, na nartach, wyjezdzal w gory, na basen, jego pasja byty motocykle, a obecnie nie jest
w stanie wykonywa¢é tych czynnoéci. Wstydzi sie swojego kalectwa, nie pokazuje sie bez protezy. Stal sie zamkniety
w sobie, skryty, zestresowany, nerwowy, apatyczny. Nie moze wroci¢ do rownowagi psychicznej, nie chce rozmawiaé
o swoim kalectwie.

W ocenie Sadu wszystkie powyzsze okoliczno$ci §wiadcezyly o bardzo wysokim rozmiarze krzywdy. Z mlodej, aktywnej
osoby powdd stal sie zalezny od innych, niezdolny do pracy zarobkowej, co uzasadnia przyznanie zado$cuczynienia w
lacznej kwocie 380 000 zl (pozwana wyplacita powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwote 70 000,00 zI)
jako adekwatnego do doznanej krzywdy, a zwlaszcza do stopnia cierpien, dtugotrwaloéci choroby i leczenia oraz stanu
ogolnej niezdolnosci psychicznej i fizycznej. Skutki wypadku powod bedzie odczuwal dotkliwie przez cale swoje zycie,
a wyleczenie obrazen doznanych na skutek wypadku nie jest mozliwe. Dlatego tez zasadzono z tego tytulu kwote 310
000 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2014 r. tj. od dnia wydania wyroku, co byto uzasadnione faktem,
ze na ten dzien Sad dokonywal ustaleni odnoénie zakresu doznanej krzywdy, zwlaszcza, Ze na dzieh wniesienia pozwu
wszystkie okoliczno$¢ na podstawie, ktdrych przyznane zostalo zado$éuczynienie jeszcze nie wystapily. Dlatego tez w
pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odsetek zostalo oddalone.

Domagajac sie zasadzenia odszkodowania powd6d podal, ze na laczng kwote 66 968 zt z tego tytulu sklada sie 7 460,00
zl za zniszczone rzeczy: kurtke 2 000 zl i kurtke damska 1 200 zl, buty 200 zl, koszulke 60 zl, zegarek 6 000 zl, przy
uwzglednieniu dokonanej juz wyplaty 2 000 zl; kwota 49 406 zt tytulem zwiekszonych potrzeb w okresie od 2 lipca
2007 r. do 30 listopada 2007 r. obejmujaca 15 000 za opieke od 2 lipca do 31 pazdziernika 2007 r., 2 000 za zwrot
kosztow dojazdéw rodziny do Szpitala Wojewddzkiego w B. w pierwszym tygodniu po wypadku, 10 000 zl za zwrot
wydatkow na paliwo w zwigzku z koniecznymi dojazdami cztonkéw rodziny powoda do szpitala w okresie od 9 lipca
2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r. oraz dojazdami powoda na kontrole, 900 z} za zwrot wydatkow na zakup materaca
przeciwodlezynowego, kul, napojow wysokoenergetycznych, 400 zt za dojazdy corki i zony podczas jego pobytu w L.,
1500,00 zl za koszty opieki nad powodem w L.. wraz z kosztami dojazd 6w do szpitala, 6090 zl za koszty dojazdu powoda
na rehabilitacje szpitalng do L. i leczenie do W., 13516 zl za zakup protezy i dojazdy do P.; kwota (...) za utracone
dochody w okresie od wypadku do 31 grudnia 2007 r. ustalona w oparciu o zaswiadczenia z zaklad6w pracy o wysokoSci
utraconych dochodéw i pomniejszona o wysoko$¢ przelanych przez ZUS kwot tytutem zasitku chorobowego; kwota
29 808 zl za koszty leczenia udowodnione fakturami na kwote 33804,23 zl, pomniejszona o 3996,12 z} juz wyplacone
przez pozwanego; kwota 45500 zl za wykonanie protezy; kwota 4505 zl za zakup leja silikonowego i koszty lekow, za
ktore faktury dotaczono do pisma z 12 lutego 2013 r.



Zadanie powoda zasadzenia odszkodowania w kwocie 7460,00 zI obejmujacej odszkodowanie za zniszczone rzeczy
w ocenie sadu pierwszej instancji zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 ke ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a powoda udowodnione jego
wysoko$¢ wylgcznie w zakresie zadania odszkodowania za utrate zegarka. Z zeznan powoda oraz przestuchanych
w sprawie $wiadkdéw wynikalo, Ze w chwili zdarzenia mial na rece zegarek otrzymany w prezencie od F. W., ktory
kupil go w B. za 1500 euro. Tym samym odszkodowanie w kwocie 6000 zt bylo uzasadnione. W pozostalym zakresie
wysoko$¢é poniesionej szkody nie zostala udowodniona, poniewaz strona powodowa nie podjela proby wykazania
wartoSci niszczonych ubran, co spowodowalo koniecznoé¢ oddalenia zadania. Od zasadzonej kwoty Sad zasadzil
odsetki ustawowe od dnia 1 stycznia 2008 dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 817 § 1 ke, poniewaz
zadanie zaplaty odszkodowania za zniszczona odziez zgloszone zostalo w toku postepowania likwidacyjnego w piSmie,
ktore wplynelo do pozwanego 5.09.2007 r. wiec zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od stycznia 2008 r. bylo
uzasadnione.

Powo6d domagal sie zasadzenia kwoty 15000 zl tytulem opieki nad nim przez osoby trzecie w okresie od 2 lipca do
31 pazdziernika 2007 r. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powdd pomimo, ze w szpitalu byl pod opieka
personelu szpitalnego dodatkowo wymagat opieki i pomocy o0sob trzecich. Biegli w swojej opinii wskazali, ze przez
okres pierwszego pol roku po wypadku pomoc ta byla potrzebna przez ok. 6 godzin na dobe. Pozwana co do zasady
jest zobowigzana do pokrywania szkody z tego tytulu nawet wowczas, kiedy opieka jest Swiadczona przez najblizszych,
a poniewaz Sad Okregowy przyjat zakres tej opieki w rozmiarze wynikajacym z opinii, skoro powdd w czasie pobytu
w szpitalu pozostawal takze pod opieka personelu medycznego nalezato uznac, ze w okresie objetym zadaniem dni
roboczych bylo 88, dni wolnych 34, co przy przyjeciu stawki godzinowej wynikajacej z pisma (...)w B. w dni wolne
w wysokos$ci 8,00 zt dalo kwote 1632,00 zl, i przy stawce godzinowej w dniach roboczych 15,20 zt - 8025,60 zl.
Eacznie koszty opieki w tym okresie wynosily 9657,60 zl i taka kwote zasadzono z tego tytutu oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie. Odsetki ustawowe zasgdzone zostaly od dnia 1 stycznia 2008 r., poniewaz i to roszczenie
zostalo zgloszone przez powoda w postepowaniu likwidacyjnym w piémie z 30 sierpnia 2007 r. (wplyw do pozwanego
5.09.2007 I.).

Odnoénie zadania zasgdzenia 2000 za koszty dojazdéw rodziny do Szpitala Wojewoddzkiego w B. w pierwszym
tygodniu po wypadku, sad stanal na stanowisku, ze stanowia one wydatki celowe i konieczne pozostajace w zwigzku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, skoro byly niezbedne dla poprawy samopoczucia chorego i przyspieszenia
w ten sposéb procesu leczenia, jak i dla kontaktu rodziny z lekarzami w celu uzyskania informacji i wskazoéwek o
zdrowiu chorego i jego potrzebach, jak rowniez powodowane byly koniecznos$cig udzielenia pomocy choremu. Kwota
ta miata obejmowac koszty dojazdéw taksdéwkami, ktérych Sredni koszt w obie strony wynosit 100 zL. Matka i zona
powoda dojezdzaly z B., siostra z D.. Z zeznan matKki i siostry powoda wynika, ze istotnie w pierwszym tygodniu po
wypadku dojezdzaly do szpitala taksdéwkami, rownoczeénie jednak nie wykazano w zaden sposdb jaka byla cena tych
dojazdoéw i w oparciu o co wyliczono wysoko$¢ poniesionej z tego tytutu szkody. W ocenie Sadu zasadne bylo wiec
ustalenie poniesionych z tego tytulu kosztéw w oparciu o rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych wlasno$cig pracodawcy, w obowigzujacym woéwczas
brzmieniu. Zgodnie z § 2 powolanego rozporzadzenia koszty uzywania pojazdéow do celéw stuzbowych pokrywa
pracodawca wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktére nie moga byé wyzsze niz dla samochodu osobowego
o pojemnoéci skokowej silnika do 900 ecm? - 0,4894 zt (lit. a), a o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm?® -
0,7846 zl (lit. b). Sad uznal za uzasadnione przyjecie stawki w kwocie 0,7846 z} za 1 km. Podana w pozwie odleglo$c
pomiedzy Szpitalem Wojewodzkim w B. a miejscem zamieszkania rodziny powoda w D. i B. byla zawyzona, poniewaz
jak wynika z dostepnych serwis6w internetowych odleglo$¢ od tego szpitala do D. wynosi ok. 21 km, a do B. ok. 18 km.
Przy stawce 0, (...) z za 1 km koszt dojazdow przez 7 dni w obie strony z D. wyniost 230,67 zl, z B. 197,71 zk. Dlatego
tez z tego tytulu zasadzono kwote 428,38 zl. oddalajac powbdztwo pozostalym zakresie. Odsetki ustawowe zostaly
zsadzone od dnia 1 stycznia 2008 r., poniewaz i to roszczenie zostalo zgloszone w pismie z 30 sierpnia 2007 r. (wplyw
do pozwanego 5.09.2007 I.).



Powo6d domagal sie zasadzenia kwoty 10 000 zt za wydatki na paliwo w zwigzku z koniecznymi dojazdami czlonkéw
rodziny do szpitala w okresie od 9 lipca 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r. i dojazdéw powoda na kontrole, w oparciu o
stawke 0,7846 zl wynikajaca z powolanego juz rozporzadzenia. Z tytulu dojazdéw matki zadat kwoty 3 900 zl (0,7846
zl x 50 km x dni), zony 3 120 zl (0,7846 z} x 50 km x 80 dni), siostry 3 000 z} (0,7846 z} x 56 km x 70 dni). Zdaniem
sadu stawka za 1 km przyjeta przez powoda byla uzasadniona w oparciu o cytowane rozporzadzenie, natomiast jak
wskazano juz wezeéniej zawyzona zostata odleglo$¢ pomiedzy szpitalem, a miejscem zamieszkania siostry oraz matki
i zony. Powod w Szpitalu Wojewddzkim przebywal w okresie od 2 lipca 2007 do 18 wrze$nia 2007 r., a nastepnie w
okresie od 25 wrze$nia 2007 r. do 16 pazdziernika 2007 r. Stawil sie takze na jedna kontrole, w dniu 26 pazdziernika
2007 1, a wiec bylo to 94 dni, plus dodatkowo jeden dzien na kontroli. Poniewaz matka, zona i siostra praktycznie
przebywaly w szpitalu codziennie, wymieniajac sie opieka nad powodem, z zwigzku czym z tytutu tych dojazdow powdd
moze domagac sie zwrotu kosztéw maksymalnie za 95 dni. Koszty tytulu dojazdow matki wyniosly 2 683,33 zt (95
dni x 18 km x 2 x 0,7846 z1), zony za 80 dni wyniosly 2 259,64 zl (80 dni x 18 km x 2 x 0,7846 z}), a siostry za 70
dni wyniosly 2 306,72 z} (70 dni x 21 km x 2 x 0,7846 zl). Dlatego zasadzono kwote 7249,69 zt oddalajac powbdztwo
w pozostalym zakresie, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2008 r., gdyz i to roszczenie zostalo zgloszone
w postepowaniu likwidacyjnym w piSmie z 30 sierpnia 2007 r. (wplyw do pozwanego 5.09.2007 r.), a pozwany nie
wykazal, aby roszczenie w tym zakresie zostalo zaspokojone.

Powo6d domagal sie wniost rowniez zasadzenia 900 zl za materac przeciwodlezynowy, 520 zl za zakup odzywek
nutridrink, 300 zl za zakup kul, jednakze brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania w tym zakresie. Z akt szkody
wynika bowiem, ze koszty materaca przeciwodlezynowego zostaly przez pozwanego zwrdcone (k.147 akt szkody), a
powdd nie wykazal, aby koszty poniesione przez niego z tego tytulu byly wyzsze niz te ktore zostaly zrefundowane
(400,00 z}). Odno$nie za$ kosztow nutridrnkéw i kosztéw zakupu kul to koszty te nie zostaly przez strone powodowa
udowodnione, poniewaz samo twierdzenie zawarte w pozwie dotyczace wysokoSci poniesionych z tego tytulu kosztéw
nie jest wystarczajace do zasadzenia jakichkolwiek nalezno$ci. Sad oddalil wiec powddztwo w tym zakresie.

Kolejne zadanie zasadzenia kwoty 400,00 zl zwigzane bylo ze zwrotem kosztéw dojazdu corki i zony do szpitala
w L., co mialo mie¢ miejsce cztery razy, za$ koszt biletu w obie strony wynosily 100 zl. Powod przebywal w L. w
okresie od 4 listopada do 13 grudnia 2007 r., w tym w okresie od 5 listopada 2007 r. do 29 listopada 2007 r. w
Klinice (...) w L.. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze istotnie zona i corka powoda wowczas
go odwiedzaly. Powod nie wykazat jaki byt koszt biletow kolejowych poniesiony w zwiazku z dojazdami do L., w
zwigzku z czym zadaniem sadu pierwszej instancji zasadne bylo ustalenie naleznych z tego tytulu kosztéw w oparciu
o powolane juz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wlasnoScig pracodawcy. Odleglo$é pomiedzy B., a L. wynosi 254 km, stawka za 1 km wynosi 0,7846 zl, nalezno$é za 4
przejazdy wynosi wiec 1 594,30 zl (254 km x 2 x 0,7846 zt x 4), a skoro powo6d domagal sie kwoty 400,00 71, jego zadanie
bylo uzasadnione. I w tym wypadku odsetki ustawowe zasadzono od dnia 1 stycznia 2008 r., skoro roszczenie zostalo
zgloszone w postepowaniu likwidacyjnym, a pozwany nie wykazal aby roszczenie w tym zakresie zostalo zaspokojone.

Powod wnibst takze o zasadzenie kwoty 1500 zl tytulem kosztow opieki sprawowanej przez rodzine w L. w okresie
od 5 listopada 2007 r. do 13 grudnia 2007 r. oraz kosztéw dojazdéw do szpitala. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika jedynie, ze podczas pobytu powoda w szpitalu w L. odwiedzala go rodzina zamieszkujaca w L.,
w szczegblnoSci F. W., nie wynika natomiast jak czesto i w jakim zakresie opieka byla §wiadczona oraz, ze opieka
personelu medycznego nie byla wystarczajaca. W $wietle tego Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania zwrotu
kosztow opieki rodziny nad powodem podczas jego pobytu w klinice w L.. Uzasadnione byto natomiast zadanie zwrotu
kosztoéw opieki nad powodem podczas jego pobytu w domu u rodziny w L., poniewaz w tym okresie calo$¢ niezbedne;j
opieki obcigzala rodzine. Powod przebywal tam w dniach: 4 listopada 2007 r. i od 30 listopada 2007 r. do 13 grudnia
2007 1., a wiec 15 dni. Zgodnie z opinia bieglych w tym okresie pomoc byla potrzebna ok. 6 godzin na dobe, a przy
uwzglednieniu stawki opiekunek MOPS wykazanych na 15,20 zt za godzine, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda z tego tytulu kwote 1368,00 zl.



Nie znaleziono podstaw do zasadzenia zwrotu kosztow dojazdéw do szpitala podczas pobytu powoda w L., poniewaz
L. G. nie wykazal jak czesto te dojazdy sie odbywaly, kto dojezdzat i jakim Srodkiem komunikacji, co mogloby Sadowi
pozwoli¢ na ustalenie naleznej powodowi z tego tytutu kwoty, w zwigzku z czym w tym zakresie pow6dztwo oddalono.
0Od zasadzonej kwoty 1 368,00 zl zasadzono odsetki ustawowe od dnia 1 stycznia 2008 r., bo i to roszczenie zgloszono
w postepowaniu likwidacyjnym.

Kolejne zadanie kwoty 6090,00 zt zwigzane bylo ze zwrotem kosztow dojazdow na rehabilitacje do L. i leczenie do
W., przy zastosowaniu stawki 0,7846 zt za kilometr. Pow6d podniosl, ze cztery razy odbyl trase B. — L. i koszty z tego
tytulu wynosza 847 zl, trase B. - W. i z powrotem pokonat 31 razy co kosztowalo 17999 zt oraz 11 razy trase z £.. do W.
iz powrotem, co stanowi kwote 2244 zl, a lacznie 21090 zl, pozwany wyplacit 15000 zl, w zwigzku z czym dochodzi
roznicy.

Iloé¢ dojazdow na leczenie i rehabilitacje Sad Okregowy ustalil na podstawie dolaczonych dokumentow, z ktérych
wynika kiedy powdd przebywal na leczeniu i rehabilitacji w L. i W., kiedy mialy miejsce wizyty kontrolne, co
potwierdzaja wystawione rachunki. Wynika z nich, ze w 2007 roku powdd dwukrotnie byt w W., w roku 2008 - g razy,
W 2010 - 29 razy. Dodatkowo L. G. w okresie od 4 listopada 2007 r. do 13 grudnia 2007 w przebywal w szpitalu w L., a
w okresie od 28 lutego 2009 r. do 2 marca 2009 r. w szpitalu w W.. Podczas pobytu w L. w dniach 9 listopada 2007 1. i
13 grudnia 2007 r. powdd musial dojecha¢ do W. pokonujac trase W. - L.. Odlegtoé¢ pomiedzy miejscem zamieszkania
powodaw L., aC. (...) wW. wynosi 130 km. Zgodnie z powolanym wyzej rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 r. do 14 listopada 2007 r. stawka za 1 km przebiegu pojazdu o pojemnoéci skokowej silnika powyzej

900 cm? wynosila 0,7846 71, a po 14 listopada 2007 1. 0,8358 zL. Poniewaz powdd nie udokumentowal wysokosci
poniesionych kosztoéw zasadne bylo ustalenie ich w oparciu o to rozporzadzenie. Koszt dojazdu na wizyte w dniu 9
listopada 2007 r. wynio6st 203,99 z} (130 kmx2x0,7846 z}), koszt dojazdu na wizyte w dniu 13 grudnia 2007 r. wyniost
217,30 z} (130 km x 2 x 0,8358 z}).

W okresie objetym zadaniem powo6d dojezdzal z domu do W. 38 razy, bedac wozonym przez rodzicow samochodem
o pojemnoéci silnika powyzej 9goocm3, co przy zastosowaniu obowigzujacej wowczas stawki 0,8358 zl i odleglosci
370 km daje kwote 23502,69 zl. Ponadto pow6d musial dojecha¢ z B. do L. w dniu 4 listopada 2007 r., i nastepnie
wrocié do B. 13 grudnia 2007 r. Odleglo$é pomiedzy L., a B. wynosi ok. 254 km, stawka za 1 km obowiazujaca w dniu
4.11.2007 T. to 0,7846 zl, a w dniu 13.12.2007 r. to 0,8358 zk Koszty tego dojazdu i powrotu wyniosly wiec 411,57 zl
(254 km x 0,7846 z1) + (254 km x 0,8358).

Lacznie poniesione i wykazane koszty dojazdoéw wyniosly 24335,55 z1, a poniewaz pozwany zwrécit powodowi z tego
tytulu 15000 zl, powod moglby wiec domagaé sie kwoty 9335,55 zl, a skoro zadat 6090 zl zasgdzenie tej kwoty
bylo uzasadnione. Natomiast tylko czeSciowo bylo zasadne Zadanie odsetek od powyzszych kwot. Pow6d domagal
sie ich od dnia 1 stycznia 2008 r. W zakresie kosztéw dojazdéw na leczenie do W. z L. oraz dojazdéw z B. do L.
pozwany zostal wezwany do ich zaplaty w piSmie z dnia 2 stycznia 2008 r. Jak wskazano wcze$niej zgodnie z art.
817 § 1 ke - ubezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Pozwany nie wykazal, aby w tym terminie nie még} wyjas$nié okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia swojej odpowiedzialnoS$ci, w zwigzku z czym powodd od zasadzonej z tego tytutu kwoty mogt zadaé odsetek
ustawowych od dnia 2 lutego 2009 r. Sad zasadzit wiec od kwoty 832,86 zl 411,57 zl i 421,29 zl odsetki ustawowe od
dnia 2 lutego 2009 r. do dnia zaplaty.

W zakresie kosztow dojazdéw powoda na leczenie i rehabilitacje do W. z B. powdd domagat sie ich zwrotu przez
pozwanego dopiero w pozwie, ktdrego odpis zostal doreczony w dniu 30 lipca 2010 r., w zwigzku z czym powod od
zasadzonej z tego tytulu kwoty moze zgdac odsetek ustawowych od dnia 30 sierpnia 2010 r. i od tej daty Sad zasadzil
je od kwoty 5257,14 zt. W pozostalym zakresie zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty 6090,00 z} zostalo
oddalone jako niezasadne.

Uzasadnione bylo takze zadanie zasadzenia 13516 zl tytulem kosztow zakupu protezy tymczasowej (7516 zl koszt
protezy i 6000 zl koszt dojazdow), poniewaz z opinii bieglych wynika, ze bylo to niezbedne. Z jej wykonaniem wigzaly



sie koszty dojazdéw do P., ktérych powdd musial odbyé¢ 8, samochodem ojca - (...) o pojemno$ci powyzej 900 cm.
Wryliczajac naleznosci z tego tytulu powdd domagatl sie zwrotu kosztéw w oparciu o nizsza stawke z rozporzadzenia,
obowiazujaca przed 14.11.2007 r. Koszt dojazdu w jedng strone wynidst 353,07 zt (450 km x 0,7846 z1) oraz dodatkowo
oplata za autostrade 22 z1. W obie strony koszt ten wynosil 750,14 z}, a 0émiu wyjazdéw 6001,12 zk. Zadanie kwoty 6000
z} bylo wiec uzasadnione. Lacznie z powyzszego tytutu Sad zasadzil 13516 zl zgodnie z zadaniem pozwu, z odsetkami
dnia 17lipca 2008 r., poniewaz roszczenie zostalo zgloszone w piSmie, ktére wplynelo do pozwanego w dniu 16 czerwca
2008 r., a w pozostalym zakresie zadanie odsetek oddalono jako niezasadne.

Odnoénie odszkodowania z tytutu utraconych dochodéw za okres od wypadku do 31 grudnia 2007 r. w wysokoSci
10102 zl Sad na podstawie zeznan Swiadkéw i zaswiadezen o wysokoSci utraconych dochodow przyjal, ze utracony
dochdéd wynosit 19435,74 zl, natomiast §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego wynosilo 9333,14 zl. Roznica
pomiedzy utraconym przez powoda dochodem, a otrzymanym z ZUS $wiadczeniem wyniosla wiec zagdang kwote 10
102,60 zl i taka zostala na rzecz powoda zasgdzona. Nie bylo natomiast zasadne zadanie odsetek ustawowych od dnia
1 stycznia 2008 r. W pi$mie z 2 stycznia 2008 r. powdd domagal sie zwrotu dochodéw utraconych do dnia 20.11.2007
r., a w pidémie z 16.06.2008 r. pozostalej czesci utraconych dochodéw. Nie wykazal zatem w jakiej kwocie utracone
dochody zostaly objete zagdaniem zawartym w pi$mie z 2.01.2008 r., a w jakiej w drugim z pism ani w jakiej kwocie
za te poszczegblne okresy otrzymal zasilek z ZUS. Zdaniem Sadu zasadne wiec bylo zasadzenie odsetek od dnia 17
lipca 2008 r., a wiec po uplywie 30 dni od dnia gdy wptynelo pismo, w ktérym powod domagatl sie zwrotu utraconych
dochodow w pozostalej czeSci. Tym samym w pozostalym zakresie zadanie odsetek ustawowych zostato oddalone.

Z zadania zasadzenia kwoty 29808 zl tytulem zwrotu kosztow lekow, materialow opatrunkowych, operacji itp. Sad
za zasadne uznal 28935,46 zl, poniewaz faktury przedlozone na 33804,23 zl, obejmowaly takze koszty juz przez
pozwang zrefundowane w wysokosci 3996, 12 zl, jak réwniez koszt przejazdu autostradqa w drodze do protetyka w
P. (44 zb), ktéry zostal uwzgledniony w odszkodowaniu za wykonanie protezy tymczasowej, a takze koszty lekow w
wysokosci 197,90 zl, co do ktorych nie wykazano, aby konieczno$é ich poniesienia pozostawala w normalnym zwigzku
przyczynowym z wypadkiem. Od zasadzonej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 30 sierpnia 2010 r., czyli
30 dni po doreczeniu odpisu pozwu zawierajacego to zadanie, a w pozostalym zakresie powddztwo o odsetki oddalil.

Podobnie uzasadnione bylo zasadzenie kwoty 45500 zl obejmujacej koszty wykonania protezy. Od tej kwoty Sad
zasadzil odsetki ustawowe od dnia 6 stycznia 2012 r., poniewaz z akt sprawy nie wynika kiedy pozwanemu doreczono
pismo powoda zawierajace to zadanie, jednakze pozwany odnidst sie do niego w piSmie z dnia 6 grudnia 2011 r., w
tym dniu wiec na pewno pismo mu juz doreczono. Zgodnie z powolanymi wcze$niej przepisami pozwany powinien
speli¢ §$wiadczenie w terminie 30 dni od dnia zgloszenia zadania, a wiec do dnia 5 stycznia 2012 r., odsetki nalezaly
sie zatem od dnia nastepnego.

W piSmie procesowym z dnia 12 lutego 2013 r. powdd wniost takze o zasadzenie na jego rzecz dodatkowo kwoty
4505,00 zl za zakup lekdw, koszty badan i zakupu leja silikonowego, z czego Sad nie uwzglednil kwoty 60,70 zl za leki
na biegunke, zaparcia, kaszel, w zwigzku z czym zasadzil z tego tytutu 4444,41 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 22
marca 2013 r., poniewaz pozwana na rozprawie w dniu 21 lutego 2013 r. o§wiadczyla, ze pismo zawierajace te zadania
otrzymala w dniu 19 lutego 2013 r., a zatem termin do spelienia §wiadczenia uplywal 21 marca 2013 r.

Powdd domagal sie rowniez ostatecznie zasadzenia renty w kwocie po 5778 zl miesiecznie okres od 1 stycznia 2008 r.
do 31 grudnia 2011 r. oraz po 7221 zl za okres od 1 stycznia 2011 r. i na przyszlo$¢ platnej do 10 dnia kazdego miesigca
z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktdrejkolwiek z rat. Podajac, ze na rente w
kwocie 5 778 zl sklada sie renta uzupekliajaca w wysokoSci 2898 zl oraz kwota 2 880 zl za zwiekszone potrzeby -
opieki osoéb trzecich. Wysoko$¢ renty uzupelniajacej zostala wyliczona przez niego przez poréwnanie dochodu jaki
uzyskiwat przed wypadkiem z wysoko$cia renty z ZUS w kwocie ok. 744 zl, a renta z tytutu zwiekszonych potrzeb przy
uwzglednieniu konieczno$ci opieki przez 8 godzin dziennie, przy stawce 12 zl godzine. Z kolei jak podal w latach 2010
i 2011 wymagal opieki w wymiarze 3 godzin dziennie, co przy stawce 12 zl daje miesiecznie kwote 1 080 zl. Ponadto
prowadzil rehabilitacje $rednio raz na kwartal w serii po 20 zabiegéw po 200 zl co daje kwote 1333 zl miesiecznie.
Wymagal réwniez iniekcji dostawowych w staw kolanowy w seriach po 5 ampulek 2 razy w roku, cena jednej ampulki



to 200 zl, roczny koszt kuracji 2000 zl, miesieczny 167,00 zt. Dodatkowo koszt lekéw, masci, opatrunkéw wynosit ok.
100,00 zl miesiecznie, koszt dojazdow do lekarzy i na rehabilitacje ok. 200 zl - lacznie daje to kwote 2 880 zl. Od 2012
r. domagal sie renty w kwocie 7 221,01 zl, na ktorg sklada sie renta uzupeliajaca z tytutu utraconych dochodéw w
wysokosci 2 897 zl oraz renta na zwiekszone potrzeby w wysokos$ci 4 324 zl. W te ostatnia wchodza koszty eksploatacji
protezy w wysokoSci 2 014 zl, koszty opieki w wymiarze 1 godziny dziennie, co przy stawce 17 zl za godzine daje
miesiecznie kwote 510 zl, koszty rehabilitacji w wysokoSci 1 333 zl, koszty iniekcji dostawowych w wysoko$ci 167 zl,
koszty lekéw - 100 zl, dojazdow do lekarza i na rehabilitacje - 200 zl.

Poniewaz zgodnie z treécig art. 444 § 2 ke jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czesciowo zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é¢, moze on zadaé
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty, a z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
na skutek wypadku powdd utracil zdolno$é do pracy zarobkowej, gdyz orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS powdd
zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do 31 grudnia 2016 r. - zadanie co do zasady bylo uzasadnione.

Przed wypadkiem uzyskiwal dochody w wysokosci 3 642,00 zl, natomiast obecnie rente, jak wskazal w $redniej
wysoko$ci 744 z}. Opierajac sie na tych danych Sad uznal, Zze r6éznica pomiedzy uzyskiwanymi dochodami przed
wypadkiem, a obecnymi dochodami wynosi 2 898 zl i takiej renty z tytulu zmniejszenia mozliwoSci zarobkowych mog}
sie domagac.

Ustalajac wysoko$é renty naleznej z tytutu zwiekszonych potrzeb nalezalo przyjaé zgodnie z opinig bieglych, ze powod
wymagal opieki przez 3 godziny dziennie. Stawki za ustugi opiekunicze na terenie B. ksztaltowaly sie w tym okresie od
10-11 zt za godzine w dni wolne od pracy i wieczorem i 15,20-17,40 zl w dni robocze, w zwiazku z czym przyjecie przez
powoda stawki godzinowej na poziomie 12 zl bylo uzasadnione i nie odbiegalo od $redniej stawek ustug opiekunczych.
Z tego wzgledu renta z tytulu zwiekszonych potrzeb powinna wynosi¢ 1080,00 zl miesiecznie. (30 dnix12 zkx3 godz.).

Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powoda za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. rente w kwocie 3 978,00
z} miesiecznie (2 898,00 zl+1 080,00 z}).

Za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. powod takze domagatl sie renty w kwocie 5 778,00 zl, z czego kwota
2898 zl z tytulu utraconych mozliwo$ci zarobkowych byla, jak juz naprowadzono weze$niej uzasadniona. W zakresie
zwiekszonych potrzeb uzasadnione byly koszty opieki przez godzine dziennie, co przy zastosowaniu przyjetej przez
L. G. stawki 12 z} za godzine, mieszczacej sie w granicach stawek ustug opiekunczych w tym okresie stanowilo kwote
360 zl miesiecznie. Zawyzona byla natomiast kwota zwigzana z zakupem lekéw i opatrunkéw okreslona na 100 zi,
poniewaz z danych z przedlozonych faktur wynika, ze wydatki takie moga wynosic¢ ok. 50 z}. Nie zostalo takze wykazane
aby wydatki na rehabilitacje, ktora co do zasady jest w sytuacji powoda konieczna wynosily 1333 zl miesiecznie. Z
zeznan matki powoda wynikalo tylko, ze rehabilitacja odbywa sie kilka razy w tygodniu, do domu powoda przyjezdza
takze rehabilitantka, przy czym rownocze$nie nie wynikato z nich w jakim zakresie jest to rehabilitacja w ramach NFZ,
a w jakim zakresie powod ponosi jej koszty. Takze biegli w opinii nie okreslili w sposob Scisly zakresu koniecznej
rehabilitacji podajac, ze jest to uzaleznione od wskazan lekarskich. Majac na uwadze, ze rehabilitacja jest powodowi
niezbedna, jak rowniez trudnoSci z jej prowadzeniem jedynie w ramach $wiadczen z NFZ, a takze uwzgledniajac
wydatki na ten cel wynikajace z przedtozonych rachunkéw Sad uznal za uzasadnione przyznanie powodowi kwoty 50
z} tygodniowo, co daje kwote 200 zl miesiecznie.

Nie uwzgledniono natomiast jako skladnika renty kosztow dojazdu do lekarzy i na rehabilitacje w wysokoSci 200 zt.
Wprawdzie powdd musi pozostawac pod opiekg lekarska oraz korzystaé z rehabilitacji, co wigze sie z konieczno$cia
dojazdow do placowek medycznych, jednakze w zaden sposéb nie wykazal on swojego zadania w zakresie jego
wysokosci, w szczegolno$ci nie wykazal jak czesto musi dojezdzaé na wizyty lekarskie czy na zabiegi i jaka odleglosé
w zwigzku z tym musi pokonywaé. Z uwagi na brak w tym zakresie jakichkolwiek danych Sad nie mial mozliwoSci
zweryfikowania zadania i musial je oddali¢.

Powo6d domagal sie takze uwzglednienia kosztéw iniekeji w staw kolanowy w seriach po 5 ampulek 2 razy w roku,
podajac, ze cena jednej ampulki to 200 zt, w zwigzku z czym miesiecznie stanowi to wydatek 167 z}. Poniesienie kosztéw



iniekcji w staw kolanowy - jak wskazali biegli - jest uzasadnione, jednak L. G. nie udowodnil, aby koszty z tego tytulu
wynosily 2000 rocznie. Z opinii wynika bowiem, ze koszt stosowanego jednorazowo preparatu D. to 800 zl, a koszt
jednej sztuki (...) 3omg/3 ml to 70 zl, w zwigzku z czym sad pierwszej instancji uznal za uzasadnione uwzglednienie
w wysokoSci renty kosztow stosowania preparatu D., co wynosi 800 zl, a miesiecznie 66,67 zt.

Dlatego tez uwzgledniajac wszystkie te wydatki zasadzono ostatecznie od pozwanej na rzecz powoda tytulem renty
za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. kwote 3574,67 zt (2 898,00 zl + 360 zl + 50,00 zl + 200,00 z}
+ 66,67 z1).

Za nastepny okres od 2012 r. pow6d domagat sie renty w kwocie 7 221 zl, ktéra oprocz skltadnikow juz wskazanych
poprzednio (utracone dochody, rehabilitacja, dojazdy, iniekcje dostawowe) miala obejmowaé takze wydatki z tytulu
kosztow eksploatacji protezy w wysokoS$ci 2014 zl miesiecznie i opieki 510 zl (godzina dziennie przy stawce 17 z1). W
zakresie dotychczasowych sktadnikéw tj. utraconych dochodéw, kosztow rehabilitacji i iniekcji Sad Okregowy doszed}
do przekonania, kierujac sie identycznymi motywami jak poprzednio, Ze sa one uzasadnione w takiej samej wysokosci
jak za weze$niejszy okres.

Uzasadnione bylo natomiast podwyzszenie kwoty zwigzanej z kosztami opieki, co wynikalo z zastosowania stawki 17
z} za godzine, ktora nie odbiegala wysoko$cia od stawek opiekunczych na terenie B. obowigzujacych w roku 2012.

Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia w biezgcej rencie kosztow eksploatacji protezy, poniewaz
byly to jedynie koszty prawdopodobne i nie sposéb bylo ustali¢ jakie koszty powdd rzeczywiscie bedzie ponosil.
Ponadto cze$¢ kosztow wskazanych w pidmie (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. dotyczacym
spodziewanych kosztow eksploatacji protezy, takich jak koszty kosmetykéw czy poniczochy zostala juz uwzgledniona
w potencjalnych kosztach lekéw. Jesli takie koszty rzeczywiScie powstang ich zwrotu powod moze dochodzi¢ od
pozwanej jako odszkodowania, po poniesieniu. Z uwagi na brak dowod6w nie uwzgledniono i w tym wypadku kosztéw
dojazdu do lekarzy i na rehabilitacje.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil biezacg rente od dnia 1 stycznia 2012 r. w wysokoSci 3723,67 zI miesiecznie
platna do 10 dnia kazdego kolejnego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platno$ci ktorejkolwiek
z rat renty (200,00 zt + 50,00 zt + 510,00 zt + 66,67 z1 + 2 897,00 z}).

Poniewaz powdd wnidslt o zasadzenie renty w kwocie 7 221 zt od dnia 1 stycznia 2012 r. poczawszy od dnia 1 stycznia
2008 r, a jednocze$nie za okres weze$niejszy (przed 1 stycznia 2012 r.) domagatl sie renty odrebnie - zadanie w tej
czesci bylo sprzeczne, w zwiazku z czym zasadzono biezaca rente od dnia 1 grudnia 2012 r. oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie, podobnie jak zadanie renty w pozostalej nieuwzglednionej czesSci.

Sad oddalil takze powodztwo w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku mogace powstaé w
przyszlosci, z uwagi na brak wykazania przez powoda istnienia po jego stronie interesu prawnego w takim ustaleniu.

O kosztach postepowania orzekl w oparciu o art. 100 kpc dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Warto$c
przedmiotu sporu w sprawie wyniosla 755 164 z1, koszty sadowe wyniosly 46020,33 zl (oplata od pozwu 37 759 zl,
koszty opinii pokryte przez Skarb Panstwa 8 261,33 zl), a pozostate koszty postepowania — zastepstwa procesowego
14 434 z}. Powdd wygrat sprawe w 78,5% (592783,59 zl), natomiast w zakresie w jakim powddztwo zostalo oddalone
oraz w czeSci, w ktorej umorzono postepowanie winien by¢ traktowany jako przegrywajacy sprawe. Z tego wzgledu
mocy art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych sad nakazal pobraé
od pozwanej 36 125,96 zl, a od powoda z zasadzonego roszczenia 9 894,37 zl (21,5%).

Wyrok ten zaskarzyly apelacja obydwie strony.

Pozwana w cze$ci zasadzajacej na rzecz powoda zado$éuczynienie powyzej kwoty 160.000 zl, czyli co do 150.000
zt (pkt. 1 wyroku), skapitalizowana rente i rente miesieczna z tytulu zwiekszonych potrzeb — kosztéw opieki oséb
trzecich w kwotach powyzej 3228 zl za okres od 1.01.2008 r. do 31.12.2009 r. tj. w zakresie kwoty 450 zlotych



miesiecznie; 3424,67 zt za okres 1.01.2010 r. do 31.12.2011 r. tj. w zakresie kwoty 150 zl miesiecznie; 3513,67 zl za
okres od 1.01.2012 r. tj. w zakresie kwoty 210 zl miesiecznie (pkt. 4 wyroku); w punkcie 3 w zakresie ponad kwote
102.989,87 zl tj. w zakresie kwoty 30701,67 z1, na ktéra sklada sie: odszkodowanie za koszty opieki 0s6b trzecich w
kwocie powyzej 5124 zl, t.j. w zakresie kwoty 4533,60 zl, za utracony zegarek 6000 zl, za zwrot kosztéw dojazdu:
rodziny do Szpitala Wojewodzkiego w B. - 428,38 zl, rodziny do szpitala w okresie 9.07.2007-31.10.2007 i dojazdu
powoda na kontrole — 7249,69 zl, dojazdu rodziny do szpitala w E. — 400 z}, dojazdu powoda do szpitala w £.. — 6090 zl,
dojazdu powoda do P., w zwiazku z wykonaniem protezy — 6000 z} oraz w zakresie rozliczenia kosztéw postepowania
(pkt. 7 i 8 wyroku). Zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
art. 445 ke w zw. z art. 415 ke przez zasadzenie razaco wysokiego zado$éuczynienia za krzywde, co jest sprzeczne
z przyjetymi w orzecznictwie kryteriami ustalania wysokosci tego $wiadczenia; art. 444 § 1 ke przez zasgdzenie
odszkodowania z tytulu kosztéw opieki sprawowanej przez najblizszych czlonkéw rodziny w wysokoSci wyzszej niz
7 z} za godzine; art. 444 § 1 ke w zw. z art. 6 ke i § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 25.03.2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, niebedacych wlasno$cia pracodawcy, przez zasadzenie odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéow dojazdu
powoda i jego rodziny analogicznie do stawek stosowanych przy wykorzystaniu pojazdéw prywatnych do celéw
stuzbowych, ktore to stawki nie stanowia rzeczywistego odzwierciedlenia szkody; art. 415 ke w zw. z art. 6 kc przez
zasadzenie odszkodowania za utrate zegarka i uznanie, ze pow6d udowodnil wysoko$¢ tej szkody; art. 444 § 2 ke przez
zasadzenie rent skapitalizowanych i renty miesiecznej z tytulu zwiekszonych potrzeb — kosztoéw opieki osob trzecich
przy przyjeciu stawki przekraczajacej 7 zt za godzine; art. 6 ke przez uznanie, ze powod wykazal aby rozmiar jego
krzywdy uzasadnial zasadzenie zado$cuczynienia w tgcznej wysokoSci 380.000; naruszenie prawa procesowego art.
233 § 1kpci 328 § 2 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na oparciu rozstrzygniecia
na subiektywnych odczuciach powoda i $wiadkdw, pobieznej analizie opinii bieglych i dokumentacji medycznej oraz
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku obiektywnych przyczyn, w oparciu o ktére Sad Okregowy uznal, ze zasadzone
zado$éuczynienie odpowiada wadze krzywd wyrzadzonych powodowi, wlaSciwym jest wyliczenie odszkodowania
za koszty dojazdu na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 25.03.2002 r. w sprawie warunkéow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow sluzbowych samochodéw osobowych,
niebedacych wlasnoécia pracodawcy. W zwigzku z czym domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa o zado$cuczynienie powyzej 160.000 zl, o rente z tytutu zwiekszonych potrzeb w kwotach powyzej 3228
z} za okres od 1.01.2008 r. do 31.12.2009 r., 3424,67 zt za okres 1.01.2010 r. do 31.12.2011 r., 3513,67 zl za okres
od 1.01.2012 r., odszkodowania za koszty opieki powyzej kwoty 5124 z}, odszkodowania za koszty dojazdu w caloéci,
odszkodowania za zegarek w wysokoéci 6000 zl oraz rozliczenia kosztéw sadowych zgodnie z art. 100 kpc i zasadzenia
kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci; w pkt. 2 w zakresie terminu odsetek od kwoty zadoSéuczynienia, ktore zostaly
zasgdzone od 10.03.2014 r. zamiast od kwoty 250 000 z} od 6 pazdziernika 2007 r. do 6 listopada 2007 r., od kwoty
210 000 zl od 7 listopada 2007 r. do 16 czerwca 2008 r., od kwoty 310 000,00 zt od 17 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty;
w pkt. 4 zasadzajacym rente w wysokos$ci 3978 zl zamiast 4965 zl za okres od 1.01.2008 r. do 31.12.2009 1., 3574,67 7t
zamiast (...),5zl za okres od 1.01.2010 1. do 31.12.2011 1., 3723,67 z} zamiast 7187,30 zk; w pkt. 5 w zakresie oddalajacym
powodztwo o ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszto$é oraz w czeéci orzekajacej o kosztach postepowania. Zarzucit
naruszenie art. 481 ke w zw. z art. 445 § 1 ke i 455 ke i art. 871 § 11 2 ke przez bledng wykladnie polegajgca na przyjeciu,
ze uzasadnione jest zasadzenie odsetek od daty wyrokowania, zamiast od daty wymagalnoSci §wiadczenia (30 dni od
zgloszenia szkody); sprzeczno$é ustalen z trescig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy - art. 322 kpc przez jego niezastosowanie, w sytuacji
gdy Sciste udowodnienie wysokoSci renty nie bylo mozliwe m. in. koszty dojazdéw, opieki, - art. 233 § 1 kpc przez
dokonanie oceny dowoddéw w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zgromadzonymi dowodami
przez przyjecie, ze wystarczajaca jest rehabilitacja w cenie 50 z} tygodniowo, gdy z zeznan §wiadkéw i opinii biegltych
wynika, Ze jest ona prowadzona w szerszym zakresie, co jest konieczne z medycznego punktu widzenia; naruszenie
art. 189 kpc przez jego niezastosowanie w sytuacji spelnienia jego przestanek. W oparciu o takie zarzuty domagal
sie zmiany wyroku w zaskarzonym zakresie odno$nie daty zasadzenia odsetek od zado$éuczynienia, uwzglednienie



zadan co do renty oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sagdem Okregowym, a takze zasadzenia na jego
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach za obie instancje.

Strona powodowa wniosla rowniez odpowiedzZ na apelacje pozwanej, domagajac sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwana domagatla sie oddalenia apelacji powoda i zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, iz:

Wyrok zaskarzyly obydwie strony, kwestionujac poszczegdlne rozstrzygniecia, przy czym zarzuty co do wysokoSci
renty zostaly wyartykulowane przez kazdg z nich, tyle ze niejako w odwrotnych kierunkach - pozwana wywodzila,
ze renta jest zbyt wysoka, a powdd, ze zbyt niska. Dalej idgca jest jednak apelacja strony pozwanej, przynajmniej w
zakresie wysoko$ci zasgdzonego zado$éuczynienia. Z tego tez wzgledu zostanie ona rozwazona w pierwszej kolejnosci,
cho¢ oczywiScie pewne argumenty na poparcie tez jednej ze stron z natury rzeczy musza dzialaé na niekorzy$¢ drugiej
z nich.

I tak pozwane Towarzystwo (...) dla uzasadnienia poszczegoblnych zarzutéw odno$nie naruszenia prawa materialnego
odwolalo sie do przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddow i niewlasciwego uzasadnienia swojego stanowiska
przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przepis art. 328 § 2 kpc w niniejszej sprawie nie zostal naruszony. Wszystkie wymagane w nim elementy uzasadnienia
zostaly przez Sad Okregowy w nim zawarte, a w kazdym razie nawet jesli w jakim$ fragmencie nie spelnialy oczekiwan
strony pozwanej, na pewno nie uniemozliwiato to kontroli instancyjnej a tylko w takim przypadku podniesiony
zarzut moglby by¢ skuteczny. Zauwazy¢ trzeba takze, iz ze sformulowan apelacji pozwanej wynika, ze w istocie nie
kwestionuje ona oceny dowodow, a wnioski wyciggniete z poczynionych na ich podstawie ustalen, co nie stanowi
naruszenia art. 233 § 1 kpc, poniewaz przepis ten reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodno$ci i wartoéci dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskow. W istocie wiec — jak sie wydaje pozwana miala ma my$li sprzeczno$c ustalen faktycznych z
materialem dowodowym, co takze nie mialo miejsca.

Nie oznacza to jednak, ze w pewnym zakresie apelacja ta nie byla uzasadniona, a w szczeg6lnoéci w czeéci dotyczacej
zasadzenia powodowi razaco wygérowanego zadoééuczynienia. Swiadczenie takie przystuguje poszkodowanemu
zgodnie z art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, przy czym ustawodawca nie zawart w przepisach kryteridow, jakie nalezaloby uwzgledniaé przy ustalaniu
wysoko$ci zadoSéuczynienia pienieznego, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia o "odpowiedniej sumie tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde". Z tego wzgledu kryteria te wypracowalo orzecznictwo i
judykatura, w szczegblno$ci zwracajac uwage na okoliczno$é, ze "odpowiednia” w rozumieniu art. 445 § 1 ke nie
oznacza dowolnej sumy, uzaleznionej wylacznie od uznania sadu, lecz prawidlowe jej ustalenie wymaga uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci, mogacych mie¢ w danym indywidualnym przypadku znaczenie. Nie wystarczy zatem
stwierdzenie przez sad, ze przestanka zado$c¢uczynienia jest bol i cierpienie bedgce nastepstwem urazu ciala, lecz
konieczne jest wskazanie konkretnych okolicznoéci charakteryzujacych zwigzana z tym krzywde (wyrok SN z dnia 22
czerwcea 2005 r., III CK 392/2004). Naleza do nich czynniki obiektywne, jak czas trwania oraz stopien intensywno$ci
cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalnoé¢ skutkbéw urazu, wiek poszkodowanego, szanse na przyszto$c
oraz subiektywne, zwigzane z poczuciem nieprzydatnosci spolecznej, bezradnoéci zyciowej, niemoznoSci czynnego
uczestniczenia w sprawach rodziny. Dodatkowo zado$¢uczynienie musi mieé charakter kompensacyjny i przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é, przy zastosowaniu rozsadnych granic, odpowiadajacych aktualnym warunkom i
stopie zyciowej spoleczenistwa i nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia pokrzywdzonego.

Ustalajac zatem rozmiar krzywdy doznanej przez powoda nalezy wzigé pod uwage z jednej strony, jego wiek - fakt, ze
przed wypadkiem byt czlowiekiem mlodym mial 27 lat, w wypadku doznat szeregu bardzo powaznych obrazen ciala,



ktore zagrazaly przez kilka dni jego zyciu oraz spowodowaly konieczno$¢ amputacji lewej konczyny, przejécie kilku
zabiegdéw operacyjnych i rehabilitacji, ktora dla utrzymania stopnia uzyskanej sprawnosci bedzie konieczna przez
wiele lat. Trwale sa takze skutki wypadku, poniewaz u powoda stwierdzono uszczerbek na zdrowiu. Jednakze nie w
wysokosci ponad 100%, jak twierdzi strona powodowa, a jedynie 79%. Wynika to bowiem z opinii Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej (...) w K. (k. 160) i opinii uzupekiajacej (k. 264) w zakresie skostnienia pozaszkieletowego. Biegli
natomiast stanowczo wykluczyli — z powodu ogolnego stanu uzebienia powoda, iz usuniecie dwbch zebéw miato
zwiazek ze zdarzeniem (opinia k. 197), a w opinii uzupelniajacej wskazali, iz gdyby uznac, ze ich usuniecie nastapilo w
trybie pilnym bez mozliwo$ci poddania ich leczeniu stanowiloby to 2% uszczerbek na zdrowiu. Jednakze powod nie
wykazal — poza swoimi twierdzeniami w odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, ze zeby te rzeczywisécie mogly byé
poddane leczeniu, a zatem nie moze powolywac sie na te okoliczno$¢. Podobnie mozna oceni¢ dolegliwo$ci zwigzane z
~wypadaniem” stawu barkowego, co dawaloby dodatkowe 20% uszczerbku na zdrowiu. Biegli bowiem wskazali, ze w
badaniu klinicznym nie stwierdzaja odchylen od stanu prawidlowego (opinia k. 198), za$ zeznania samego powoda i
Swiadkéw nie moga by¢ w tym wzgledzie decydujace, skoro konieczne jest stwierdzenie pomiedzy wypadkiem, a taka
dolegliwo$cia adekwatnego zwigzku przyczynowego, co wymaga wiadomosci specjalnych. Identyczne uwagi odnosza
sie do ruchomosci kolana. W opinii zostalo podkreslone, ze podczas badania w 2011 r. nie stwierdzono ograniczenia
ruchomosci upowazniajacego do uznania procentowego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast powdd i w tym zakresie
ograniczyl sie jedynie do twierdzen, ze ruchomo$¢ ta wynosi 90% (opinia k. 260), nie przedstawiajac na te okoliczno$¢
zadnego dowodu. L. G. ma takze bezsprzecznie problemy z kikutem, jednakze nie jest mozliwe stwierdzenie, czy
wynikaly one z przebytego zakazenia gronkowcem czy tez jest to wynik infekcji i otaré na skutek stosowania protezy
(k. 291). Po wypadku wystapily u powoda zaburzenia nastroju, snu, obnizenie poczucia wlasnej wartoéci, lek i
cierpienie zwigzane z bélem i dalszym leczeniem, ktore byly adekwatne do przewleklej sytuacji stresowej, w jakiej sie
znalaz}l. Natomiast obecnie mozna u niego rozpoznaé zaburzenia nerwicowe. Nadal silnie koncentruje sie na zdrowiu i
odczuwanych dolegliwo$ciach, prezentujac utrwalone i nieadekwatnie zanizone poczucie wlasnej warto$ci stanowiace
zrodlo subiektywnie odczuwanego duzego cierpienia, przejawiajgc tendencje do wyolbrzymiania problemoéw, pomimo
werbalnego zaprzeczania takim odczuciom (opinia psychologa k. 412, ustna opinia uzupelniajaca protokét k. 457),
co musi wplywaé na ocene stopnia jego krzywdy w sposéb obiektywny. Zeznania powoda i $wiadkéw na okoliczno$é
doznawanych cierpien sa wiec z tego wzgledu obarczone brakiem dystansu, poniewaz z ich punktu widzenia zadna
kwota wyrzadzonej L. G. szkody nie naprawi. Z drugiej strony nalezalo wziaé¢ pod uwage i okolicznos$ci wplywajace na
zmniejszenie krzywdy, w szczegolnoSci, ze mimo tak znacznych obrazen ciala pow6d nie stat sie w wyniku wypadku
osoba wymagajaca stalej opieki innych osbb, jego stan zdrowia pozwala mu obecnie na prowadzenie w ograniczonym
zakresie w miare normalnego zycia, moze sie samodzielnie porusza¢ i wykonywaé czynno$ci domowe, cho¢ oczywiScie
to on wymaga wsparcia rodziny, a nie jak oczekiwal przed wypadkiem - jest jej podpora. Nie moze takze wprawdzie
pracowac¢ w poprzednio wykonywanym zawodzie, ale nie jest calkowicie niezdolny do pracy, gdyz moze pracowaé
w zakladzie pracy chronionej, czy odby¢ odpowiednie szkolenia. Biorac wiec pod uwage wszystkie wyzej opisane
okoliczno$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego trafne byly zarzuty pozwanej, iz ustalona przez sad pierwszej instancji
wysoko$¢ zadoSéuczynienia w kwocie 380.000 zt jest razaco wygoérowana, a zatem niewspolmierna w stosunku
do doznanej krzywdy. Jak juz zreszta wskazano zadoSéuczynienie nie moze by¢ zroédlem wzbogacenia i musi by¢
utrzymane w rozsadnych granicach. Nie ma jednak racji skarzacy, ze krzywda doznana przez powoda uzasadnia
przyznanie mu zado$éuczynienia w kwocie 230.000 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okolicznoSciach niniejszej
sprawy odpowiednia suma pieniezna tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde bedzie kwota 300.000 zt. Skoro
zatem pozwana wyplacila dobrowolnie kwote 70.000 zl zaskarzony wyrok w punkcie 2 nalezalo z mocy art. 386 §
1 k.p.c. zmienié i zasadzong na rzecz powoda kwote 310.000 z} obnizy¢ do kwoty 230.000 zl, a w pozostalej czesci
apelacje ubezpieczyciela, co do wysokosci zado$¢uczynienia oddalic.

W pozostatej czedci apelacja pozwanej na uwzglednienie nie zastugiwala.

Zarzucala ona, ze roszczenia z tytulu odszkodowania za koszty dojazdu powoda i jego rodziny do placowek medycznych
gdzie przebywal sa nieudowodnione. Istotnie L. G. nie przedlozyt rachunkéw, biletow czy faktur. Bezsprzecznie jednak
takie dojazdy do szpitali w B., £.. i W. oraz do protetyka w P. mialy miejsce, gdyz ich fakt zostal wykazany i to nie
tylko zeznaniami §wiadkow i samego powoda, ale rachunkami za pobyt w tych placowkach, czy dowodami oplaty



za autostrade. Wbrew twierdzeniom apelacji — to nie sad wyreczajac powoda — zdecydowal, ze wysoko$¢ szkody
zostanie ustalona w oparciu o rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 25.03.2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych (...)
niebedacych wlasnoécig pracodawcy, ale taka podstawe obliczen podal powdd juz w pozwie (n. p. k. 9), a nawet
wczesniej w piSmie wystosowanym do pozwanej w trakcie likwidacji szkody, ale co wiecej sam ubezpieczyciel taka
wlaénie stawke do wyliczenia zwrotu kosztow przejazdu przyznanej woéwczas w wysokoéci 15000 zt zastosowal, co
znajduje odzwierciedlenie w wyliczeniach na k. 140 i poérednio na k. 150 akt szkody. Dodatkowo o ile mozna by sie
nawet zgodzi¢ z twierdzeniem, ze okre$lone w rozporzadzeniu stawki obejmuja nie tylko koszt paliwa, ale takze w
pewnym zakresie amortyzacji pojazdu, to niewatpliwie nie sa wynagrodzeniem za prace. Podnoszenie wiec takiego
zarzutu obecnie jest pozbawione podstaw i nie moze spowodowa¢ oczekiwanego skutku, tym bardziej, ze taki sposéb
wyliczenia szkody znajduje oparcie w przepisie art. 322 kpc.

Chybione sa rowniez argumenty ubezpieczyciela odno$nie wysokosci odszkodowania zasgdzonego za zegarek
utracony przez L. G. w czasie zdarzenia. Powod nie dysponowat rachunkiem za jego zakup, poniewaz byt to prezent
od F. W. na gwiazdke poprzedzajaca wypadek, a na brak tego przedmiotu zwracala uwage juz w karetce jadaca z
nim A. W. (zeznania M. G. (1) k. 69v). Cena w wysoko$ci ok. 1500 euro wynikala za$ i z zeznan F. W. (k. 128) i jego
corki A. W. (k. 127), a jej wysoko$¢ uprawdopodabniajg przyczyny z jakich zostal podarowany. Miato to by¢ bowiem
podziekowanie za pomoc w pracach remontowych wykonanych przez powoda w domu $wiadka, co ze wzgledu na
bliskie powigzania rodzinne nie moglo by¢ rozliczone w formie pienieznej. Powod okreslajac wartoéé tego przedmiotu
przyjal stosowany powszechnie jako orientacyjny przelicznik 4 zt za euro, co ma takze uzasadnienie w okolicznoSci, iz
tego rodzaju przedmioty kupowane w kraju sa na ogoél nieco drozsze niz wynikaloby to z prostego przeliczenia ceny w
euro na zlote i w chwili dokonywania restytucji naturalnej konieczne byloby wydatkowanie takiej co najmniej kwoty.
Nie mozna zatem twierdzi¢, ze roszczenie w tym zakresie nie zostalo udowodnione i naruszony zostal przepis art. 6 ke.

Nie byly takze zasadne zastrzezenia pozwanej co do prawidlowos$ci wyliczenia odszkodowania w zakresie zwrotu
kosztow opieki. W tym wzgledzie ubezpieczyciel prezentowal poglad jakoby wysokosé kosztow opieki, zwlaszcza jej
stawki godzinowej byla uzalezniona od tego czy wykonuje ja czlonek rodziny czy tez osoba w tym celu zatrudniona.
Ze stanowiskiem takim nie mozna sie zgodzi¢. Konieczno$¢ korzystania z opieki czy pomocy innych os6b jest bowiem
przejawem zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego i roszczenie o przyznanie Srodkoéw na ten cel jest niezalezne
od zdolnoéci do pracy czy sposobu wydatkowania §wiadczen uzyskanych z tego tytulu. Poszkodowany nie jest wiec
zobowigzany do udowodnienia poniesionych wydatkow i moze dochodzié roszczenia takze woweczas, jezeli dysponuje
wystarczajacymi $rodkami z innych tytuléw (np. $wiadczeniem alimentacyjnym) lub opieke nad nim sprawuja
osoby niedomagajace sie w zamian zadnej finansowej rekompensaty. Wystarcza wiec samo istnienie zwiekszonych
potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego i udowodnienie konieczno$ci takich wydatkéw w wyniku doznanego
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Poglad taki jest od lat utrwalony w orzecznictwie, gdyz powolywal sie na
niego i SN juz w wyroku z dn. 4.03.1969 r. (sygn. I PR 28/69, OSN 1969, nr 12, poz. 229) jak i obecnie robia to
sady nizszych instancji n. p. SA w Katowicach w wyroku z dn. 14.08.2014 r. (sygn. I ACa 362/14), czy SA w Lodzi w
wyroku z dn. 17.06.2014 r. (sygn. akt I ACa 232/14), w ktérym stwierdzil, ze nawet bezplatne sprawowanie opieki
nad poszkodowanym przez czlonkéw jego rodziny lub opiekunke nie pozbawia go roszczenia o rente odpowiadajaca
wartoSci tej opieki. Te same zasady obowigzuja przy okreélaniu odszkodowania z tego tytutu. Sad wyliczajac wysoko§é
nalezno$ci oparl sie o dane o stawkach obowiazujacych w miejscu zamieszkania powoda i po stwierdzeniu, ze zadana
kwota mieSci sie w tych stawkach uwzglednil to roszczenie we wskazanej w uzasadnieniu wyroku cze$ci. Nie ma tym
samym zadnych powodéw aby stawke godzinowg obniza¢ do poziomu proponowanego przez pozwang, zwlaszcza
ze zostala ona wskazana w sposob arbitralny, wedlug uznania samej strony. Mozna w tym wzgledzie przywolac
dodatkowy argument, iz skoro powodowi potrzebna jest pomoc w kazdej chwili moze zrezygnowaé z pomocy czlonkow
rodziny i zaangazowac inng osobe, ktdrej bedzie musial placi¢ stawke rynkowa. Nie doszlo zatem do naruszenia art.
444 § 1 ke.

Z tych wszystkich wzgledéw apelacja Towarzystwa (...) S.A. w czeSci — poza wysokoScia zado$¢uczynienia jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw musiala zosta¢ oddalona w oparciu o przepis art. 385 kpec.



Przechodzac do apelacji powoda nalezy stwierdzi¢, iz byla ona zasadna jedynie w niewielkiej czesci.

Pierwszy z zarzutéow dotyczyl nieprawidlowego okreslenia daty poczatkowej naliczania odsetek od zado$éuczynienia,
ktora zdaniem powoda powinna odpowiadac¢ chwili ich wymagalno$ci, nastepujacej po uplywie 30 dni od zgloszenia
szkody.

Kwestia ta od lat budzi kontrowersje i jest niejednolicie postrzegana i rozwigzywana w orzecznictwie. Pierwsze ze
stanowisk wskazuje, ze wymagalno$¢ roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia podlega ogélnym regulom plynacym z
art. 455 ke, w zwiazku z czym odsetki ustawowe za op6Znienie przystuguja wierzycielowi od daty wezwania dluznika
do zaplaty, z ewentualnym uwzglednieniem regulacji szczegblnych n. p. art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) (por. wyrok SN z dnia 18.02.2010 r., IT CSK 434/09). Drugie zaklada, ze zado$¢uczynienie za
krzywde wymagalne staje sie dopiero w dacie wydania przez sad wyroku okres$lajacego jego wysoko$¢, poniewaz
dopiero od tego dnia dtuznik pozostaje w op6znieniu z jego zaplata (wyroki SN z dn. 9.09.1999 r., II CKN 477/98).
Wreszcie prezentowany jest takze trzeci poglad, ze wymagalno$é roszczenia o zado$éuczynienie za krzywde, a tym
samym i poczatkowy termin naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w jego zaplacie zalezy od okoliczno$ci
kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku, co oznacza, ze data poczatkowa biegu odsetek ustawowych moze
by¢ zaréwno dzien wyrokowania, jak i dzien poprzedzajacy date wydania przez sad orzeczenia zasadzajacego stosowne
zado$¢uczynienie (wyrok SN z dn. 18.,02.2011 1., I CSK 243/10).

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., odsetki ustawowe przystuguja uprawnionemu za samo op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia,
niezaleznie od tego, czy wierzyciel ponidst szkode i choéby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Podkreslenia wiec wymaga, na co takze zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze
konstrukcja odsetek ustawowych za czas opdznienia jest dostosowana do Swiadczen typowo pienieznych i zaklada, ze
dhuznik wiedzial nie tylko o obowigzku §wiadczenia, ale takze znal wysoko$¢ Swiadczenia.

Poniewaz co do zasady wysokoS$ci zado$¢uczynienia ma charakter oceny, dla ustalenia terminu jego wymagalno$ci
istotne jest, czy dluznik znal wysoko$¢ zadania uprawnionego oraz okolicznoéci decydujace o rozmiarze
zado$éuczynienia. O terminie, od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe decyduje takze kryterium oczywistosci
zadania zado$¢uczynienia, gdyz jesli krzywda i jej rozmiar sa ewidentne i nie budza wiekszych watpliwosci,
uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny by¢ naliczane od dnia wezwania dluznika do zaplaty. Z
kolei w wypadku sporu sad okreslajac wysoko$¢ odpowiedniej sumy tytulem zadoécuczynienia za krzywde (art. 445
§ 11 art. 448 k.c.) nie ma dowolnosci w tym zakresie, co oznacza, ze pomimo pewnej swobody wyrok zasadzajacy
zado$Cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Naklada sie na to jednak art. 363 § 2 ke,
w mysl ktérego jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili. Zasada wyrazona w art. 363 § 2 k.c., nawigzujacym do art. 316 § 1 k.p.c., oznacza, ze
rozmiar szkody, zar6wno majatkowej, jak i niemajatkowej, ustala sie, uwzgledniajac moment wyrokowania, co ma
zagwarantowac jak najpelniejsza kompensate szkody ze wzgledu na jej dynamiczny charakter.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe od przyznanego zado$éuczynienia od daty
wyrokowania, wskazujac ze na dzien wniesienia pozwu nie wystapily jeszcze wszystkie okolicznosci na podstawie
ktorych okreslono jego wysoko$c. Poglad ten mozna podzielié¢ tylko cze$ciowo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymagalno$é roszczenia powoda o zaplate stosownej kwoty tytulem zado$cuczynienia
za krzywde nalezy ustali¢ kierujac sie trzecim ze wskazanych wyzej stanowisk, czyli uwzgledniajac indywidualnie
okoliczno$ci. I tak zadanie zaplaty kwoty 250.000 zl tytulem zado$éuczynienia wyplynelo do pozwanej w dn.
5.09.2007 r., a wiec w chwili, gdy powdd przebywal jeszcze w szpitalu bezpos$rednio po wypadku i znana byla tylko
okoliczno$é rozmiaru bezposrednio odniesionych obrazen i amputacji podudzia. Repozycja odlaméw ztamania kosci
udowej z zespoleniem gwozdziem Srddszpikowym miala miejsce dopiero w pazdzierniku 2007 r., artroskopia w marcu
2009 r. Rehabilitacja, klopoty z kikutem, czy problemy psychiczne takze pojawily sie w znacznie p6Zniejszym okresie,
a cze$¢ ewentualnych nastepstw majacych znaczenie dla wysoko$ci zadoSéuczynienia zostala wskazana dopiero w



opiniach bieglych dopuszczonych i przeprowadzonych w trakcie tego postepowania. Nie mozna takze twierdzic,
ze pozwany ubezpieczyciel zaniechal przeprowadzenia jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do ustalenia stanu
faktycznego zdarzenia, zasadno$ci zgloszonych roszczen i wysoko$ci Swiadcezenia, gdyz jak wynika z akt szkody
czynno$ci te doprowadzily do ustalenia i wyplaty zado§éuczynienia zaliczkowo w wysokoéci 40.000 zt w dn. 6.11.2007
r. i dalszych 30.000 zt w dn. 7.07.2008 r., chociaz ze wzgledu na rozmiar obrazen, w szczegolno$ci utrate jednej
konczyny wiadomym bylo, ze w tym zakresie leczenie nie przywrdci L. G. sprawnosci. Dlatego tez nalezalo uznaé, ze co
najmniej kwota 70.000 zlotych powinna zosta¢ wyplacona po uplywie terminu przewidzianego do likwidacji szkody,
a wiec do dnia 5 pazdziernika 2007 r. Natomiast z dreczonego stronie pozwanej we wrze$niu 2010 r. odpisu pozwu
nie wynikal w spos6b bezsporny rozmiar krzywdy, uzasadniajacy w Swietle art. 445 § 1 ke przyznanie mu stosownego
zado$éuczynienia.

Konkludujac przedstawione rozwazania nalezy stwierdzié, ze odsetki ustawowe naleza sie od kwoty 70.000 z} od dnia
6 pazdziernika 2007 r. do dnia 6 listopada 2007 r. i od 30.000 zl od dnia 7 listopada 2007 r. do 6 lipca 2008 r. czyli
od uplywu 30 dni od wezwania do wyplaty pierwszej transzy, a nastepnie od reszty od daty wyplaty 40.000 zl do dnia
poprzedzajacego wyptlate drugiej, a to w oparciu o przepis art. 386 § 1 kpc uzasadnialo zmiane punktu 2 wyroku w tym
zakresie, skoro doszlo do naruszenia art. 481 § 1 ke. Natomiast co do reszty kwoty czyli 230.000 zt odzwierciedlajacej
pelny rozmiar krzywdy ustalony na dzien orzekania odsetki nalezaly sie, jak wskazal Sad Okregowy, od dnia wyroku.
Apelacja jako niezasadna w tej cze$ci musiala wiec zosta¢ oddalona na podstawie art. 385 kpc.

Kolejny zarzut, pomimo wskazywania sprzecznoSci ustalen z treécig zebranego materialu, niezastosowania art. 322
kpc i dokonania oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego w istocie sprowadzal sie do
kwestionowana wysoko$ci renty z tytutu zwiekszonych potrzeb w okresach od 1.01.2008 do 31.12.2009 ., 0d 1.01.2010
r.do 31.12.2011 1. i 0d 1.01.2012 1. na przysztos¢.

W pierwszym z okresow zdaniem powoda Sad okreslajac ilo$¢ godzin niezbednej mu opieki przyjat za bieglymi, ze byto
to tylko 3 godziny dziennie czyli 90 miesiecznie, a nie bral pod uwage, iz w tym czasie powod intensywnie sie leczyl w W.
irehabilitowat w B., co ze wzgledu na konieczno$¢ jego dowiezienia zwiekszato ilo§¢ czasu do 120 godzin miesiecznie.
Z argumentacja taka nie mozna sie zgodzi¢. W szczegdlnoéci podkreslié nalezy, ze ostatecznie strona powodowa w tym
zakresie nie zakwestionowala skutecznie opinii bieglych, a wynika z niej jednoznacznie, ze ,usredniony” czas pomocy
innej osoby na dobe w latach 2008-2009 wynosil 3 godziny i obejmowal takze pomoc w dojazdach do lekarza, na
rehabilitacje, zmiane opatrunkéw czy wsparcie psychiczne (k. 161). Oczywistym jest takze, ze jest to Sredni czas, gdyz
nie wszystkie czynno$ci byty kazdego dnia wykonywane, a wyliczenia prezentowane w apelacji s jedynie spdzniong
polemika, nie znajdujaca oparcia w wiedzy medycznej, co zreszta nie wyklucza, ze z innych przyczyn ten faktyczny
rozmiar dzialan os6b trzecich - co mialoby wynika¢ z zeznan Swiadkéw - byl wiekszy, ale skoro nie pozostaje to w
zwigzku ze zdarzeniem nie moze powodowa¢ odpowiedzialno$ci pozwanej. Dlatego tez nie bylo podstaw do zmiany
renty zasgdzonej w wysokoSci 3978 zl na 4965 zh.

Identyczne uwagi mozna odnie$¢ do argumentdéw zwiazanych z potrzeba przyjecia rozmiaru opieki na 2 godziny
dziennie w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31.12.2012 r., w zwigzku z czym ich powtarzanie jest zbedne. Rozmowy
wspierajace maja za$ miejsce w kazdej normalnie funkcjonujacej rodzinie, jesli jeden z jej czlonkéw wyraza taka
potrzebe, a dodatkowo z zeznan M. G. wcale nie wynika, ze trwaja kilka godzin i sa czeste, a wprost przeciwnie
Swiadek zeznala, ze ,,powdd najczesciej jest zamkniety w sobie”. Nie jest zasadny argument o konieczno$ci ponoszenia
w okresie od 1.01.2010 1. do 31.12.2011 r. kosztéw na opatrunki i leki w kwocie przekraczajacej uwzglednione w rencie
50 zl. Po pierwsze sad bowiem czeSciowo poniesione w tym celu koszty uwzglednit zasadzajac odszkodowanie w
wysokoSci 4444,41 zt (k. 512), a po drugie, okreslajac ich wysoko$¢ kierowal sie wydatkami na ten cel juz poniesionymi
iwykazanymi, co stanowilo punkt odniesienia. Kwota ta miala wiec pokrywac konieczne, ale trudne do drobiazgowego
wykazania wydatki na leki i Srodki opatrunkowe i jej wysoko$é zostala ustalona prawidlowo. Sad Okregowy nie
popelnil takze bledu ustalajac okolicznos$ci zwiazane z zabiegami rehabilitacyjnymi. Te ktore byly udokumentowane
rachunkami lub fakturami zostaly bowiem zrekompensowane przyznanym odszkodowaniem. Natomiast niewatpliwie
dla utrzymania uzyskanego przez powoda stopnia sprawnos$ci i w celu zapobiegania zmianom zwyrodnieniowym
niezbedne jest prowadzenie rehabilitacji. Ustalenie jej niezbednego rozmiaru wymaga wiadomosci specjalnych,



ktory to dowod nie moze zostaé zastagpiony zeznaniami $wiadkéw. W szczegdlnoéci nie jest wykluczone, ze powod
bedzie korzystal z odplatnej rehabilitacji nawet codziennie, co jednak nie oznacza, iz jej koszty powinien ponie$é
ubezpieczyciel. Z materialu dowodowego — opinii bieglych, na co zwrocit uwage sad pierwszej instancji, wynika, ze
co od zasady zalecane jest wykonywanie przez powoda codziennie ¢wiczen w domu wedtlug przyjetego i wyuczonego
schematu, cykl 10 zabiegdéw co kwartal i raz w roku leczenie sanatoryjne, z tym ze szczegdlowe sprecyzowanie tych
potrzeb zalezy od stanu klinicznego pacjenta i zalecen lekarza prowadzacego (opinia k. 162). Tymczasem oprocz
zeznan $wiadkow, ze rehabilitacja jest prowadzona (n. p. M. G. protokét k. 457) nie wykazano, ze jest ona w tym
wlaénie zakresie niezbedna, a jej koszt ksztaltuje sie we wskazanej wysokosci. Braku tego nie mogly uzupelié same
twierdzenia apelacji, czy rachunki za okres po wydaniu wyroku. Z tych wzgledéw i w tym zakresie apelacja nie mogla
odnie$¢ skutku.

Sad Apelacyjny podziela rowniez w pelni stanowisko sadu pierwszej instancji, ze strona powodowa nie wykazala ani
kosztéw dojazdu do lekarza i na rehabilitacje, ani konieczno$ci stosowania preparatu D. do kuracji dostawowej dwa
razy w roku, co bylo podstawg do nieuwzglednienia zadania 200 z} na dojazdy i kwoty ponad 66,67 zl na preparat
hialuronowy. Takze i w tym wzgledzie same twierdzenia nie byly wystarczajace, a dowody dla wykazania rozmiaru
tych potrzeb mogly i powinny byly zosta¢ przedstawione w czasie postepowania przed sadem pierwszej instancji,
skoro powod byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika i nic nie stalo na przeszkodzie w ich zgloszeniu i
przeprowadzeniu.

Reasumujgc te rozwazania mozna wiec stwierdzié, ze nie istnialy uzasadnione podstawy do zmiany wyroku przez
podwyzszenie renty za okres od 1.01.2010 r. do 31.12.2011 r. z kwoty 3574,67 zl do 5515,50 zl.

Strona powodowa za ostatni z okres6w tj. od 1.01.2012 r. domagala sie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w
wysoko$ci 4324 zl, powolujac na uzasadnienie jej wysokoSci te same argumenty co rozwazone juz wyzej odnoénie
kosztow rehabilitacji, iniekcji dostawowych, zakupu lekéw i kosztow dojazdu, w zwiazku z czym i stanowisko sadu
odwolawczego jest identyczne i powtarzanie go w tym miejscu po raz kolejny jest zbedne. Natomiast pojawily sie
dodatkowe skladniki tej renty w postaci kosztoéw eksploatacji protezy oraz kosztow zabiegdéw B., z tym zZe te ostatnie
zostaly wyartykulowane dopiero w apelacji, poniewaz pismo procesowe z dn. 12.02.2013 r. (k. 348) takiego zadania
nie zawieralo. Zabieg biofeedback to metoda terapii oparta na biologicznym sprzezeniu zwrotnym pod postacig
wideogry i moze by¢ metoda alternatywna wobec psychoterapii. Jednakze warunkiem jej skutecznos$ci jest motywacja
pacjenta i jego zaangazowanie w terapie, a w niniejszym wypadku pomimo podjecia proby jej stosowania, nie spelnila
oczekiwan powoda, co budzi watpliwosSci co do zasadno$ci jej stosowania (opinia psychologa k. 413, ustna opinia
uzupehiajgca protokol k.457). Tym samym wobec prezentowanego przez L. G. negatywnego nastawienia trudno
wliczaé jej ewentualny koszt w biezaca rente, zwlaszcza ze stoi temu na przeszkodzie przepis art. 383 kpc skoro byto
to w istocie nowe roszczenie, nie bedace przedmiotem rozwazan sadu pierwszej instancji. Oczywiécie nie oznacza to,
ze w sytuacji gdyby powdd jednak z korzystal z tej metody nie bedzie mogt zadaé zwrotu poniesionych z tego tytulu
wydatkéw od pozwanej na podstawie przedlozonych rachunkow.

To ostatnie twierdzenie mozna w pewnym zakresie odnie$¢ rowniez do zadania kosztow eksploatacji protezy. Na
okoliczno$é¢ wysokosci tych wydatkéw strona powodowa przedlozyta pismo firmy ortopedycznej z dn. 8.03.2012
r., w ktdrej wskazano wymiane leja protezy i mechanizmu zatrzaskowego $rednio raz na trzy lata, wymiane leja
silikonowego co 7 miesiecy, wymiane pokrycia kosmetycznego co 2 lata, wymiane stopy co 4-5 lat, drobne czynno$ci
zwigzane z regulacja, wymiane ponczochy i konieczno$¢ stosowania kosmetykdw co pielegnacji kikuta. (k. 350). Sad
pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze wszystkie te koszty sa hipotetyczne i nie powinny byé¢ refundowane
jako skladnik renty, ale dopiero po ich faktycznym poniesieniu, co nalezy rozumie¢, ze potraktowal je nie jako
koszty biezacej eksploatacji ale jako koszty z art. 444 § 1 kc. Argumenty apelacji w tej kwestii wskazanej oceny nie
moga zmieni¢ w istotny sposéb, poniewaz wydatki na modernizacje protezy, a takie gléwnie zostaly wymienione w
przedlozonym zestawieniu nie sa stale i zaleza od réznych okoliczno$ci, poniewaz z rownym prawdopodobienstwem
przebudowa protezy moze by¢ potrzebna raz na 4 lata, jak w kilka miesiecy od poprzedniej. Dodatkowo poniewaz
jest to na og6l duzy jednorazowy wydatek ma on charakter kosztéw z art. 444 § 1 ke. Innego rodzaju wydatkami sg
natomiast koszty zwigzane z konieczno$cig stosowania kosmetykow na kikut, poniewaz maja one charakter staly i w



tym zakresie zwiekszaja potrzeby powoda. Jak wynika z przedlozonej informacji wydatki na ten cel moga siega¢ do
200 zlotych miesiecznie, co znalazlo potwierdzenie w o§wiadczeniu strony powodowej w trakcie rozprawy apelacyjne;j.
Dlatego tez uznajac trafno$é tego zarzutu Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil pkt. 4 wyroku odnoénie
renty platnej za okres od 1 stycznia 2012 r. o tyle, ze podwyzszyl ja z 3723,67 zt do 3923,67 zt.

Zupehie niezasadny byl natomiast zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 189 kpc i oddalenia zadania
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlo$¢. W calej rozciagloSci w tym wzgledzie nalezy bowiem podzielié¢
wywody sadu pierwszej instancji. Podkreslié tylko nalezy, iz dla zastosowania art. 189 kpc niezbedne jest wykazanie
interesu prawnego w ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny okreslany jest
jako rzeczywiécie istniejaca (obiektywna), a nie tylko hipotetyczna potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej
treéci, wystepujaca woéwcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okre$lonej
sfery prawnej. Mowiac obrazowo interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoSci, a jednoczeénie interes ten
nie podlega ochronie w drodze innego Srodka. W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialnoSci pozwanej nie budzi
zadnych watpliwosci, za§ w wypadku pojawienia sie nowej szkody i tak niezbedne bedzie ustalenie czy pozostaje ona
w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, gdyz mozliwoéci sporu co do tej okoliczno$ci wyrok ustalajacy
nie wykluczy. Nie zachodzi takze obawa przedawnienia ewentualnych dalszych roszczen, poniewaz po zmianie stanu

prawnego i wprowadzeniu art. 442" § 3 ke w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie
wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Innych powodéw swojego zadania powdd natomiast nie zglosil i nie wykazal. Dlatego tez i w tym
zakresie apelacja nie mogla odnie$¢ skutku w postaci zmiany zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc, poniewaz Sad Apelacyjny nie znalazl uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji powoda w
wiekszej czesci, niz zostala uwzgledniona w oparciu o przepis art. 385 kpc nalezalo ja w pozostalym zakresie oddali¢.

Konsekwencja cze$ciowej zmiany wyroku w punktach 2 i 4 byla konieczno§¢ ponownego rozliczenia kosztow
postepowania przed sadem pierwszej instancji przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich rozdzielenia wynikajacej
z art. 100 kpc. Ostatecznie powod wygral sprawe w 68% (230000 zt zado$¢uczynienie, 133691,54 zI odszkodowanie,
151491,05 z} renta czyli lacznie 515182,59 zl), w zwiazku z czym pozwana powinna ponie$é¢ koszty sadowe w tej
wysokoSci co stanowi 31293,82 zl, a powdd 14726,51 zl, dlatego tez nalezalo zmieni¢ wyrok w pkt. 6 o tyle, ze kwote,
ktéra nakazano pobrac z zasadzonego na rzecz powoda roszczenia podwyzszy¢ z 9894,37 zt do 14726,51 zl, a w pkt. 7
o tyle, ze kwote, ktéra nakazano pobra¢ od pozwanej obnizy¢ z 36125,96 zt do 31293,82 zl. W identycznym stosunku
strony powinny ponie$¢ koszty postepowania w lacznej wysokoSci 14434 zl, dlatego tez skoro pozwana powinna
poniesc je w wysokosci 9815 zl, a poniosta 7217 zl, na rzecz powoda zasadzono po zaokragleniu do pelnych dziesiatek
zlotych 2560 zl (2598 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na postawie art. 100 kpce, znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami,
przy przyjeciu, ze zadania kazdej z nich zostaly uwzglednione tylko w czeSci, a wysoko$¢ zadoSéuczynienia zalezala
takze od oceny sadu.



