Sygn. akt I ACa 561/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. S.

przeciwko M. G.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 178/11,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

I ACa 561/14

UZASADNIENIE

Powdd M. S., w pozwie skierowanym przeciwko M. G., wnosil o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy
sprzedazy, zawartej w dniu 24 listopada 2010 r. w formie aktu notarialnego, rep. (...) w Kancelarii Notarialnej S., mocg
ktorej D. W. sprzedal M. G. udzial w wysoko$ci V2 czeSci we wlasno$ci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, o
powierzchni 0,5061 ha, polozonej w S., objetej ksiega wieczysta SR w Z.nr (...).

W uzasadnieniu zagdania pow6d wskazywal, ze przystuguje mu wzgledem D. W. wierzytelno$¢ w kwocie 30 000 €, ktéra
dluznik mial zwréci¢ w dniu 25 sierpnia 2009 r. Podstawe prawna zadania stanowi art. 527 § 1 ke, poniewaz wskutek



czynnosci prawnej pomiedzy pozwana a D. W, z ktérym pozwana pozostaje w nieformalnym zwiazku (konkubinacie),
pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa, nie spekliajac w zamian adekwatnego Swiadczenia pienieznego, a dluznik
pozbyt sie jedynego skladnika majatkowego mogacego shuzy¢ zaspokojeniu powoda.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze kupujgc od D. W. udzial w nieruchomoSci nie wiedziala o
pretensjach finansowych powoda wzgledem sprzedajacego. Ponadto D. W. jest osoba bardzo majetna, posiada udzialty
o duzej wartoSci w kilku spotkach i prowadzi dzialalno$é w postaci doradztwa finansowego, ktéra przynosi mu znaczne
dochody.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda M. S. umowe
sprzedazy zawartg w dniu 24 listopada 2010 r. przed notariuszem k. N. w Kancelarii Notarialnej w S., Repertorium
(...) numer (...), na mocy ktérej D. W. sprzedal pozwanej M. G. udzial w wysoko$ci Y2 (jedna druga) czeSci we
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w S., dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), a to
w celu zaspokojenia wierzytelnoSci wynikajacej z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23
marca 2010 T., sygn. akt I C 705/09 i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9 987 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz wyrokiem z dnia 23 marca 2010 r. (sygn. akt IC 705/09) Sad Okregowy w
Katowicach zasadzil od D. W. na rzecz M. S. kwote 30 000 € z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2009 r. i
kosztami procesu. W sprawie tej na mocy postanowien zabezpieczajacych powod uzyskal zabezpieczenie roszczenia
wynikajacego z powyzszego wyroku poprzez zajecie wierzytelno$ci dluznika z rachunkéw bankowych i zajecie jego
udzialow (...) Sp.zo.0. wK.. Pismem z dnia 1 grudnia 2010 r. Komornik Sagdowy przy SR wR. W. C. zawiadomil powoda
o bezskutecznym zabezpieczeniu, albowiem w toku przeprowadzonych czynno$ci ustalil, Ze na rachunku bankowym
obowigzanego w Banku (...) S.A wystapil zbieg egzekucji, a na rachunku prowadzonym przez (...) saldo §rodkow
wynosi 37,59 zl, natomiast na rachunku prowadzonym przez (...) nie ma Srodkéw na realizacje zajecia. (...) zajecie
rachunku dluznika od w/w Komornika w sprawie (...) otrzymal w dniu 1 czerwca 2010 r., ale wowczas zablokowal
jedynie rachunek firmowy dluznika, natomiast ROR zostal zablokowany dopiero 22 sierpnia 2011 r. Na mocy umowy
sprzedazy zawartej w dniu 24.11.2010 r. przed notariuszem L. N. w jego Kancelarii Notarialnej w S., rep.(...), D. W.
sprzedal M. G. caly przystugujacy mu udzial wynoszacy V2 cze§¢ w prawie wlasnosSci nieruchomosci, stanowiacej
dziatke gruntu o numerze (...), o powierzchni 0,5061 ha, polozonej w S., objetej ksiega wieczysta SR w Z. nr (...),
za cene 95 000 zt. Zgodnie z § (...)w/w aktu pozwana o$wiadczyla, ze cala cene sprzedazy zaplacila sprzedajacemu
D. W. w dniu zawarcia umowy przed jej zawarciem. W § (...) w/w aktu odnotowano, ze w dziale IV ksiegi wieczystej
przedmiotowej nieruchomosci wpisana jest wzmianka o wniosku nr (...) zdnia 12.11.2010 r., a sprzedajacy o$§wiadczyl,
ze dotyczy ona wniosku o wpis hipoteki przymusowej w kwocie 1 000 z} na przystugujacym mu udziale na rzecz M. S.
- na podstawie orzeczenia SO w Katowicach z dnia 13.04.2010 r. wydanego w sprawie sygn. akt I C 705/09, na dowod
czego okazal kopie wniosku o wpis tejze hipoteki z dnia 12 listopada 2010 r. Druga wspotwlascicielkg opisanej w akcie
sprzedazy nieruchomosci jest byta zona dtuznika A. W., ktorej rozwod z dluznikiem zostat orzeczony 19 listopada 2010
r. A. W. na przedmiotowej nieruchomosci hoduje konie. Dluznik proponowat jej kupno swojego udziatu za kwote
90 000 zl, ale ona nie skorzystala z tej propozycji, z uwagi na trudna sytuacje finansowa i obawe, ze wierzyciele
jej bylego meza beda kierowali w stosunku do niego roszczenia, a to w zwiazku z jego dzialalno$cia inwestycyjna.
Pozwana M. G. poznala D. W. w lutym 2010 r., a we wrze$niu 2010 r. razem zamieszkali. We wrze$niu lub pazdzierniku
2010 r. dluznik poinformowat pozwang, ze potrzebuje pieniedzy na prowadzenie spraw zwigzanych z odzyskaniem
naleznos$ci wplaconych do funduszu inwestycyjnego w N. i chce sprzedaé dzialke. Pozwana zakup dzialki potraktowala
jako lokate kapitalu z przeznaczeniem dla syna. Pienigdze ze sprzedazy nieruchomo$ci otrzymane w gotoéwce dtuznik
przeznaczyl na biezace potrzeby, w tym m.in. prowadzenie spraw sadowych przeciwko swoim dluznikom. Egzekucja
z tych §rodkow wszczeta przez powoda okazala sie bezskuteczna.

Od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 marca 2010 r. pozwany w tej sprawie D. W. wniést apelacje, ktorg
Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil wyrokiem z dnia 31 maja 2011 r. Nastepnie pozwany wnio6st skarge kasacyjna.
Postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 r. (sygn. akt I ACa 90/11), Sad Apelacyjny w Katowicach zwolnil pozwanego
od ponoszenia kosztow sadowych obejmujgcych oplate od skargi kasacyjnej w czeSci przewyzszajacej kwote 1 000
z}, a w pozostalym zakresie wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych oddalil. Na podstawie tytulu



wykonawczego — prawomocnego wyroku dnia 23 marca 2010 r. powod wszczal przeciwko dluznikowi postepowanie
egzekucyjne. Do rachunku bankowego dluznika w (...) SA w K. wystapil zbieg egzekucji sagdowej i administracyjnej,
albowiem zajecia tego rachunku dokonali takze Naczelnik Urzedu Skarbowego w S., Dyrektor Oddzialu ZUS w S.,
a nadto Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S.. Postanowieniem z dnia 9 maja 2011 r. Sad Rejonowy
w S. wyznaczyl Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. do lacznego prowadzenia egzekucji sadowej i
administracyjnej przeciwko dluznikowi D. W.. Komornik ten pismem z dnia 27 lipca 2011 r. poinformowal powoda,
ze zajecia rachunkow bankowych dluznika w (...) oraz w (...) okazaly sie nieskuteczne. Spoélka z o.o. (...) jest w
likwidacji, a samochdd, ktérym dluznik sie poruszal - A. (...), byl leasingowany. Dhuznik mieszkal w wynajetym,
umeblowanym mieszkaniu. Nie posiadal nieruchomosci na terenie S.. Z kolei w zawiadomieniu o stanie egzekucji z
dnia 26 lipca 2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. D. B. poinformowal powoda, Ze postepowanie
egzekucyjne $wiadczen wynikajacych z tytulu wykonawczego - wyroku tut. Sadu z dnia 23 marca 2010 r., jest
calkowicie bezskuteczne, poniewaz w toku czynno$ci nie ujawniono zadnego majatku dtuznika, ktéry moglby stanowic
przedmiot egzekucji. Dzialalno$é¢ spoiki (...) zostala zawieszona. Dluznik nie posiada nieruchomoéci, ani ruchomosci,
a zajecia rachunkow bankowych okazaly sie bezskuteczne.

W sprawie karnej, toczacej sie przeciwko D. W. jako oskarzonemu, Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 20
wrze$nia 2013 r. (sygn. VII Ka 611/13) utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 kwietnia 2013 r. (sygn.
akt VII K 491/11), na mocy ktorego D. W. zostal uniewinniony od popelnienia wystepkoéw z art. 300 § 2 kk.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd wykazal istnienie wszystkich przestanek koniecznych do udzielenia mu
ochrony z art. 527 ke. Powod wykazal, iz w chwili wystapienia ze skarga paulifiska i w toku trwania niniejszego
procesu dtuznik byl niewyplacalny, gdyz nie posiadal majatku podlegajacego egzekucji. Niewyplacalnoé¢, o jakiej
mowa w art. 527 § 2 kc nie jest synonimem braku jakiegokolwiek majatku po stronie dluznika. Wystarczy bowiem, aby
czynno$¢ prawna zaklécila zdolnoSci platnicze dluznika i uprzywilejowywata jednego z jego wierzycieli, co w sprawie
mialo miejsce. Zaskarzong czynno$¢, jakkolwiek odplatng, nalezalo uznaé za czynno$§é dokonang z pokrzywdzeniem
powoda, poniewaz cena uzyskana przez dluznika z tytulu sprzedazy nieruchomosci stanowita jedynie okolo 50%
wartoSci rynkowej nieruchomosci, a egzekucja wszczeta przez powoda do pieniedzy z tytulu ceny sprzedazy okazala
sie bezskuteczna. W sytuacji, gdy dtuznik juz w roku 2009 i na poczatku 2010 r. mial zasadzone naleznosci nie tylko
na rzecz powoda, ale roéwniez na rzecz wierzycielki D. K., to dokonujac zaskarzonej czynnoéci, musial przewidywaé
pokrzywdzenie tych wierzycieli, choéby w granicach ewentualno$ci. Pozwana nie zdolala obali¢ domniemania, o
ktérym mowa w art. 527 § 3 ke, gdyz pozostaje z dtuznikiem w nieformalnym zwigzku, niewatpliwie wiec nalezy uznaé
ja za osobe bedaca w bliskim z nim stosunku.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyta pozwana, wnoszgc o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu za obie instancje.

Skarzaca zarzucala:

I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 kpc przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny a polegajgcy na przyjeciu, ze w ustalonym
stanie faktycznym pozwana wiedziala, badz mogta wiedzie¢, iz D. W. dokonujac czynnosci prawnej sprzedazy udzialu
w nieruchomoéci dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela, w sytuacji gdy zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz
pozwana dokonujgc przedmiotowej czynno$ci prawnej nie wiedziata o zobowigzaniach D. W.;

b) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb wybiérezy wskutek oddalenia
wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka W. S., na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn rozbieznoSci
w wycenie przedmiotowej nieruchomosci, dokonanej przez réznych rzeczoznawcow, a w konsekwencji ustalenie, iz
pozwana w wyniku dokonania czynnoS$ci prawnej z D. W. uzyskala korzy$¢ majatkows;



c) art. 233 § 1 kpc w zw. art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 2 kpc poprzez dokonanie oceny dowoddw w sposob wybidrezy, a
mianowicie wskutek oddalenia wniosku dowodowego pozwanej w postaci dowodu z dokumentu urzedowego - decyzji
administracyjnej Burmistrza Gminy i Miasta S. z dnia 12.04.2012 r., nr sprawy(...), w sytuacji gdy wskazany dokument
w zwiazku z okre§leniem oplaty od wysokoSci renty planistycznej poérednio wskazuje na warto§¢ przedmiotowej
nieruchomosci;

d) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 244 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie z
pominieciem ustalen dokonanych w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 wrzesnia 2013 r., w sprawie
o sygnaturze akt VIII Ka 611/13, w sytuacji gdy ustalenia zawarte we wskazanym wyroku, dotycza tego samego stanu
faktycznego, a nadto sa spdjne i logiczne;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku przejawiajacy sie w przyjeciu, iz
roszczenie powoda jest uzasadnione ze wzgledu na wystapienie wszystkich przeslanek z art. 527 § 1 - 3 ke.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasny. Pozwana w swej apelacji postawila zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu pierwszej
instancji z treécig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, bedacy wynikiem naruszenia art. 233 § 1 kpc.
Zarzut ten nalezy uznac za chybiony. Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad pierwszej instancji przede wszystkim
w oparciu o dokumenty przedstawione w toku procesu przez strony, ktérych prawdziwo$¢ w zadnym zakresie nie
byla kwestionowana. Ustalenia te zostaly uzupelnione o dowody wynikajace z osobowych zrédel, ktére w ocenie Sadu
Okregowego byly wiarygodne. Okoliczno$ci wynikajace z dokumentow nie sg w istocie sporne, nie ma bowiem miedzy
stronami sporu co do toczacego sie procesu cywilnego, postepowania egzekucyjnego, postepowania karnego oraz
tres$ci umowy zawartej pomiedzy pozwana a dluznikiem. Nie bylo réwniez spornym to, iz pozwana poznata dluznika w
lutym 2010 r., a we wrzeéniu 2010 r. razem zamieszkali. ROwniez na podstawie zeznan samej pozwanej ustalil Sad, iz
wrzesniu lub pazdzierniku 2010 r. dluznik poinformowat ja, ze potrzebuje pieniedzy i chce sprzedac dzialke, pozwana
zakup dziatki potraktowata jako lokate kapitatu, a pienigdze ze sprzedazy nieruchomo$ci otrzymane w gotéwce dtuznik
przeznaczyl na biezace potrzeby.

Zarzuty apelacji koncentrujace sie wokdl twierdzenia, iz niestusznie Sad pierwszej instancji przyjal, ze iz roszczenie
powoda jest uzasadnione ze wzgledu na wystapienie wszystkich przestanek z art. 527 § 1-3 kc nie odnosza sie do
poczynionych ustalen (co stanowi naruszenie prawa procesowego, wlasnie w postaci bledu w ustaleniach faktycznych)
lecz sa to zarzuty dotyczace btednych w ocenie skarzacego rozwazan, poczynionych na kanwie ustalonego materiatu
dowodowego, a zatem zakwalifikowac je nalezy jako zarzuty niewla$ciwej subsumcji, czyli po prostu naruszenia prawa
materialnego. Zarzut ten ostatecznie zostal przedstawiony, a ponadto sad odwolawczy jako sad meriti ma obowiazek
kontroli zastosowanego prawa materialnego.

W calosci podzieli¢ nalezy prawidlowe rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Podstawa powodztwa w niniejszej sprawie byt art. 527 § 1 i nast. ke, statuujacy tzw. actio Pauliana. Zgodnie z tg
regulacja prawna, gdy w skutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do
niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Istniejg zatem trzy konieczne przestanki skargi, a mianowicie:
pokrzywdzenie wierzycieli, jezeli skutkiem czynnosci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskata korzys¢ majatkows;
dzialanie dluznika ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli oraz wiedza lub niezachowanie nalezytej starannoéci
przy mozliwosci dowiedzenia sie przez osobe trzecig o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.
Przy czym zgodnie z art. 52783 ke jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli



uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Jak stusznie podnosi Sad pierwszej instancji w sprawie niniejszej spelnione zostaly wszystkie przestanki dla uznania
przedmiotowej czynnoSci prawnej za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela.

Istnieje wierzytelno$é, ktora jest stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23
marca 2010 1. (sygn. akt IC 705/09), w ktorej to sprawie Sad ten zasadzit od D. W. na rzecz powoda 30 000 € z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2009 r. i kosztami procesu. Pozwany w tej sprawie D. W. wniost apelacje,
ktdéra Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil wyrokiem z dnia 31 maja 2011 r., skarga kasacyjna nie zostala przyjeta
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy - tak wiec powdd byl i jest wierzycielem D. W., zresztg przyznaje to sam pan D.
W. oraz pozwana.

Sprzedaz udzialu w nieruchomosci byla czynno$cia powodujaca uszczuplenie majatku D. W.. Umowa sprzedazy
spowodowala, iz dluznik stal sie niewyplacalny, albo niewyplacalny w wyzszym stopniu (art. 52782 kc). Wbhrew
twierdzeniom pozwanej egzekucja komornicza nie byla nieprawidlowa, tylko po prostu dluznik albo nie posiada
zadnego majatku, albo majatek 6w ukrywa. Zreszta przeczy temu sam fakt, iz dluznik D. W. (wiedzac,
iz naraza na uszczuplenie majatek konkubiny) nadal nie reguluje nalezno$ci. Egzekucja komornicza jeszcze
przed uprawomocnieniem sie orzeczenia okazala sie bezskuteczna, co najdobitniej udowadnia niewyplacalnoéc
(przynajmniej w zakresie wykazywanego majatku) dluznika. Nie zastluguja na potwierdzenie twierdzenia, iz pomimo
dokonania zaskarzonej czynnoSci, powod mogl zaspokoi¢ sie z pozostalych skladnikéw majgtku dhuznika, a to
udzialow w spodtkach, wierzytelnosci czy wplywdéw na niezablokowany rachunek w (...). Nie ma znaczenia istnienie
majatku dluznika, z ktérego nie da sie Sciagngé naleznosci, tylko realna szansa (mozliwo$¢) zaspokojenia wierzyciela.
Tymeczasem juz zabezpieczenie roszczenia powoda okazalo sie bezskuteczne, a na dzien zamkniecia rozprawy powod
uzyskal od dluznika na poczet swej wierzytelnosci jedynie 1000z}, i to tylko w zwiazku z tym, w tej kwocie wpisana
zostala na przedmiotowej nieruchomosci hipoteka przymusowa. Egzekucja z udzialéow dluznika w spoélkach nie
powiodla sie, albowiem powdd nie byt w stanie uzyska¢ informacji, gdzie akcje sg zdeponowane. Egzekucja z ceny
sprzedazy nieruchomosci okazala sie bezskuteczna, podobnie jak z innych skladnikéw majatku dtuznika, co wynika z
zawiadomien Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. z dnia 27 lipca 2011 r. i 26 lipca 2012 r., przy czym
egzekucja z rachunku bankowego w (...) nie powiodla sie nie z powodu zaniedban powoda tylko banku. W ocenie Sadu
Apelacyjnego status D. W. na skutek dokonania przedmiotowej umowy nalezy oceni¢ jako niewyplacalno$¢, bowiem
nie jest on w stanie regulowaé¢ wymagalnych naleznoS$ci zar6wno wzgledem powoda jak i innych wierzycieli, w tym
roéwniez Skarbu Panistwa.

Mimo, iz czynno$¢ prawna, ktorej ubezskutecznienia domaga sie powod, byla odplatna to spowodowata ona co
najmniej poglebienie niewyplacalnosci dluznika. Jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji - niewyplacalnoéc
moze by¢ skutkiem nie tylko czynno$ci dluznika o charakterze nieodplatnym, ale réwniez odplatnym. W tym
ostatnim wypadku do niewyplacalnoéci moze dojé¢, gdy $wiadczenie ktére otrzyma dluznik ma mniejsza warto$é
niz to, do ktoérego sie zobowigzal lub gdy otrzymane przez dluznika Swiadczenie jest nieosiagalne dla wierzyciela.
Stusznie przyjal zatem Sad, iz przedmiotowa umowe jakkolwiek odplatna, nalezalo uzna¢ za czynnoéé dokonang z
pokrzywdzeniem powoda, poniewaz cena uzyskana przez dluznika z tytulu sprzedazy nieruchomosci (jak wynika z
opinii bieglej A. C.) stanowila jedynie okoto 50% wartosSci rynkowej nieruchomosci, a egzekucja wszczeta przez powoda
do pieniedzy z tytutu ceny sprzedazy okazala sie bezskuteczna. Jak przyznal sam dtuznik, pieniadze z transakcji zostaly
rozdysponowane, wiec zaspokojenie sie z tych $srodkéw byto dla powoda nieosiggalne. Wskazaé tez nalezy, iz czym
innym jest mozliwo$¢ zaspokajania sie z majatku widocznego (jakim jest nieruchomosé, czy $rodki zdeponowane na
koncie), a czym innym ze Srodkéw posiadanych przez dluznika w portfelu. Uzyskane zatem przez dtuznika S$wiadczenie
bylo po pierwsze o mniejszej warto$ci niz to, do ktérego sie zobowigzal wzgledem swej konkubiny, a ponadto uzyskane
przez niego $wiadczenie bylo nieosiagalne dla powoda.

Nie mozna przyjaé, iz obalone zostalo domniemanie z art. 529 kc. Pozwana nie wykazala, iz jej konkubent w
dacie dokonywania sprzedazy nie dzialal ze $wiadomoécia pokrzywdzenia powoda. Za przyjeciem dzialania z



pokrzywdzeniem wierzyciela Swiadcza tez daty: wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie I C 705/09 zapad}
23 marca 2010 r., 6 maja 2010 r. Sad Apelacyjny w Katowicach udzielil powodowi zabezpieczenia (K- 93 akt I C
705/09), a tytul wykonawczy pelnomocnik powoda w owej sprawie otrzymal w dniu 25 maja 2010 r. Tez w maju
2010 r. D. W. zlozyl apelacje od wyroku zasadzajacego od niego na rzecz powoda 30 000 €, ktdra ostatecznie zostala
rozpoznana w dniu 31 marca 2011 r. Dluznik zatem dokonal transakcji wyprowadzajacej z jego majatku udzial w
nieruchomosci w toku postepowania odwolawczego, co wiecej w sytuacji gdy wierzyciel dysponowal postanowieniem
zabezpieczajacym jego roszczenie. Jak slusznie podkresla Sad pierwszej instancji dluznik dziala ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen czynno$ci ucierpi
materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie w calo$ci lub w czeSci majatku nadajacego sie do
egzekucji. Zwigzana z tym niewyplacalno$¢ dtuznika nie musi by¢ calkowita, wystarczy by wystapila w wiekszym
rozmiarze niz przed dokonaniem czynnosci. Poza tym do przyjecia §wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli,
o ktora chodzi w art. 52781 ke, wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci.
Skoro D. W. w 2010 r. mial zasadzone naleznosci nie tylko na rzecz powoda, ale réwniez na rzecz wierzycielki D. K. i
posiadal réwniez dlugi wobec Urzedu Skarbowego i ZUS-u to, dokonujac zaskarzonej czynnoSci, musiat przewidywaé
pokrzywdzenie wierzycieli, cho¢by w granicach ewentualno$ci, tym bardziej, ze z uzyskanej ceny sprzedazy nie
przeznaczy! nic na ich zaspokojenie.

Marginalnie podnie$¢ nalezy, iz pozwana w swej apelacji nie kwestionuje juz oceny, iz przedmiotowa umowa
dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzycieli, czy tez ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia tegoz, koncentrujac sie
na twierdzeniach, ze okoliczno$ci te nie byly jej wiadome i ze nie uzyskala korzysci. To, czy pozwanej moglo byé
wiadome pokrzywdzenie wierzycieli zostanie omdéwione nizej. Natomiast korzy$¢é majatkowa w rozumieniu art. 527
ke dotyczy wszelkiego przysporzenia na rzecz osoby trzeciej, zar6wno nieodplatnego jak i odplatnego, w tym drugim
przypadku nawet i takiego w ramach ktorego osoba trzecia dokonala §wiadczenia ekwiwalentnego (co w sprawie nie
mialo miejsca, zob. wyzej).

Jak stusznie podkresla Sad pierwszej instancji przeciwko pozwanej dziala domniemanie z art. 52783 ke. Sprzedaz
dokonana zostala na rzecz osoby pozostajacej z dtuznikiem w faktycznym zwigzku, a zatem pozwana - jako osoba
pozostajaca w bliskim stosunku osobistym z D. W. - winna obali¢ domniemanie, ze wiedziala, iz uzyskuje korzy$é
majatkowa z pokrzywdzeniem wierzycieli. Ustanowione w art. 527 § 3 kc domniemanie nalezy odnosi¢ do takich
stosunkdw faktycznych, ktére umozliwiaja osobie trzeciej uzyskanie wiedzy o majatku dtuznika i okolicznoéciach jego
dzialania. Pozwana juz na kilka miesiecy przed zwarciem umowy sprzedazy nieruchomosci pozostawala z dluznikiem
w nieformalnym zwigzku, a od wrzes$nia 2010 r. razem zamieszkali. Miala zatem mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o
jego sytuacji majatkowej. Poza tym zawsze, gdy dluznik wyzbywa sie nagle bardziej wartoSciowych przedmiotéw
majatkowych badz calego majatku, osoby bliskie muszg mie¢ §wiadomosé co do jego pobudek, a w wiekszosci
wypadkow wiedza o sytuacji finansowej dluznika. Jak juz wyzej wskazano, pozwana nie obalila domniemania z
art. 5273 ke, wrecz przeciwnie - z materialu dowodowego wynika, iz wiedze o sytuacji materialnej konkubenta
winna posiadaé, gdyz o wierzytelno$ci powoda mogla sie z latwoScia dowiedzie¢. W akcie notarialnym sprzedazy
nieruchomos$ci odnotowane bowiem zostalo, ze w ksiedze wieczystej nieruchomog$ci wpisana jest wzmianka o wniosku
o wpis hipoteki na rzecz powoda ze wskazaniem daty postanowienia o zabezpieczeniu i sygnatury akt sprawy toczacej
sie miedzy powodem a dtuznikiem. Z treéci wniosku o wpis hipoteki przymusowej z latwoscia mozna sie bylo
dowiedzie¢, iz wobec D. W. istnieje zabezpieczenie dotyczace roszczenia znacznie wyzszego niz 1 000 zl. Twierdzenia
zatem, iz pozwana moglta mie¢ Swiadomo$¢ istnienia jedynie dlugu w tej wysokosci (1 000 z}) i co wiecej splaconego
przed zawarciem transakcji, sg nakierowane na wyjatkowa naiwno$¢ odbiorcy.

Zarzuty apelacji uznaé nalezy za nieuzasadnione.

Niestuszny jest zarzut, iz Sad w sposdb nieuprawniony uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym pozwana
wiedziala, badZ mogla wiedzie¢, iz D. W. dokonujac czynnosci prawnej sprzedazy udzialu w nieruchomosci dzialal z
pokrzywdzeniem wierzyciela. Kwestia ta zostala omoéwiona wyzej.



Niestuszny jest zarzut odnoszacy sie do oddalenia wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
W. S., na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn rozbiezno$ci w wycenie przedmiotowej nieruchomosci, dokonanej przez
roznych rzeczoznawcow. W sprawie niniejszej istotna byla kwestia czy nieruchomos$é sprzedana zostala za cene
rynkowa. Dla oceny tego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej. Opinie te stusznie uznat Sad za rzetelna i oparl na niej
swoje rozwazania. Biegla wyjasnila tez dlaczego istnieja rozbieznoéci pomiedzy dokonanymi wycenami. Réznice w
ustalonych w nich warto$ciach, jak i w ustalonej przez nig wartoéci nieruchomosci, wynikaja z celow, dla ktorych
wyceny zostaly sporzadzone. W. S. sporzadzil opinie w celu ustalenia renty planistycznej, a zwyczajowq praktyka
jest przyjmowanie do celéw podatkowych najnizszych mozliwych wartosci nieruchomosci. Ponadto rzeczoznawca ten
przyjal do poréwnania nieruchomosci, z ktérych jedna nie miata dostepu do drogi publicznej, a druga obcigzona byta
stuzebnos$ciami, wiec ich ceny mogly odbiega¢ od cen rynkowych. Z kolei rzeczoznawca A. K. ustalil maksymalna
cene nieruchomosci w celu jej sprzedazy, tak aby cena ta mogla podlega¢ negocjacjom. W tej sytuacji niezasadnym
byloby dopuszczanie kolejnego dowodu - i to z zeznan $wiadka - na okolicznoé¢ ustalania przyczyn owych
rozbiezno$ci. Marginalnie tez dodacé nalezy, iz prywatne opinie (ekspertyzy) sa wyja$nieniami stanowiska samej strony
z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych. O ile opinia ta jest sporna i wydana zostala opinia bieglego powotanego
przez sad rozpoznajacy sprawe, nie mozna przeciwstawiac opinii bieglego sadowego opinii pozasagdowych, te pierwsze
maja bowiem walor dowodu, a te drugie stanowia jedynie potwierdzenie stanowiska strony.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut odnoszacy sie do oddalenia wniosku dowodowego pozwanej w postaci dowodu
z dokumentu urzedowego - decyzji administracyjnej Burmistrza Gminy i Miasta S. z dnia 12 kwietnia 2012 r. ((...)),
a to na okoliczno$¢ warto$ci przedmiotowej nieruchomosci. Niespornym bylo, iz decyzja taka zostala wydana, stad
formalne dopuszczanie dowodu z tego aktu bylo zbedne na podstawie art. 229 kpc. Przyczyny natomiast okres$lenia
przez rzeczoznawce W. S. wartoéci nieruchomoéci w wysokosci nizszej od rynkowej wyjasnila w sposob przekonujacy
powolana biegla sagdowa A. C..

Niesluszny jest zarzut dokonania oceny stanu faktycznego z pominieciem ustalefi dokonanych w wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 20 wrzeénia 2013 r., w sprawie o sygnaturze akt VIII Ka 611/13. Sad pierwszej
instancji w ustalonym stanie faktycznym uwzglednil fakt, iz Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 20 wrzeénia
2013 r. utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 kwietnia 2013 r., na mocy ktérego D. W. zostal
uniewinniony od popelnienia wystepkow z art. 300 § 2 kk. Calkowicie nieuprawnione jest natomiast stanowisko,
iz ustalajac stan faktyczny nalezalo sie oprze¢ na ustaleniach dokonanych przez sad karny. Po pierwsze sprawa
karna dotyczyla popelienia przestepstwa okreslonego w art. 300 kk, ktérego znamiona nie sg tozsame z czynnoécia
okreslona w art. 527 ke. Po wtére sad rozpoznajacy sprawe cywilng zwiazany jest jedynie wyrokiem skazujgcym sadu
karnego (art. 11 kpc). I w konicu podnie$¢ nalezy, iz poczynienie ustalen w oparciu o dowody przeprowadzone w
ramach innej sprawy, klociloby sie z podstawowa zasada postepowania cywilnego, a to zasadg bezposrednioéci i jest
niedopuszczalne.

Z przedstawionych wzgledow apelacja jako bezzasadna winna ulec oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztoéw procesu za instancje odwolawczg uzasadniaja przepisy art.
10881 kpc i art. 98 kpc. Apelacja zostala oddalona, stad pozwana winna ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ finansowa za
wynik postepowania odwolawczego. Koszty powoda na tym etapie ograniczyly sie do honorarium pelnomocnika
procesowego. Stad tez na podstawie powolanych przepiséw proceduralnych oraz § 6 pkt. 6 oraz § 12 ust 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 888 ze zmianami) nalezalo zasadzic na rzecz powoda kwote 2 700 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.



