Sygn. akt I ACa 421/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Tomasz Opitek (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt IT C 721/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powéd A. D. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) kwoty 200.000 zt tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za naruszenie dobra osobistego powoda tj. naruszenie jego godnoéci w czasie osadzenia
w Areszcie Sledczym w (...), a to w zwigzku z umieszczeniem powoda w kilkuosobowych, przeludnionych celach, w

ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego byla mniejsza anizeli 3 m>.

Powod wskazal, ze w Areszcie Sledezym w (...) przebywat od grudnia 2005 roku do czerwca 2006 roku, a nastepnie
ponownie od konca sierpnia 2006 roku do dnia 3 stycznia 2007 roku. Podniosl, ze przebywanie w przeludnionej celi



skutkowalo brakiem intymno$ci oraz brakiem ruchu i wlasciwych warunkéw sanitarnych. Powod podal, iz narazony
byl na ciagle potracanie przez innych osadzonych, schodzacych z 16zek i przepychanie sie.

Pozwany Skarb Paiistwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w (...), zastepowany w procesie przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa, wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany, zarzuciwszy przedawnienie roszczenia powoda, podniosl, ze skoro krzywda powoda jest naruszenie przez
pozwanego jego dobr osobistych w postaci godno$ci i prawa do intymno$ci, to niewatpliwym jest, ze powdd musial o
niej wiedzie¢ przez caly okres osadzenia w jednostce penitencjarnej. Tym samym wiedzial kto jest naruszycielem jego
dobr osobistych i zarazem kto jest osoba obowiazana do naprawienia szkody.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zaprzeczyl, azeby w przypadku powoda doszlo do naruszenia art. 110 § 2 k.k.w.,
albowiem zgodnie z przepisem art. 248 § 1 k.k.w. w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego
lub aresztu Sledczego mogl na czas okre$lony umieszczaé osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi

na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m®.

Pozwany zarzucil takze calkowity brak uzasadnienia dla zadania zado$cuczynienia w podanej w pozwie wysoko$ci
200.000 zlotych.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 4 marca 2014 roku oddalil powb6dztwo i postanowil nie obcigzaé
powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten wskazal, iz jest okolicznoécia bezsporng wywodzenie roszczenia powoda z pobytu w Areszcie Sledezym w (...)
do dnia 3 stycznia 2007 roku.

Wskazal nastepnie na brzmienie art. 442" § 1 k.c. stosownie do ktérego roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia, przy czym termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od
dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujace szkode.

Sad pierwszej instancji uznat roszczenie powoda za przedawnione.

Sad zaznaczyl, ze w sytuacji gdy wedle twierdzen powoda wyrzadzona mu krzywda miala postaé naruszenia godnoéci,
powdd mial §wiadomo$c owej krzywdy juz w czasie osadzenia w jednostce penitencjarnej, a zarazem wiedzial, kto jego
dobro osobiste naruszyl i kto jest obowiazany do jego naprawienia.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd, ktory zaskarzyl orzeczenie w catoéci i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie, iz roszczenie powoda przedawnilo sie, gdyz uplynal trzyletni okres od chwili opuszczenia przez
powoda Aresztu Sledczego — podczas gdy powdd dowiedzial sie o mozliwosci dochodzenia roszezer po uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku sygn. III CZP 25/11, a wczeéniejsze orzeczenia nie pozwalaly na
dochodzenie roszczen w trybie art. 448 § 1 k.c..

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniést, ze w czasie pobytu w Areszcie Sledezym uzyskal informacje, iz osadzenie
w ,zageszczonych celach” bylo mozliwe na podstawie decyzji dyrektora aresztu w oparciu o art. 248 § 1 k.k.w.,
byl zatem przekonany, iz umieszczenie w zbyt ciasnych celach bylo norma usankcjonowana prawem. Dodal, ze w
przekonaniu tym utwierdzilo go orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 sygn. II CSK 269/07,
w ktérym uznano, iz umieszczenie w celi przepelnionej nie bylo bezprawne, albowiem nastgpilo na podstawie
przewidzianej w art. 248 § 1 k.k.w. decyzji dyrektora zakladu karnego. Dopiero w pazdzierniku 2013 roku powdd
przeczytal zamieszczony w Internecie artykul o uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku sygn. III
CZP 25/11 ,w ktoérej stwierdzono, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na

osadzonego mniejszej niz 3 m” moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych”



ize ,odpowiedzialno$¢ Skarby Panstwa za podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem nie zalezy
od winy”.

Powdd podnidsl, iz dopiero wéwcezas dowiedzial sie o szkodzie polegajacej na przebywaniu przez niego w przeludnionej
celi i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia, ktéra jest Dyrektor Aresztu Sledczego.

Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

Na wstepie odnotowac nalezy, iz ustalenia faktyczne ograniczone zostaly przez Sad Okregowy do stwierdzenia w jakim
okresie powdd osadzony byt w areszcie Sledczym i kiedy dowiedzial sie o szkodzie oraz osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Ograniczenie owo bylo uzasadnione oceng podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Samo stwierdzenie, iz okres osadzenia powoda w jednostce penitencjarnej, z ktérym powdd wigze swoje roszczenie,
przypadal na rok 2006 i trwal do dnia 3 stycznia 2007 roku bylo prawidlowe, podobnie jak kwalifikacja tej okoliczno$ci
jako bezspornej pomiedzy stronami.

Apelujacy ujal swdj zarzut, jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, dalej sformutowal go jednak w sposéb
czesciowo wadliwy, niezaleznie bowiem od prawidlowosci lub wadliwo$ci ustalen Sadu pierwszej instancji o faktach —
~przyjecie, iz roszczenie przedawnilo sie” nie nalezy do sfery ustalen o faktach (bedacych podstawa faktyczng zadania),
lecz jest wyrazem dokonanej przez Sad oceny prawnej roszczenia — jako roszczenia niezaskarzalnego wskutek jego
przedawnienia.

Dopiero dalsza cze$é zarzutu apelacyjnego dotyczy ustalenia o fakcie. Powod — podnoszac bowiem, iz dowiedzial sie
o mozliwosSci dochodzenia roszczen dopiero po opublikowaniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2011 roku sygn. III CZP 25/11 i twierdzac w uzasadnieniu apelacji wprost, iz dopiero wowczas dowiedzial sie o
szkodzie polegajacej na przebywaniu przez niego w przeludnionej celi i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia —
kwestionowal zarazem ustalenie Sagdu Okregowego co do tego, iz zar6wno o krzywdzie, jak i jej sprawcy obowigzanym
do jej naprawienia, dowiedzial sie powod w czasie osadzenia w wymienionym Areszcie Sledczym tj. do dnia 3 stycznia
2007 roku.

Zarzut apelujacego nie byl stuszny.

Po pierwsze — zauwazy¢ nalezy, iz apelujacy zarzucil wylacznie zaistnienie opisanego powyzej ,.btedu w ustaleniach
faktycznych”, nie wskazal natomiast jakie jego zdaniem uchybienia proceduralne i naruszenie jakich przepisow
procedury cywilnej mialy miejsce i byly owego rzekomego bledu przyczyna. Jest to o tyle istotne, iz blad w ustaleniach
faktycznych nie jest sam w sobie naruszeniem okreslonego przepisu prawa, a jedynie skutkiem takiego naruszenia.
Mowa przy tym o naruszeniu przepisow postepowania, albowiem w warunkach obowigzywania zasady prawdy
formalnej, dochowanie wszelkich regul procedury, w szczegolnosci kodeksowych regul postepowania dowodowego,
wyklucza mozno$¢ zaistnienia ,bledu w ustaleniach faktycznych” w podanym tu rozumieniu tj. pojmowanego jako
nieprzystawalno$¢ dokonanych ustalent z dowodami dostarczonymi przez strony.

W rezultacie, strona twierdzac, iz okre§lone ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji sa bledne, powinna
jednocze$nie wskazac jakie naruszenia procedury doprowadzily do owego bledu. Dopiero wéwczas zarzut apelacyjny
jest logicznie i jurydycznie kompletny.



Wzmiankowana niekompletno$¢ zarzutu ma o tyle znaczace konsekwencje, iz naruszenia procedury brane sa
pod uwage w postepowaniu apelacyjnym jedynie na zarzut strony, jeSli zatem pozostaja one niewyrazone przez
apelujacego, to i nie moga by¢ przedmiotem roztrzgsania w postepowaniu apelacyjnym.

Po drugie — samo ustalenie Sadu pierwszej instancji dotyczace chwili dowiedzenia sie o krzywdzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia bylo prawidlowe. Bylo ono wynikiem poprawnego logicznie wnioskowania o fakcie
z innego ustalonego faktu (w tym wypadku z tego, kiedy tzn. w jakim okresie powdd przebywal w jednostce
penitencjarnej) z uwzglednieniem twierdzenn powoda o postaci naruszonego dobra osobistego oraz zachowaniu
funkcjonariuszy publicznych ktore do naruszenia dobra doprowadzito.

Jezeli bowiem dochodzi do naruszenia takiego dobra osobistego jak godno$¢ czlowieka to istota tego naruszenia
s3 negatywne odczucia poszkodowanego zwigzane z ponizajacym, uchybiajacym godno$ci traktowaniem, a w
konsekwencji kazdorazowo, bez wyjatku, poszkodowany ma §wiadomo$¢ wyrzadzenia mu krzywdy, odczuwa ja (zatem
wie o szkodzie) bezposrednio w chwili jej wyrzadzenia. W razie zachowan o charakterze cigglym, naruszenie godnoSci
w okreslonym przedziale czasowym jest w pelni u§wiadomione z chwilg zakoniczenia owego okresu — w rozpatrywanym
przypadku z dniem 4 stycznia 2007 r., wzglednie, biorac pod uwage date opuszczenia przez powoda kolejnej placowki
penitencjarnej w ktorej byl osadzony, z dniem 4 kwietnia 2007 roku.

Nie moze takze ulega¢ watpliwosci, iz w sytuacji, gdy — jak twierdzi powod — do naruszenia dobra osobistego doszlo
poprzez osadzenie go w areszcie Sledczym w warunkach nie gwarantujacych minimalnej, normatywnej powierzchni
celi przypadajacej na jednego osadzonego, powdd nie moégl nie mieé¢ rozeznania co do podmiotu ponoszacego
odpowiedzialno$é za 6w stan (i tym samym odpowiedzialnego za naprawienie krzywdy) w osobie Dyrektora Aresztu
Sledczego jako reprezentanta Skarbu Panistwa. Polski system penitencjarny jest bez wyjatku systemem panstwowym,
zorganizowanym w caloSci przez Panstwo, ktore jest zarazem w peli za jego funkcjonowanie odpowiedzialne.
Okolicznosci te sa zarazem powszechnie znane — niewatpliwie takze powdd mial ich §wiadomo$¢, a tym samym nie
moégl mie¢ watpliwo$ci co do osoby odpowiedzialnej za naprawienie wyrzadzonej mu krzywdy.

Z podanych wzgledow poczynione przez Sad Okregowy ustalenia co do faktéw Sad odwolawczy przyjal za wlasne, a
omoéwiony zarzut apelacyjny uznal za bezpodstawny.

Doda¢ nalezy, iz powolywana przez apelujacego ewolucja orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych
w sprawach o zado$cCuczynienie za krzywde wyrzadzona naruszeniem dobr osobistych w nastepstwie braku
zagwarantowania godziwych warunkéw odbywania kar pozbawienia wolno$ci i tymczasowego aresztowania —
niezaleznie juz od tego, iz nie skutkowala tak dalece idaca rozbiezno$cia ocen i interpretacji przepisow prawa
materialnego, jak to rysuje apelujacy — pozostawala w istocie bez zwiazku z omoéwionymi juz dwoma okolicznoSciami
faktycznymi warunkujacymi rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczen. Wiedza posiadana przez powoda w
tym zakresie nie warunkowata w zaden sposob jego, nabytej juz uprzednio, wiedzy o wyrzadzonej mu krzywdzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Powolywanie sie przez powoda na ewoluujace orzecznictwo sgdowe zdaje sie raczej nasuwaé skojarzenia z
twierdzeniami o wstrzymaniu biegu przedawnienia z powodu sily wyzszej uniemozliwiajacej uprawnionemu
dochodzenie roszczen przed sadem (art. 121 pkt 4 k.c.). Kategorycznie jednak stwierdzi¢ nalezy, iz w okresie
biegu przedawnienia roszczen powoda (poczawszy od 4.01.2007 r.) nie zachodzila jakakolwiek realna przeszkoda w
mozliwo$ci dochodzenia wzmiankowanych roszczen.

Z wszystkich przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu i jest trafny.
W konkluzji Sad Apelacyjny — na podstawie art. 385 k.p.c. — apelacje powoda jako bezzasadna oddalit.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajacg, a w konsekwencji zasadzajac od niego na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zl, stanowiaca wynagrodzenie radcy



Prokuratorii ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie /.../ w zw. z art. 99 k.p.c..



