Sygn. akt I ACa 406/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta (...)
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w Z.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt Il C 589/12,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze nakazuje pozwanej, aby opusécila i oprdznila dziatke o
numerze (...) w obrebie geodezyjnym 165 m J. i dzialke o numerze (...) w obrebie geodezyjnym 215 m J. i wydala je
powodowi do dnia 31 marca 2015 roku, a w pozostalej czeSci rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1. wyroku uchyla i
postepowanie w tym zakresie umarza;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;
3) znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 406/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lutego 2014r. Sad Okregowy w Katowicach nakazal pozwanej (...) SA w Z., aby opuscila i opréznila
z wiaty stalowej, budynku kasy i przylegajacego do niego obiektu o konstrukeji stalowej, dwoch urzadzen elektro-
energetycznych, jezeli stanowia wlasno§¢ pozwanej, wagi samochodowej, infrastruktury kolejowej, maszyny stuzacej



do zaladunku piasku i kruszyw wraz z rampa wyladunkowa, bramy wjazdowej wraz z siatka ogrodzeniowa oraz
plyt betonowych, piasku i kruszywa oraz wszystkich innych ruchomosci stanowiacych wlasnosé pozwanej i wydala
powodowi Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta (...) nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...) w obrebie
geodezyjnym 165 m. (...) i nr (...) w obrebie geodezyjnym 215 m. (...). Nadto, Sad Okregowy zasadzit od pozwanej na
rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 7.200z} z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego powoda i nakazal
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Katowicach 10.164z} z tytulu kosztéw sagdowych.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze Skarb Panistwa jest wlascicielem nieruchomo$ci skladajacej
sie ze wskazanych w wyroku dzialek polozonych w J.. 2 kwietnia 1997r. pomiedzy Lasami Panstwowymi,
Nadle$nictwem C. a Kopalnig (...) SA (6wczesna firma pozwanej), za zgodg Urzedu Miasta (...) zostala zawarta umowa
uzyczenia tychze dzialek, w celu wybudowania na nich przez pozwana punktu sprzedazy piasku. Strony uzgodnily, ze
umowa wigze je do czasu formalnego uregulowania stanu prawnego przekazania na rzecz sp6iki prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomosci. Punkt sprzedazy pisaku zostal wybudowany i uruchomiony.

Pismem z 30. lipca 1997r. Nadle$nictwo C. wskazalo Kopalni (...), ze umowa uzyczenia obowigzuje jedynie do
czasu formalnego przekazania gruntéw na podstawie dokumentacji geodezyjnej, ktéra winna by¢ dostarczona do
Nadlesnictwa. Podniosto, Zze oczekuje formalnego uregulowania stanu prawego - prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci w terminie do 30 sierpnia 1997r., a z dniem 1 wrze$nia 1997r. umowa zostaje uniewazniona. Pismem z
26 sierpnia 1998r. Kopalnia (...) SA zwrdcila sie do Nadle$nictwa C. o wystapienie z wnioskiem o wygaszenie zarzadu
Lasow Panistwowych - Nadle$nictwa C. co do nieruchomosci polozonej w J. obejmujacej obreb 165 numer dzialek: (...)
oraz obreb 215 numer dzialek: (...) Wniosek ten zostal uwzgledniony decyzjga Urzedu Rejonowego w C. z 25 listopada
1998r., 0 czym powiadomiono Kopalnie (...) SA. Na podstawie tej decyzji, protokolem z 1 grudnia 1998r. Nadle$nictwo
C. przekazalo Urzedowi Rejonowemu w C. nieruchomoé¢, bedaca przedmiotem sporu. Decyzja z 12 sierpnia 2004r.
zatwierdzono podzial dzialki nr (...) w obrebie 215 miasta (...), stanowigcej wlasno$é Skarbu Panstwa na dzialki: (...).

Pomiedzy stronami toczyla sie korespondencja w przedmiocie oddania pozwanej w uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci, bedacej przedmiotem sporu. Pismem z 27. stycznia 2004r. Kopalnia (...) SA zwrécila sie do Prezydenta
Miasta (...) o wyrazenie zgody na oddanie nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste. Prezydent Miasta (...) pismem z 18
marca 2004r. odpowiedzial, ze dla sfinalizowania sprawy konieczne jest dokonanie podziatu nieruchomosci oraz jej
wycena przez rzeczoznawce majatkowego. W zwigzku z tym pozwana przedlozyla operat szacunkowy, informujac, ze
podzial nieruchomoéci zostal dokonany. Prezydent Miasta (...) zwr6cit sie o uzupetlienie dokumentéw m.in. o takie, z
ktoérych wynikaé bedzie posiadanie nieruchomosci na dzieni 5 grudnia 1990r. oraz na dzien 1 stycznia 1998r. Pozwana
poinformowala, ze nie posiada dokumentéw potwierdzajacych posiadanie nieruchomosci na dzien 5 grudnia 199o0r.
Pismem z 18 wrze$nia 2006r. Prezydent Miasta (...) poinformowal pozwana, ze brak tych dokumentéw uniemozliwia
nadanie dalszego biegu wnioskowi uwlaszczeniowemu pozwanej. Pismem z 18 maja 2011r. powdd wezwal pozwana
do wydania nieruchomoéci, a pismem z 3 wrze$nia 2012r. - do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie przez pozwang
bez tytulu prawnego z nieruchomosci za okres od 1 wrze$nia 2002r. do 31 sierpnia 2012r.

Poddajgc powyzsze ustalenia faktyczne subsumcji prawnej, Sad Okregowy, stwierdzil, iz
roszczenie powoda, jako wlasciciela nieruchomosci o jej wydanie znajduje pelne oparcie i
uzasadnienie w regulacji art. 222 § 1 k.c. Przyjal, iz pozwana nie wykazala, by przystugiwal jej
zarzut hamujqcy to roszczenie w postaci uprawnienia do wladania tq nieruchomosciq. Podkreslil,
Ze ostatecznie pozwana nie kwestionowala, ze nie ma uprawnienia do wladania nieruchomoscia,
a wynika to z faktu, ze umowa uzyczenia, ktorej stronqg byla pozwana wygasta z mocy samego
prawa. Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz. U. z 2010r., nr 102, poz. 651 ze zin.; dalej u.s.g.) wygasniecie trwalego zarzqgdu
Jjest rownoznaczne z wypowiedzeniem umow najmu, dzierzawy lub uzyczenia z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jezeli nieruchomosé, w stosunku do ktorej wygast trwaly
zarzqd, bylta wynagjeta, wydzierzawiona lub uzyczona. Podkreslil, iz przepis art. 46 ust. 3 u.g.n.
wprowadza mozliwosé wygasniecia umowy wskutek wypowiedzenia, niezaleznego od warunkoéw



przewidzianych umowag stron. Doprowadzilo to Sqd Okregowy do konkluzji, iz pozwana juz od roku
1999 pozwana nie posiada uprawnienia do wladania nieruchomosciq.

Sad Okregowy uznal, iz uwzglednieniu zadania wydania nieruchomo$ci nie sprzeciwiaja sie zasady wspolzycia
spolecznego. Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 27 maja 1999r. (II CKN 337/98, OSNC 1999/12,
poz. 214), stwierdzil, ze zasady wspdlzycia spolecznego w Swietle regulacji art. 140 k.c. nie moga dziala¢ na
rzecz podmiotu zajmujacego nieruchomos$¢ bez tytulu prawnego, uzasadniajac trwale pozbawienie wlasciciela jego
uprawnienia do korzystania z nieruchomosci. Podkredlil, iz z uwagi na unormowanie ochrony prawa wlasnosci
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zwlaszcza w przepisach art. 21 ust. 1 i art. 64, nie mozna za pomoca
Srodka obrony, jakim jest art. 5 k.c., unicestwi¢ roszczenia windykacyjnego wilasciciela (tak réwniez Sad Najwyzszy
w wyroku z 30 maja 2000r., V CKN 28/2000 LEX 303361). Zatem powolanie sie przez pozwang na art. 5 k.c.
nie moglo doprowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa windykacyjnego. Nie moglo tez — w ocenie Sadu Okregowego
- doprowadzi¢ do odroczenia pozwanej — w oparciu o art. 320 k.p.c. — terminu wydania nieruchomosci do
trzech lat od daty uprawomocnienia wyroku, poniewaz odroczenie terminu spelnienia $wiadczenia moze mieé
miejsce jedynie w wypadkach ,,szczegoblnie uzasadnionych", kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, przy rozwazeniu intereséw obu stron. Przywotujac fakt, ze pozwana
od 1999r. zajmuje nieruchomo$¢ bez tytulu prawnego, a od czasu podejmowanych w latach 2004 - 2006 czynno$ci
zmierzajacych do uzyskana tytulu prawnego do korzystania z nieruchomos$ci pozostaje bezczynna w dazeniu do
uregulowania swego tytulu do nieruchomosci, w tym tez przez czas, w jakim rozpatrywana sprawa, zawisla przed
Sadem i mimo ze powod nie wykluczyt negocjacji w celu zawarcia pomiedzy stronami umowy dzierzawy, do zawarcia
tej umowy nie doszlo, Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw by zastosowaé w sprawie norme art. 320 k.p.c. i odroczyc
pozwanej termin wydania nieruchomosci, nadmieniajac ze pozwana nie przejawila stosownej inicjatywy dowodowej
dla wykazania czasu potrzebnego na wydanie nieruchomosci, wskazanego z ewentualnych wzgledéw technicznych,
czy organizacyjnych.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo windykacyjne w oparciu o art. 222 § 1 k.c., a o kosztach
procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. wzw. § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. Z 2013r., poz. 490 ze
zm.), obciazajac nimi pozwana, jako strone przegrywajaca, przy przyjeciu, iz warto$¢ przedmiotu sporu, stosownie

do art. 23® k.p.c., odpowiadala trzymiesiecznemu czynszowi, wyliczonemu przez powoda miesigcznie na kwote
67.757,40zk.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa w catoéci, a w razie
nieuwzglednienia apelacji w tym zakresie wniosta o wyznaczenie trzyletniego terminu na wykonanie wyroku oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw procesu za obie instancje. Zarzucila, iz Sad Okregowy, wydajac
zaskarzony wyrok naruszyl przepisy prawa procesowego, majace wplyw na wynik procesu, w tym :

- art. 321 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c i art. 187 § 1 pkt. 1 k.p.c. przez uwzglednienie roszczenia o opuszczenie i
oproznienie nieruchomoéci ,,ze swoich rzeczy”, w sytuacji, gdy tak okreSlony przedmiot roszczenia nie pozwala na
jego pozytywne rozstrzygniecie, a konkretyzowanie roszczenia przez Sad przez nakazanie pozwanej, by: oproznila
nieruchomo$c¢ z wagi samochodowej, infrastruktury kolejowej, maszyny stuzacej do zatadunku piasku i kruszyw wraz
z rampa wyladunkowa, bramy wjazdowej wraz z siatka ogrodzeniowa oraz plyt betonowych, piasku i kruszywa oraz
wszystkich innych ruchomosci stanowiagcych wlasnosé pozwanej, stanowilo niedopuszczalne w tej kwestii dzialanie z
urzedu i wyrokowanie co do przedmiotow, ktore nie byly objete zadaniem pozwu;

-art. 325 k.p.c. wzw. z art. 229 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez nakazanie pozwanej, aby opuScila i oprdéznila nieruchomoséé¢
z wiaty stalowej, budynku kasy i przylegajacego do niego obiektu o konstrukcji stalowej, dwoch urzadzen
elektroenergetycznych, jezeli stanowia wlasno$¢ pozwanej oraz ze wszystkich innych ruchomos$ci stanowigcych
wlasno$¢ pozwanej, podczas gdy wyrok warunkowy nie rozstrzyga o zadaniach stron i nie rozstrzyga kwestii wlasnoSci



rzeczy, a ciezar okreélenia urzadzen, ktére maja by¢ usuniete, lezy po stronie powoda, ktérego tez powinny obcigzac
negatywne skutki ich niewskazania,

- art. 230 k.p.c.iart. 231 k.p.c. w zw. z art. 325 k.p.c. przez zwolnienie powoda (na podstawie ogblnego ustalenia, ze na
nieruchomoéci zlokalizowany jest punkt sprzedazy piasku) z obowigzku wskazania z jakich urzadzen nieruchomosé
ma by¢ opr6zniona i przez skonkretyzowanie przez Sad tych urzadzen,

-art. 227k.p.c. wzw. z art. 258 k.p.c.iart. 230 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej o przestuchanie
Swiadkow J. K. i B. L. w celu ustalenia terminu potrzebnego na ewentualng likwidacje punktu sprzedazy piasku,

- art. 233 k.p.c. przez dokonanie ustalen sprzecznych z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co
spowodowalo nieuwzglednienie zarzutu naduzycia prawa przez powoda, w tym zasad wspolzycia spolecznego.

Ponadto pozwana zarzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to art. 222 § 1i 2 k.c. i art. 5 k.c. wzw. z
art. 320 k.p.c. przez:

- uznanie, ze powdd w spos6b odpowiedni przedstawil zadanie pozwu, jako ze sformulowanie pozwu ,nakazanie
pozwanej, aby opuscila i opréznila ze swoich rzeczy i wydala ja do rak powoda” nie stanowi roszczenia, gdyz nie jest
skonkretyzowane co do przedmiotu,

- uznanie, iz w zakresie art. 222 § 1 k.c. mies$ci sie zadanie oprbznienia nieruchomo$ci, w sytuacji gdy zadanie to opisane
jest wart. 222 § 2 k.c., jako przywrocenie stanu poprzedniego, ktérej to podstawy powod nie przywolal,

- brak wyznaczenia terminu na wydanie, oprdznienie i opuszczenie nieruchomoéci, mimo takiego wniosku strony
pozwanej

- uwzglednienie powddztwa o oprdznienie, opuszczenie i wydanie nieruchomosci, podczas gdy jest to roszczenie
sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i z zasadami wspolzycia spolecznego i nie powinno
korzysta¢ z ochrony sadowe;j.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Wywodzil, iz zaskarzony wyrok
jest trafny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzy-gniecia w niniejszej sprawie
byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a nadto byly
wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy. Podejmujac je Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepisow
procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodo6w, ani tez nie naruszyl
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sagd Odwolawczy podzielil i przyjal za wlasne, nie widzac
rowniez potrzeby ich uzupelniania w zadnym zakresie. Niemniej Sad Apelacyjny nie podzielil w pelni oceny prawnej
tychze ustalen.

Roszczenie windykacyjne z art. 222 § 1 k.c., z ktorym wystapil powdd nie zmierza do przywrdcenia stanu poprzedniego
w znaczeniu stanu, w jakim rzecz znajdowala sie w chwili zabrania jej wlascicielowi. Przedmiotem roszczenia
wydobywczego jest bowiem wydanie rzeczy w aktualnym jej stanie. Restytucja stanu, w jakim znajdowala sie
rzecz moze by¢ przedmiotem ewentualnego, odrebnego roszczenia odszkodowawczego wlasciciela w przypadku
pogorszenia stanu rzeczy. Nie sposob tez wykluczy¢ roszezenia posiadacza o zwrot nakladow na rzecz, a nawet roszczen
obu stron okres$lonych w art. 231 k.c. Niemniej rozwazanie, czy i ktdre z tych roszczen oraz ktoérej ze stron mogloby
przystugiwac lezy poza przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie. Powod, jako wlasciciel nieruchomo$ci skladajacej sie
z opisanych w pozwie dzialek, ma prawo w oparciu o art. 222 § 1 k.c. zada¢ od pozwanej wydania tej nieruchomoéci w
takim stanie, w jakim sie ona aktualnie znajduje. Za$ rzecza pozwanej jest wydaé te nieruchomo$é¢ powodowi w takim
stanie w jakim sie ona aktualnie znajduje, chyba ze strony zgodnie poczynia w tym zakresie inne ustalenia.



Wprawdzie pozwana w toku procesu wniosla o zobowiazanie powoda do wskazania rzeczy, z ktérych ma oproéznic
nieruchomo$¢, a powdd rzeczy te wskazal, niemniej wskazanie tych rzeczy nie przybralo ram procesowych, w
szczegolno$ci nie prowadzito do rozszerzenia zadania pozwu, a nadto rzeczy te — co trafnie akcentuje apelacja -
zostaly wskazane nieprecyzyjnie i warunkowo. Powdd o$wiadczyl bowiem, iz pozwana winna opr6znié¢ nieruchomosé
z wiaty stalowej, budynku kasy i przylegajacego do niego obiektu o konstrukcji stalowej, dwoch urzadzen
elektroenergetycznych, jezeli stanowig wlasno$¢ pozwanej, wagi samochodowej, infrastruktury kolejowej, maszyny
shuzacej do zaladunku piasku i kruszyw wraz z rampa wyladunkowa, bramy wjazdowej wraz z siatka ogrodzeniowa
oraz plyt betonowych, piasku i kruszywa oraz wszystkich innych ruchomosci stanowigcych wlasnoé¢ pozwane;.
W tej materii godzi sie zauwazy¢, iz stosownie do art. 48, art. 47 § 1 i art. 140 k.c. budynki trwale zwigzane z
gruntem lub czedci takich budynkéw, budowle i inne urzadzenia, stanowig cze$¢ sktadowa gruntu, a prawo ich
wlasno$ci przystuguje wlascicielowi gruntu. Zatem w realiach sprawy wymienione przez powoda warunkowo budynki
i urzadzenia trwale zwigzane z gruntem nie stanowia wlasnoéci pozwanej. Oznacza, iz powddztwo windykacyjne
nie tylko jurydycznie nie moglo objaé, jak i faktycznie nie obejmowalo zadania ich usuniecia. Odmiennie natomiast
przedstawia sie kwestia ruchomosci, jako Ze oczywistym jest, ze wydajac nieruchomo$é pozwana ma prawo zabrac
z niej wszystkie swoje ruchomosci, a powdd nie ma obowigzku wskazywania tychze ruchomosci. Stad tez zarzuty
apelacji, odnoszace sie do sformulowania zadania pozwu i orzekania ponad zadanie jedynie w cze$ci byly zasadne.

W pelni natomiast Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze art. 5 k.c. nie moze w okoliczno$ciach
sprawy stanowi¢ podstawy oddalenia powddztwa. Trafnie Sad Okregowy powolujac sie na system prawa cywilnego,
a w szczegoblnosdci art. 140 k.c., a nadto na konstytucyjnie gwarantowana ochrone wlasnosci przyjal, ze oddalenie
powodztwa windykacyjnego powoda jako wlasciciela nieruchomosci na podstawie art. 5 k.c. bylo niedopuszczalne.
Ochrone przed naduzyciem prawa przez wlasciciela nieruchomosci w sprawach o jej wydanie przewiduje natomiast
art. 320 k.p.c., w $wietle ktérego ochrona ta moze byé realizowana przez odroczenie terminu wydania rzeczy
(nieruchomosci). Oceniajac, wniosek pozwanej o odroczenie terminu spelniania §wiadczenia, Sad Apelacyjny wzigl
z jednej strony powotana przez Sad Okregowy okoliczno$¢ dlugotrwalosci posiadania dzialek bez tytulu prawnego,
z drugiej za$ strony wzigl pod uwage okoliczno$ci wejScia przez pozwana w posiadanie tych dzialek, poczynienie
nan inwestycji za zgoda powoda, fakt dlugotrwalego tolerowania przez powoda posiadania tych dzialek bez tytulu
prawnego przez pozwang, ktéra miala podstawy ku temu, by oczekiwaé na uregulowanie tego stanu, a nadto, fakt, iz
na tychze dzialkach prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, na potrzeby ktorej pozwana zatrudnia pracownikéow, a
w zwigzku z wydaniem tychze dzialek musi zlikwidowa¢ punkt sprzedazy piasku. Nadto wzial pod uwage, ze powod nie
podniosl, by mial plany zagospodarowania spornych dziatek, ktérych realizacja jest wstrzymywana. Kierujac sie tymi
okoliczno$ciami, przy rozwazeniu interes6w obu stron, Sad Apelacyjny stwierdzil, zasadnym jest odroczenie wydania
nieruchomoésci do 31 marca 2015r., za$ dtuzsze odroczenie byloby niewspdimierne i godziloby w prawa powoda.

Konkluzje te prowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienia
roszczenia windykacyjnego z art. 222 § 1 k.c. jedynie w ramach procesowych dlan przewidzianych, a zatem przez
nakazanie pozwanej, aby opuscila dzialke o numerze (...) w obrebie geodezyjnym 165m J. i dzialke o numerze
(...) w obrebie geodezyjnym 215m J. i wydala je powodowi, zastrzegajac opréznienie tych dzialek jedynie z rzeczy
ruchomych, przy czym w oparciu o art. 320 k.p.c. Sad odroczy} spelnienie §wiadczenia do 31 marca 2015r. Natomiast
w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o opréznieniu tychze dzialek z urzadzen, budowli i budynkoéw trwale zlaczonych z
gruntem Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i umorzyl w tym zakresie postepowanie, jako dotyczace roszczenia
nieobjetego zadaniem pozwu, a to na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. W dalej idgcym zakresie
apelacje, jako nieznajdujaca usprawiedliwionych podstaw prawnych — w oparciu o art. 385 k.p.c. — oddalil. Nadto, w
oparciu o art. 100 zdanie pierwsze w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zni6sl wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego, majac na uwadze ostateczny wynik sporu i wysoko$¢é poniesionych przez obie strony kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i poniesionej przez pozwana oplaty sadowej od apelacji.



