Sygn. akt I ACa 383/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Tomasz Opitek
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt II C 543/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach radcy prawnemu M. M. 8.856 (osiem tysiecy
osiemset pieédziesiat szeéc) zlotych w tym podatek od towardéw i ustug w kwocie 1.656 (tysiac szeSéset pieédziesiat
sze$c) zlotych, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 383/14

UZASADNIENIE

Powbddka M. H. wystagpila z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Okregowemu w (...) domagajgc sie
zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 523.661,07 ztotych tytulem odszkodowania za wyrzadzone jej szkody w zwigzku z



wydaniem niezgodnego z prawem wyroku zaocznego w sprawie sygn. XIII GC 1999/99. Powodka zakwestionowala
przede wszystkim prawidlowos$¢ doreczenia jej tego wyroku. Zadane odszkodowanie obejmowalo m. in. kwoty
zasadzone wskazanym wyrokiem, koszty poniesione w zwigzku z prowadzong egzekucja, szkody wynikle z wadliwego
prowadzenia postepowania egzekucyjnego oraz na skutek niemoznoéci prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Pozwany wnio6st o oddalenie pozwu, zarzucajac jego bezzasadnosé wobec niewykazania przestanek odpowiedzialno$ci
deliktowej, a nadto brak prejudykatu w postaci wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem kwestionowanego
wyroku zaocznego.

Zaskarzonym wyrokiem z 11 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w (...) oddalil pow6dztwo i postanowil nie obcigzaé
powodki kosztami procesu oraz przyznat pelnomocnikowi powodki koszty pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu.
Sad pierwszej instancji wydat zaskarzony wyrok na tle ponizszych ustalen faktycznych, ktére zostaly poczynione w
oparciu o dokumenty, na podstawie ktérych ustalono jakie $rodki wykorzystala powddka w celu podwazenia wyroku
zaocznego, wydanego przez Sad Okregowy w (...) w sprawie sygn. akt XIII GC 1999/99.

Kwestionowany wyrok zaoczny zostal wydany przez Sad Okregowy w (...) w dniu 16.12.1999 r.. W sprawie tej uznano
za skuteczne doreczenie wyroku zaocznego (przesylka nie zostala odebrana w terminie). Wierzyciel po uzyskaniu
tytulu wykonawczego, wszczal postepowanie egzekucyjne. W czerwcu 2006 r. powodka zlozyla skarge o wznowienie
postepowania, ktora zostala odrzucona ze wzgledu na wniesienie jej po terminie. W listopadzie 2011 r. powodka
samodzielnie zlozyla skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyroku zaocznego, ktéra zostala odrzucona z
uwagi na obowigzujacy w tym zakresie przymus adwokacko-radcowski. Wyznaczony nastepnie pelnomocnik do
sporzadzenia skargi odmoéwil jej wniesienia, gdyz uznal, ze uplynal termin do wniesienia skargi. Z kolei w 2012 r.
powddka zlozyla wniosek o przywrocenie jej terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z 16.12.1999 ..
Whiosek ten zostat ostatecznie odrzucony, czego konsekwencjg bylo odrzucenie takze sprzeciwu. Zazalenie wniesione
przez powddke na to postanowienie zostalo oddalone.

Przechodzac do rozwazan prawnych zasadno$ci zadania powodki, Sad Okregowy wskazal, ze postawe prawna jej

zadania stanowil art. 417" § 2 k.c., stawiajacy jednak wymog uprzedniego uzyskania stwierdzenia niezgodnoéci z
prawem wydanego wyroku zaocznego. Powddka takiego prejudykatu nie uzyskala. Wskazano na dwa mozliwe tryby
dochodzenia roszczen z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia sadowego:

* przewidziany w art. 424" § 1 k.p.c. tryb dla orzeczen, od ktérych przyshuguje skarga o stwierdzenie niezgodnoéci
Z prawem

* przewidziany w art. 424" k.p.c. tryb, dla orzeczen, od ktérych skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem nie
przystuguje

Zdaniem Sadu pierwszej instancji kluczowe znaczenie mialo rozstrzygniecie, czy w rozpoznawanej sprawie powodka
winna byla uzyska¢ wczeéniej orzeczenie prejudycjalne w postaci wyroku stwierdzajacego niezgodno$é z prawem
wydanego wyroku zaocznego, czy tez badanie zgodnosci orzeczenia z prawem bylo mozliwe w tym postepowaniu.
Wyjasniono, ze tylko w wypadkach takich orzeczen jak wyroki konieczne jest wczesniejsze uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego. Od kwestionowanego wyroku przystugiwala skarga, gdyz powodka nie skorzystala z przystugujacych
jej srodkow prawnych. Skarga wniesiona przez powodke zostala jednak odrzucona. W tej sytuacji, zdaniem Sadu
Okregowego, nie bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa. Podkreslono, iz uzyskanie prejudykatu stwierdzajacego,
Ze prawomocne orzeczenie, ktore wyrzadzilo szkode, jest niezgodne z prawem, stanowi niezbedny etap umozliwiajacy

dochodzenie odszkodowania od Skarbu panstwa tylko w wypadku takich orzeczen jak wyroki (art. 424'k.p.c.),
postanowienia w postepowaniu nieprocesowym orzekajace, co do istoty sprawy i konczace postepowanie w sprawie

(art. 519° k.p.c.) oraz inne orzeczenia, co do ktérych taka mozliwo$é przewidziano. Niezaleznie od powyzszego Sad
pierwszej instancji wskazal, ze powodka nie wykazala ani szkody, ani zwiazku przyczynowego miedzy wydaniem
orzeczenia o szkoda, ani nawet nie sprecyzowala, jakie kwoty skladaja sie na ogbélng sume dochodzonego



odszkodowania, obejmujacego wszak kilka sktadnikow. Podniesiono, ze pow6dka nie przedstawila sposobu wyliczenia
dochodzonego odszkodowania, ani dowodéw celem wykazania jego wysokoSci. Wobec przedstawionych ustalen i
rozwazan, powodztwo zostalo oddalone. Sad Okregowy odstapil od obcigzania powddki kosztami procesu w oparciu
o art. 102 k.p.c. z uwagi na jej trudna sytuacje finansowg oraz charakter sprawy.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w (...) zostal zaskarzony apelacja przez powddke. W piSmie precyzujgcym apelacje
powddki, ustanowiony dla niej pelnomocnik z urzedu sformutowal nastepujace zarzuty:

1) naruszenia art. 417'§ 2 k.c. w zw. z art. 4241b k.p.c. przez niewlaéciwa wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w
sprawie oraz w konsekwencji przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powo6dce nie przystuguje prawo dochodzenia
odszkodowania na mocy wskazanych przepiséw w sytuacji, gdy sprawa powddki spelnia wszelkie przestanki okreslone
przepisami prawa;

2) naruszenia art. 4241b k.p.c. przez jego niewlasciwg wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie oraz w konsekwencji
przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze powodka nie wykorzystala wszystkich przystugujacych jej $rodkéow
prawnych w tym w szczego6lnoSci instytucji skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia;

3) naruszenia art. 4241b k.p.c. przez jego niezastosowanie oraz w konsekwencji oddalenie powddztwa mimo, ze
w sprawie zachodza wyjatkowe okolicznosci, a jednoczeénie z okolicznosSci sprawy wynika, ze zostaly naruszone
podstawowe zasady porzadku prawnego;

4) naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 235 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie zawnioskowanych przez strone
powodowa dowodow, w tym w szczegolnosci:

a) pominiecie wniosku dowodowego powodki o powolanie bieglego celem precyzyjnego ustalenia wysokoS$ci
poniesionej przez nig szkody,

b) pominiecie wniosku dowodowego powodki o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym wR. G. M., sygn. akt 3254/02;

5) naruszenia przepisow postepowania tj. art. 233 k.p.c.:

a) przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego i w konsekwencji bledne przyjecie, ze powddka nie wykazala wysoko$ci poniesionej szkody,
gdy zawnioskowane, a nie przeprowadzone dowody wskazywaly przeciwnie,

b) przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego i w konsekwencji bledne przyjecie, ze powddka nie wykazala zwiazku przyczynowego
pomiedzy poniesiona szkoda a wydaniem wyroku z dnia 19 grudnia 1999 r., w sprawie sygn. akt XIII GC 1999/99.

W zwiazku z postawionymi zarzutami apelujaca wniosla o:

1) przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z jednoczesnym wnioskiem o przestuchanie Swiadkow
zawnioskowanych przez powodke w osobiscie sporzadzonej apelacji;

2) odstapienie od obcigzania powodki kosztami postepowania ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa i materialna.
Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie moze odniesé skutku, poniewaz zarzuty w niej zawarte nie sg trafne.



W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do zarzutow naruszenia tych przepiséw prawa postepowania, ktére mogly
sie przelozy¢ na prawidlowo$é ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe orzekania o roszczeniu powddki, a
zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.. Zarzut ten nie jest jednak adekwatny do podnoszonych naruszen, a nadto
zostal sformulowany w nieprawidlowy sposdb. Apelujaca zarzuca przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia Zyciowego, jednakze nie precyzuje o jakie dowody
chodzi, co czyni niemozliwym rzeczowe odniesienie sie do ogblnikowo sformulowanego zarzutu. Nie wiadomo
bowiem, ktore z dowodéw mialy zosta¢ ocenione wadliwie. Ponadto zarzut nieprawidlowej oceny dowodow jest
wigzany z oceng przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej, co nie jest wlasciwe. Punktem wyjécia do oceny
poprawnoéci zastosowanych norm prawa materialnego w okoliczno$ciach danej sprawy jest uprzednie poczynienie
prawidlowych ustalen faktycznych, bedacych wynikiem trafnej oceny dowodéw dokonanej zgodnie z kryteriami
wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c.. W rozpoznawanej sprawy zakres koniecznych ustalen byl determinowany
przedmiotem sprawy, w ktorej powodka domagala sie naprawienia szkody, jaka wigzala z wydaniem wyroku

zaocznego. Zgodnie z art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci
z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. W zwigzku z tym rzecza Sadu bylo w pierwszej kolejnosci
dokonanie oceny, czy w okolicznoéciach sprawy konieczne jest wezeéniejsze uzyskanie prejudykatu stwierdzajacego
niezgodno$¢ z prawem orzeczenia wskazywanego przez powddke. W sytuacji, gdy odpowiedz na tak postawione
pytanie jest twierdzaca, Sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodno$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego. W takim przypadku czynienie dalszych ustalen jest zbedne i prowadzi
jedynie do niezasadnego wydluzenia postepowania, czemu Sad ma obowigzek przeciwdziala¢. W tym miejscu
nalezy wskazac, iz Sad odwolawczy podziela ocene Sadu Okregowego, iz rozpoznanie roszczenia odszkodowawczego
powddki nie byto mozliwe z uwagi na brak prejudykatu. Niezaleznie od tego wypada wskazaé, ze strona powodowa
zadajaca naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania ma obowigzek jej wykazania. Powodka twierdzila, iz
nie jest w stanie okreéli¢ poniesionej szkody i wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
ustalenia naleznego jej odszkodowania. Rola bieglego w postepowaniu sadowym nie jest jednak dokonywanie ustalen,
a shuzenie Sadowi wiedza specjalna, jezeli taka jest potrzeba (art. 278 § 1 k.p.c.). Zatem nie mozna obarczaé
bieglego ciezarem wskazania szkody, do czego zobowigzana jest powddka. Trafnie zwrécil uwage Sad pierwszej
instancji, ze pow6dka nawet nie wykazala sposobu wyliczenia dochodzonego odszkodowania, zastaniajac sie brakiem
dostatecznego rozeznania i wskazujac na konieczno$¢ powolania bieglego w celu wyliczenia odszkodowania. W tym
stanie rzeczy stuszno$¢ ma Sad Okregowy, ze niezaleznie od braku prejudykatu powodka nie wykazala szkody.
Sad pierwszej instancji dokonal ustalen faktycznych w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia o zagdaniu powodki.
Ustalenia te oparte o dokumenty nie byly w istocie sporne. Dlatego tez Sad odwolawczy w pelni je podziela i przyjmuje
za wlasne bez potrzeby zbednego powielania.

Jak juz wskazano wyzej powodka domagala sie odszkodowania w zwigzku z wydaniem wyroku zaocznego. Nalezy

powtérzyé, ze zgodnie z art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodnosci
z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Niewatpliwie powoddka do tej pory nie uzyskala prejudykatu.
W ocenie powoddki, okoliczno$é ta otwierala jej droge do skorzystania z trybu przewidzianego w art. 424lb k.p.c.,
pozwalajacego na dokonanie oceny zgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w ramach postepowania o
odszkodowanie. Przywolany przepis zostal dodany ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz.
1037). Celem nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. stalo sie z jednej strony ograniczenie zakresu
dopuszczalnoéci skargi co do zasady do prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy, z drugiej za$ strony umozliwienie
skutecznego dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona prawomocnym orzeczeniem, co do ktorego skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem nie przystuguje. Prawomocne orzeczenia, od ktérych skarga nie przystuguje, to

w szczegblnoéci orzeczenia wydane w sprawach egzekucyjnych (art. 767* § 3 k.p.c.) i w postepowaniu upadloéciowym,
orzeczenia niemerytoryczne, zaréwno konczace postepowanie, jak i niekonczace postepowania w sprawie (caly katalog



postanowien rozstrzygajacych kwestie wpadkowe). Nalezy tez podkredli¢, ze art. 424™ k.p.c. wylacza dochodzenie
odszkodowania w sytuacji, gdy strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkéw prawnych. Jak wynika z
powyzszego, kwestionowany przez powbddke wyrok zaoczny nie nalezy do tej kategorii orzeczen, od ktorych nie
przystuguje skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, a fakt nieskorzystania w skuteczny sposob z mozliwoéci

jego wzruszenia nie otwiera drogi do trybu przewidzianego w art. 4241b k.p.c.. Zatem Sad rozpoznajacy roszczenie
odszkodowawcze nie moglt samodzielnie ustalié niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego. Jezeli
ustawa wigze oznaczone skutki prawne z obowigzywaniem prawomocnego orzeczenia, a jednocze$nie reguluje
zasady i tryb jego wzruszania z powodu niezgodnoS$ci z prawem, to prawna skuteczno$¢ takich orzeczen nie moze
by¢ podwazana bezposrednio w kazdym procesie odszkodowawczym, z pominieciem zasad i trybu postepowania
zastrzezonego do kontroli prawomocnych orzeczen. Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Celem tego instrumentu prawnego jest umozliwienie uzyskania
prejudykatu pozwalajacego na dochodzenie od Skarbu Panstwa ewentualnego odszkodowania za szkode wyrzadzona

poprzez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia w ramach wykonywania wymiaru sprawiedliwosci (art. 417" § 2
k.c.). Wskazana regulacja prawna jest o tyle wyjatkowa, ze przelamuje podstawowe zasady rzadzace postepowaniem
cywilnym, w tym w szczeg6lnoéci skutki prawomocnoSci orzeczenia sadu.

Nie kwestionujac w zadnym razie prawa kazdego obywatela do naprawienia szkody wyrzadzonej przez wladze
sadownicza przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia, podkre§lenia wymaga, ze powodka obowigzana byta
przede wszystkim w sposdb skuteczny wykorzystac¢ przystugujace jej Srodki wzruszenia wydanego wyroku zaocznego.
Tymczasem powddka nie wniosta skutecznie ani sprzeciwu od tego wyroku, ani skargi o wznowienie postepowania.
Nalezy wskazac, ze skuteczne wniesienie sprzeciwu spowodowaloby ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad pierwszej
instancji, co otwieraloby powodce mozliwo$é ewentualnego skorzystania ze zwyczajnych §rodkéw zaskarzenia takich
jak apelacja. Tymczasem Srodki wnoszone przez powddke byly odrzucane, co swiadczy o niedochowaniu nalezytej
staranno$ci i dbaloSci o wlasne interesy, skoro $rodki te byly skladane po terminie. Wnoszone Srodki nie podlegaly
bowiem merytorycznemu rozpoznaniu, a to wlaénie na skutek wniesienia ich po terminie (sp6zniona skarga o
wznowienie postepowania, sp6Zniony wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego). Z kolei skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem wydanego
wyroku zaocznego zostala odrzucona wobec niedochowania wymogu adwokacko-radcowskiego. Dodatkowo nalezy
zwréci¢ uwage, ze powddka siegala po te Srodki na dlugo po tym, jak zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne w
oparciu o kwestionowany tytut egzekucyjny, o czym powodka wiedziala.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze apelacja nie byla zasadna, bowiem Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie
zarzucanych mu uchybien. Z tej przyczyny apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z regula odpowiedzialnoéci za wynik postepowania,
wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.. Powodka przegrala ten etap postepowania, co obliguje ja — co do zasady — do zwrotu
kosztow przeciwnikowi. Zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia bowiem strony od obowigzku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi (art. 108 u.0.k.s.). Nalezy zwrécic uwage, ze powodka miala mozliwo$é rozwazenia, czy poddaé
wyrok kontroli instancyjnej, zwazywszy na motywy, jakim sie kierowal Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone
orzeczenie i majac mozliwo$¢ uzyskania wyczerpujacych wyjasnien od pelnomocnika z urzedu. Apelujaca oczywiscie
byla w peli uprawniona do skorzystania z przystugujacego jej $§rodka zaskarzenia, tym niemniej w tej sytuacji
powinna sie liczy¢ z konieczno$cig zwrotu kosztow przeciwnikowi, wygenerowanych w zwigzku z wniesieniem apelacji.
W sprawach o roszczenia majgtkowe koszty procesu na ogdt sa pochodna wysokosci dochodzonego roszczenia, co
powinno sklania¢ strony do racjonalnego, mozliwego do uzasadnienia ksztaltowania wysokosci swoich roszczen.
Powodka dochodzila zaplaty lacznie 523.661,07 zlotych, zatem minimalna stawka wynagrodzenia pelnomocnika
wynosi 5.400 zlotych zgodnie z § 191 20 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 21 § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348; zm.: Dz. U. z 2003 r. Nr 97, poz. 887,
Nr 212, poz. 2073; z 2005 1. NT 41, poz. 392, Nr 219, poz. 1872). Koszty zastepstwa procesowego zostaly zasadzone
na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.. Ponadto



przyznano pelnomocnikowi powddki wynagrodzenie z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym w oparciu o § 15116 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 21 § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



