Sygn. akt I ACa 377/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO (del.) Ewa Solecka
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko (...) Szpitalowi(...) w C.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 108/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego 900 (dziewieéset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IACa 377/14

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego 224400,78 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa i kosztami procesu z tym uzasadnieniem, ze pozwany nie zaplacit w terminie swoim wierzycielom, ona
zatem jako poreczycielka dlug jego splacila, po czym wezwala go do zaplaty, ten jednak nalezno$ci nie zaplacil.

Wydanym 28 grudnia 2012 r. w postepowaniu upominawczym nakazie zaptaty Sad Okregowy wk.. uwzglednil zadanie
powodki w calo$ci. Po wydaniu nakazu, na skutek podniesionego w sprzeciwie zarzutu niewlasciwosci miejscowej,
sprawe Sad ten przekazal Sadowi Okregowemu w Czestochowie.



W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany wniosl o jego ,uchylenie” (zbednie) i o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
na jego rzecz od powddki kosztow postepowania. Zarzucil, ze w zawartych z pierwotnymi wierzycielami umowach
widnialo zastrzezenie, ze wierzytelno$ci z nich wynikajace nie moga by¢ bez jego zgody przenoszone na rzecz oséb
trzecich ani tez nie moga by¢ przedmiotem okre$lonego w art. 876-887 k.c. poreczenia lub jakiejkolwiek umowy
zmieniajacej strony stosunku zobowiazaniowego, on za$ zgody takiej nie udzielil.

W toku procesu powodka ograniczyla zadanie, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz 9831,21 zl z
ustawowymi odsetkami od 20 kwietnia 2013 r. oraz odsetek ustawowych od 224400,78 zl za okres od 17grudnia 2012
r. do 22 marca 2013 r. i odsetek ustawowych od 133758,96 z} za okres od 23 marca 2013 r. do 19 kwietnia 2013 r., a
takze kosztow procesu, pozwany bowiem znaczna cze$¢ naleznosci (214569,57 z1) uregulowal.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej 5167,39 zl z odsetkami
ustawowymi od 20 kwietnia 2013 r. oraz wynoszace 13% odsetki ustawowe od 123927,75 zl od 17 grudnia 2012 r.do 19
kwietnia 2013 r., umorzyl postepowanie co do zadania zaplaty 214569,57 zl, w pozostalym zakresie powddztwo oddalit
i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 10640,-z tytulem zwrotu kosztéw procesu. Przytoczyl Sad nastepujace
motywy swego rozstrzygniecia:

Pozwany od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig w W. nabywal dostawy i ustugi. Powodowa Spélka zawarta
14 lipca 2011 1. ze spolka (...) umowe o wspolpracy w zakresie obshugi wierzytelnosci i udzielania poreczen. Na jej mocy
poreczyla istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania szpitali wymienionych w zalaczniku nr (...)
do umowy, w tym roéwniez pozwanego, do lacznej kwoty 6640000,-zL. O zawarciu umowy poreczenia oraz poreczeniu
wynikajacych z wymienionych w pozwie faktur zobowigzan pozwanego powodka zawiadomila pozwanego odrebnymi
pismami: z 9 lipca 2012 r., z 7 sierpnia 2012 r. i zZ 24 sierpnia 2012 r.

Poniewaz pozwany nie zrealizowal swoich zobowiazan wzgledem spolki (...), powoédka w wykonaniu umowy
poreczenia zaplacila jej za pozwanego 24 sierpnia 2012 r. 53826,02 zl i 24 wrze$nia 2012 r. 38213,91 zl; kwoty
te zostaly pomniejszone o nalezng powodce prowizje operacyjna. W wyniku zaplaty powddka wstgpita w prawa
zaspokojonego wierzyciela. W dniach dokonania wplat informowata o nich pozwanego, wzywajac go do zaplaty
naleznoSci; o dokonanych zaplatach pozwany zostal poinformowany roéwniez przez dostawce.

Pozwany w ramach swej dzialalno$ci leczniczej nabywat od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
uslugi. W dniu 29 grudnia 2011 r. spolka (...) zawarla z powodowa Spo6tka umowe o wspolpracy w zakresie obstugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen. Na mocy tej umowy powodka poreczyla istniejace i niewymagalne, jak rowniez
przyszle zobowiazania wymienionych w zalaczniku nr (...) do umowy szpitali i zakladow opieki zdrowotnej, w
tym pozwanego, do 5000000,-zl. O zawarciu umowy poreczenia oraz poreczeniu zobowigzan pozwanego powodka
zawiadomila pozwanego pismem z 7 sierpnia 2012 r.

Poniewaz pozwany nie zrealizowal zobowiazan wzgledem dostawcy, powo6dka w wykonaniu umowy poreczenia
zaplacila jej za pozwanego dnia 9 sierpnia 2012 r. 60338,34 zl; kwota ta zostala pomniejszona o nalezna powodce
prowizje operacyjnag. W wyniku zaplaty powodka wstgpita w prawa zaspokojonego wierzyciela. Pow6d w dniu
dokonania wplaty poinformowal pozwanego o dokonanej zaptacie, wzywajac go do dobrowolnej zaptaty naleznosci.
W dniu dokonania wplaty informowata o niej pozwanego, wzywajac go do zaplaty naleznosci; o dokonanej zaplacie
pozwany zostal poinformowany roéwniez przez dostawce.

Pismami z 13 listopada 2012 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty naleznoSci z tytulu udzielenia poreczenia.
Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

W toku procesu pozwany dokonal wplat na poczet dochodzonej naleznosci.

Bezsporne bylo, ze dokonana przez powddke zaplata dostawcom pozwanego dotyczyta naleznoéci objetych fakturami
VAT wystawionymi przez spolke (...) i przez spolke (...); bezsporna w toku procesu stala sie tez wysoko$¢ naleznosci
glownej i naleznoéci ubocznych. Spoér sprowadzat sie do tego, czy laczace powddke z dostawcami pozwanego umowy



o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen zostaly zawarte ze skutkiem prawnym, pozwany
bowiem nie udzielil zgody na ich zawarcie. Zdaniem pozwanego umowy te mialy charakter przelewu wierzytelnosci,
a zgodnie z art. 54 ust 5 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot
tworzacy, brak takiej zgody zatem skutkuje, z mocy ustepu 6 tego artykulu, niewaznos$cig czynnosci; w konsekwencji
nie przyshugiwala powddce legitymacja czynna.

Art. 54 ust 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej stanowi wyjatek od zasady rozporzadzalnoS$ci prawem, przewidzianej w
art. 5781 k.c., a wynikajaca zen sankcja moga objete by¢ jedynie czynnoSci majace na celu zmiane wierzyciela. Umowa
poreczenia nie jest umowa majaca na celu zmiane wierzyciela, nie wymaga ona zatem zgody podmiotu tworzacego
zaklad opieki zdrowotnej. Celem poreczenia jest gwarancja, ze poreczyciel wykona zobowigzanie, gdyby dtuznik go
nie wykonal. Zmiana wierzyciela byta — w okreslonych umownie okolicznos$ciach — skutkiem danej umowy, ale byly
to z zalozenia zdarzenia przyszle i niepewne, niezalezne od woli czy tez zamiaru powodowej Spolki jako poreczyciela
i spolek $wiadczacych na rzecz pozwanego. Obowigzek zaplaty przez poreczyciela aktualizowal sie dopiero z chwilg
naruszenia przez pozwanego warunkow zawartych umoéw, wbrew stanowisku pozwanego wiec poreczenie nie moze
by¢ utozsamione z przelewem wierzytelno$ci. Zaplata przez powoda dlugu pozwanego stanowila czynnosé¢ faktyczna,
nie za$ czynno$¢ prawng, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci lecznicze;j.

Zgodnie z art. 87881 k. c. mozna poreczy¢ za dtug przyszly do wysokoSci z gory oznaczonej. Zawarta 14 lipca 2011 1.
miedzy powodka a sp6ika (...) umowa poreczenia dotyczyla przyszlych wierzytelnosci, gdyz wskazane w pozwie faktury
VAT wystawione zostaly od 4 czerwca 2012 r. do 13 lipca 2012 r. W umowie tej, a konkretnie w jej zalgczniku, strony
oznaczyly gorna granice odpowiedzialnosci powddki do 6640000,-z1, jednakze kwota ta dotyczyta odpowiedzialnosci
za dlugi wielu zakladéw opieki zdrowotnej, brak natomiast bylo w niej postanowienia, do jakiej konkretnej wysokoéci
bedzie powo6dka ponosita odpowiedzialno$¢ za dtug przyszly pozwanego Szpitala. Umowa poreczenia za dlug przyszly,
bez podania granicy odpowiedzialnoSci poreczyciela, jest niewazna. W zwigzku z tym powddce nie przystuguje
roszczenie o zwrot zaplaconego przez nig w wykonaniu tej umowy za pozwanego $wiadczenia. Wazna jest natomiast
umowa poreczenia zawarta 29 grudnia 2011 r. ze spétka (...), cho¢ tez dotyczyla wierzytelnoSci przyszlych. W tej
umowie, a konkretnie jej zalaczniku, strony oznaczyly granice odpowiedzialno$ci za przyszly dlug pozwanego do
5000000,-zk. (karty 103, 108, 113, 119, 125). Nalezno$ci spotce (...) pozwana nie uregulowala, zaplacila je natomiast
jako poreczyciel powodka, co oznacza, ze w mySl art. 51881 pkt 1 k.c. nabyla roszczenie.

Brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznosci tej umowy réwniez z innych, podanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
przyczyn.(...) umowa miedzy pozwanym Szpitalem a spoétka (...) stanowil wprawdzie, ze bez zgody zamawiajacego
wierzytelno$ci z niej wynikajace moga stanowi¢ przedmiotu poreczenia, brak zgody zamawiajacego nie skutkuje
jednak niewazno$cia dokonanej czynno$ci. Naruszenie przez wierzyciela pozwanego umowy, moze rodzi¢ po jego
stronie najwyzej roszczenie wobec spolki (...), lecz nie wplywa na wazno$¢ umowy zawartej miedzy powodka a tg
spoika.

Jako podstawe swych rozstrzygnie¢ przywolal Sad Okregowy normy art. 876 k.c. w zwiazku z art. 51881 k.c., art. 355
k.p.c.iart. 100 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powddka zarzucila obraze art. 65811 §2 k.c. oraz art. 51881 pkt 1 k.c. w zwigzku
z art. 87681 k.c. i art. 87881 k.c. i w oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane wyroku przez zasgdzenie od pozwanego na
jej rzecz w sumie 9831,21 z z odsetkami od 20 kwietnia 2013 r. oraz odsetek ustawowych od 224400,78 z} za okres
od 17 grudnia 2012 r. do 22 marca 2013 r. i od 133758,96 zt za okres od 23 marca do 19 kwietnia 2013 r. oraz przez
»obcigzenie pozwanego” kosztami w caloSci; wniosla tez o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Skarzaca nie kwestionuje poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, obejmujacych zresztg okoliczno$ci w istocie
niesporne, ustalenia te zatem Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne i czyni je podstawa swego rozstrzygniecia.

Na obecnym etapie postepowania sporna przestata by¢ sama zasada zadania, spor zas sprowadza sie do oceny, czy
powodka wskutek zaspokojenia stuzacej spolee (...) przeciwko pozwanemu wierzytelnoSci wierzytelnosé¢ te nabyta. Dla
rozstrzygniecia tej kwestii podstawowe znaczenie ma to, czy zawarta przez powodke ze spotka (...) umowa poreczenia
jest wazna, czy tez — jak ocenil to Sad Okregowy — niewazna.

Nie ulega watpliwoéci, ze powodka poreczala za dlug przyszly. Poreczenie za taki dlug, stosownie do art. 87881
k.c., musi z gory okresla¢ wysoko$¢, do jakiej poreczyciel bedzie odpowiadal, a brak takiego oznaczenia skutkuje
niewaznoS$cia poreczenia. Zawarta przez powbddke ze spolka (...) umowa okreélala gorng granice jej obowigzku
w odniesieniu do dlugéw wielu podmiotéw globalnie, bez wskazania granicy odpowiedzialno$ci za konkretnego
dluznika. Takie oznaczenie wysoko$ci poreczanego przyszlego dtugu stusznie przez Sad Okregowy uznane zostato za
nie czynigce zado$¢ wymogowi ustawowemu, i dlug bowiem, i odpowiadajaca mu wierzytelno$¢ maja zawsze charakter
indywidualny i konkretny. Nie mozna wszak skutecznie i waznie poreczy¢ za czyj$ dlug, uzalezniajac jednoczeénie
wykonanie plynacego z poreczenia zobowigzania od tego, czy po ewentualnym zaspokojeniu wierzyciela w zwigzku ze
zobowigzaniami innych dluznikéw, globalna wysokosé odpowiedzialno$ci nie zostanie osiggnieta lub przekroczona.
Nie moze odnie$¢ skutku powolywanie sie przez skarzaca na zgodny zamiar jej i spoélki (...) (jako stron umowy
poreczenia) oraz cel ich umowy, wlaénie 6w zamiar i cel bowiem (globalne poreczenie dlugéw wielu potencjalnych
dluznikéw) sprzeczne byly z treScia art. 87881 k.c. W tej sytuacji trafnie, bez jakiejkolwiek obrazy art. 6582 k.c.,
a takze art. 87881 k.c. i art. 87681 k.c., uznal Sad Okregowy, ze strony umowy poreczenia nie oznaczyly w sposb
prawem wymagany gornej granicy odpowiedzialno$ci poreczyciela za dlug pozwanego, w konsekwencji za§ doszed}
do przekonania, ze laczaca je umowa byla niewazna.

Podnoszona w apelacji okoliczno$¢, ze norma art. 87881 k.c. ma w zalozeniu chroni¢ poreczyciela, nie zas dluznika,
ktorego sytuacja na skutek poreczenia nie ulega zmianie, nie moze podwazy¢ stusznego stanowiska Sadu Okregowego
o niewaznoéci poreczenia dlugu wzgledem spolki (...). Zgodzi¢ sie wprawdzie nalezy z prezentowana w apelacji teza,
Ze o0 naruszeniu intereséw poreczyciela nie moze by¢ mowy, gdy zakres jego zobowiazania okreélany jest przez niego
samodzielnie i ze poreczyciel moze splaci¢ wierzyciela nawet ponad okreslony w umowie limit, rzecz w tym jednak, ze
Swiadczy wowczas bez obowigzku wynikajgcego z czynno$ci prawnej (lub ustawy), co rodzi skutki w sferze normowane;j
przez art. 51881 k.c.

Zgodnie z art. 51881 pkt 1 k.c. (pozostale punkty tego przepisu oczywiScie nie moga znalezé w sprawie zastosowania)
osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej zaplaty, jezeli placi
cudzy dlug, z ktdry jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi. Dyspozycja tej normy
obejmuje takze poreczyciela, ktory splacil wierzyciela, ale tylko wtedy, gdy zobowigzanie poreczyciela bylo wazne.
W razie niewaznoSci poreczenia poreczyciel nie jest w ogble wzgledem wierzyciela zobowiagzany i moze skutecznie
uchyli¢ sie od uczynienia zado$¢ jego roszczeniu; jesli w takich warunkach splaca go, czyni to na wlasne ryzyko, nie
moze bowiem naby¢ splaconej wierzytelnoéci, za ktora wszak nie byt odpowiedzialny ani osobiscie, ani (tym bardziej)
pewnymi przedmiotami majatkowymi.

Skoro zatem powodka przez zaplate spoélce (...) dlugu obciazajacego pozwanego nie nabyla wzgledem niego
wierzytelno$ci, nie moglo po jej stronie powsta¢ przeciwko niemu roszczenie o wierzytelnosci tej zaspokojenie. W
konsekwencji nie moze zadaé¢ od niego zaplaty od dluznej kwoty odsetek: ani tych skapitalizowanych, ani biezacych,
to za$ prowadzi¢ musiato do oddalenia jej w tym zakresie powodztwa.

W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu Okregowego uznac nalezy za prawidlowe, a skierowana przeciwko temu
rozstrzygnieciu apelacje — za pozbawiong uzasadnionych podstaw.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normie art. 98 k.p.c.



