Sygn. akt I ACa 351/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...), P. K., (...) Spotki jawnej w W.
przeciwko Miastu (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt II C 906/12

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. 1 2. o tyle, ze zasadzong w punkcie 1. kwote 171 247,25 zlotych obniza do kwoty 149 234,29 (sto
czterdzieSci dziewieé tysiecy dwiescie trzydziesci cztery i 29/100) zlote, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

b) w punkcie 3. o tyle, ze zasadzong w nim kwote 16 231 zlotych obniza do kwoty 10 357 (dziesieé tysiecy trzysta
piecdziesiat siedem) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 885 (osiemset osiemdziesiat pieé) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

I ACass51/14

UZASADNIENIE



Powodka (...), P. K., (...) Spbétka Jawna w W. wniosla o zaplate na jej rzecz od pozwanego Miasta (...) kwoty 180 260,25
z} z ustawowymi odsetkami od 14 sierpnia 2012 roku oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka podala, ze w dniu 5 grudnia 2011 roku w (...) zawarta zostala miedzy stronami umowa
na dostawe podrecznikéw szkolnych i pomocy dydaktycznych dla 14 szko6l Miasta (...) na potrzeby projektu ,Zajecia
pozalekcyjne dla ucznidéw szkét gimnazjalnych ponadgimnazjalnych ogélnoksztalcacych” realizowanego w ramach
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki - wyréwnywanie szans edukacyjnych i zapewnianie wysokiej jakosci ustug
edukacyjnych uczniéw o utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszenie r6znic w jako$ci ustug edukacyjnych,
wspolfinansowanego przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego. Powddka do dnia 30
grudnia 2011 roku zrealizowala umowe w czesci przekraczajacej potowe zamodwienia. Termin wykonania przedmiotu
umowy, ze wzgledu na uzasadnione trudnoSci wykonawcy w dostarczeniu niektérych zamawianych podrecznikow i
pomocy dydaktycznych, ustalono na 13 stycznia 2012 roku, a nastepnie pismem z dnia 23 marca 2012 roku pozwany
ostatecznie okreslit date wykonania przedmiotu umowy na dzieh 30 marca 2012 roku. Stosownie do tresci umowy
powodce za wykonang prace przystugiwalo wynagrodzenie brutto w wysokoéci 211.379,87 zt. W zwigzku z tym zostaly
wystawione faktury VAT, aczkolwiek pozwany nie zrealizowal nalezno$ci na lgczna kwote 180.260,25 z1, uzasadniajac
swoje stanowisko potraceniem z tytulu naliczonych kar umownych, ktére zostaly oszacowane na kwote 621.455,73 zl,
co bylo nastepstwem o$wiadczenia z dnia 10 wrze$nia 2012 r. na mocy ktérego pozwany dokonal potracenia kwoty
180.260,55 z z wynagrodzenia przystugujacego powddce. Naliczone przez pozwanego kary umowne sa niezasadne,
gdyz nie doreczenie w terminie przedmiotu umowy nie wynikalo z zawinienia powodki, bowiem w trakcie realizacji
umowy okazalo sie, ze niektore elementy przedmiotu umowy nie sg lub czasowo nie sg dostepne na rynku. Z
ostrozno$ci procesowej wobec wykonania niemal w 100% przedmiotu umowy w wyznaczonym terminie zlecenia
oraz razaco wygorowanej wysoko$é kary umownej w konfrontacji z brakiem szkody po stronie pozwanego, powddka
wniosla o dokonanie miarkowania przez Sad naliczonej powodowi kary umownej, jednoczeénie wskazujac, ze do dnia
13 stycznia 2012 roku realizacja przedmiotu umowy obejmowala kwote 171.467,26 zl, co daje 81,12 % realizacji calego
zamoéwienia, natomiast na dzienn 30 marca 2012 roku wykonanie zaméwienia wynosito 98,39% i stanowilo kwote
207.982,33 zl. Z powyzszego wynika, ze niewykonanie przedmiotu umowy w wyznaczonym terminie dotyczylo jedynie
1,61% calo$ci zamobwienia.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i obciazenie powodki kosztami procesu. Pozwany powotal sie na zapisy
umowy lgczacej strony, w szczegolnosci dotyczace kar umownych i wskazal na dokonane potracenie z tego tytulu oraz
na skutki braku realizacji umowy w terminie, ,trudne do okreélenia szkody oraz straty dla uczniéw”, a takze wage
kontraktu ze wzgledu na wspolfinansowanie przez Unie Europejska.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 171 247, 25 zlotych, z
ustawowymi odsetkami od 14 sierpnia 2012 roku, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki 16 231 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze strony zawarly umowe w dniu 5 grudnia 2011r., w wyniku rozstrzygniecia przetargu
nieograniczonego przeprowadzonego w oparciu o ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Na podstawie umowy powodka
miala dostarczy¢ podreczniki szkolne i pomoce dydaktyczne dla 14 szkél Miasta (...) na potrzeby projektu ,Zajecia
pozalekcyjne dla uczniow szkdl gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych ogoélnoksztalcacych” wspétinansowanego przez
Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez
pozwanego w (...) i na warunkach wskazanych w ofercie powoda z dnia 22 listopada 2011r. Termin wykonania umowy
strony ustalily do 25 dni od zawarcia umowy. Strony ustalily rowniez, ze z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowiazkéw wynikajacych z umowy powodka zobowiazala sie zaplacié pozwanemu, kary umowne bez
wzgledu na to czy szkoda faktycznie zaistniata. Kary umowne ustalono za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu
umowy w wysokosci 2% ceny brutto. Ustalono je réwniez za kazdy dzien zwloki w dostarczeniu stwierdzonych
przy odbiorze brakéw iloSciowych albo egzemplarzy wolnych od wad w wysokosci 2% ceny brutto egzemplarzy,
ktore powod miat uzupehié. Z tytulu natomiast rozwigzania lub odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po
stronie powodki w wysokosci 2% ceny brutto. Aneksem nr (...) do umowy strony ustalily termin wykonania umowy



na 13 stycznia 2012 r. Pismem z dnia 23 marca 2012 r. pozwany wezwal powodke do wykonania umowy w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 30 marca 2012 r., pod rygorem rozwiazania umowy, albowiem zwloka w
dostarczeniu przedmiotu umowy przekracza 15 dni. W wykonaniu umowy powddka w terminie do dnia 13 stycznia
2012 r. wykonala 81,12% calego zamodwienia, natomiast na dzien 30 marca 2012 r. realizacja wynosila 98,39%
calego zamo6wienia. Calo$¢ zamdwienia powddka wykonala do dnia 8 czerwca 2012 r. Przystepujac do przetargu
powddka czynila rozeznanie, co do dostepnoSci produktow, ktére maja by¢ przedmiotem umowy, o ile wygra przetarg.
Produkty byly dostepne w sprzedazy. W trakcie realizacji umowy okazalo sie Ze niektére pozycje wydawnicze sa
niedostepne ze wzgledu na wyczerpanie nakladu lub zapaséw magazynowych. Ostatecznie pozwany naliczyl powodce
kary umowne za czas od dnia 14 stycznia 2012 r. do dnia 6 czerwca 2012 r. w wysokoSci ustalonej umowa.
Pismem z dnia 23 marca 2012 r. pozwany wezwal powodke do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 295 931,30zt
wskazujae, ze powddka nie zrealizowal z wylacznej jego winy umowy. Pozwany zakreslit pow6dce termin 14 dni
od otrzymania wezwania do zaplaty wyliczonej kary umownej. Pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. pozwany zlozyl
powodce o$wiadczenie o dokonaniu potracenia kar umownych z naleznego powodowi wynagrodzenia w kwocie 180
260,55 zt. Pozwany wskazal, ze kwota ta stanowi cze$¢ kary umownej wynikajacej z nieterminowej realizacji umowy.
Wezwal ponadto powddke do zaplaty pozostalej czesci kary umownej w wysokos$ci 441 195,18 zt w terminie 14 dni od
daty otrzymania wezwania. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. pozwany wskazal, Ze kwota potracenia z tytulu kar
umownych wynosi 179 320,56zl., a pozostala cze$¢ kary umownej do zaplaty ktérej wezwal powddke stanowi kwote
442 135,17 zt. Powodka zakwestionowata zasadno$¢ naliczenia kar umownych, a nastepnie wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty wynagrodzenia z tytulu realizacji umowy Ustalenie wysoko$ci kar umownych wynikalo z tego, by w
przypadku niezrealizowania umowy, kara dla wykonawcy umowy byta ucigzliwa. Kwota dochodzona pozwem stanowi
wynagrodzenie powddki z tytulu wykonania umowy z dnia 5 grudnia 2011 .

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy, dokonujac analizy i wykladni przepiséw art. 483 § 1k.c., art. 355 § 1i 2 k.c. oraz,
w szczegblnosci, art. 484 § 2 k.c. uznal, ze w okoliczno$ciach tej sprawy spelnione zostaly obie przestanki miarkowania
kary umownej, przewidziane w tym ostatnim przepisie i miarkowanie to powinno polega¢ na zredukowaniu tej kary do
10 % jej wartoéci. To, zdaniem Sadu pierwszej instancji, dawalo podstawe do zasadzenia wymienionej w wyroku kwoty
171 247, 25 zlotych i oddalenia zZadania powoda w pozostalym zakresie. Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach
procesu wskazane zostaly przepisy art. 100 k.p.c. i art. 109 § 2 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana, zarzucajjc naruszenie prawa materialnego - art. 483 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, ze naprawienie szkody wyniklej z nienalezytego wykonania umowy nie moze nastapic¢ przez zaplate kary
umownej oraz art. 484 § 2 k.c. poprzez zastosowanie miarkowania kary umownej, a takze blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany nie ponidst szkody, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa lub o uchylenie tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
na rzecz pozwanej kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja zasluguje na czeSciowe tylko uwzglednienie w zwigzku z tym, ze Sad Okregowy dokonal miarkowania kary
umownej, i przez to zredukowania dochodzonej w tej sprawie przez powodke kwoty, w sposéb sprzeczny z przyjetym
zalozeniem tej redukcji. Co do zasady bowiem racje ma ten Sad, siegajac do pogladéw doktryny i judykatury, ze
miarkowanie kary umownej ma zapewni¢ dtuznikowi ochrone przed nadmiernie dotkliwymi skutkami tej sankcji
kontraktowej i zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze
zadaé zmniejszenia kary umownej. To samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana. Pojecie
razacego wygorowania kary umownej jest zwrotem niedookre$lonym, brak jednoznacznego wskazania kryteriow
rozstrzygajacych o nadmiernej wysoko$ci kary ma na celu uelastycznienie stosowania konstrukeji miarkowania.
Sad ma zatem mozliwo$¢ dostosowania przyjetych kryteriéw oceny do wystepujacych postanowienn kontraktowych
dotyczacych kary umownej, do okolicznosci faktycznych i skutkdéw niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania. Najbardziej og6lnym kryterium oceny jest stosunek pomiedzy wysokoscia kary umownej, a wartoscia



calego zobowigzania gléwnego. Dopuszczalne jest rowniez przyjecie jako punktu odniesienia wartoSci $wiadczenia
spelnionego przez dluznika z opo6znieniem. Dokonujgc oceny wysokos$ci kary umownej sad moze braé¢ réowniez
pod rozwage takie elementy jak zakres i czas trwania naruszenia przez dtuznika powinnoéci kontraktowych, wage
naruszonych postanowien kontraktowych, zagrozenie dalszymi naruszeniami powinno$ci kontraktowych, zgodny
zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary w okre$lonej wysoko$ci. Z konstrukeji drugiej przeslanki,
tj. wykonania zobowigzania w znacznej cze$ci wynika natomiast, ze punktem odniesienia jest pelne wykonanie
zobowiazania przez dluznika.

Sad pierwszej instancji te kryteria majac na uwadze uznal, ze w okolicznoSciach tej sprawy zachodza obie przestanki
miarkowania kary umownej wymienione w art. 484 § 2 k.c. i nalezy ja zredukowaé do 10%. To stanowisko zasluguje
na aprobate tyle tylko, ze zasadzona kwota nie odpowiada przyjetym przez ten Sad zalozeniom. Kara umowna
naliczona przez pozwanego, co jest bezsporne, wynosi 621 455,73 zlote, dziesie¢ procent tej kwoty to zatem 62
145,58 zlotych. Wynagrodzenie zgodnie z umowa mialo wynosié 211 379,87 zlotych (takze bezsporne), a zatem
obnizenie tego wynagrodzenia o zredukowang do 10% kare umowna daje kwote wynagrodzenia naleznego powodce
wynoszaca 149 234,29 zlotych (211 379,87 — 62 145,58 ). Dlatego, pomimo nieuzasadnionych zarzutéw apelacji
dotyczacych samej zasady miarkowania kary umownej w okolicznoSciach tej sprawy, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i obnizyt zasadzong kwote 171 247,25 zlotych do wymienionej kwoty 149
234,29 zlotych. W konsekwencji zaszla takze potrzeba proporcjonalnego obnizenia kosztéw procesu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym jakimi na rzecz powddki obcigzona zostala strona pozwana, przy zastosowaniu wymienionych
w tym zakresie przez Sad Okregowy przepisow.. Powddka poniosta oplate od pozwu (9014 zlotych) i koszty zastepstwa
procesowego (3617 zlotych), pozwany koszt zastepstwa procesowego w tej samej co powddka wysoko$ci (Sad pierwszej
instancji blednie przyjal podwojna stawke wynagrodzenia pelnomocnika). Powddka wygrata proces w 82% , a zatem
sume poniesionych przez nig kosztéw nalezy pomniejszy¢ o 18%, czyli 2274 zlote, co daje kwote 10 357 zlotych.

W pozostalym zakresie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew jej zarzutom w sprawie tej nie doszlo do
naruszenia art. 483 § 1 k.c. ktéry przewiduje mozliwo$é zastrzezenia w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate kary umownej,
zaskarzony wyrok nie oznaczal takze, ze pozwany nie ponibsl zadnej szkody na skutek nieterminowej realizacji
zamoéOwienia przez powodke. Przeciwnie, nieuwzglednienie powddztwa w caloéci i zasadzenie kwoty nizszej od
dochodzonej w pozwie, a nastepnie dalsze obnizenie naleznego powddce wynagrodzenia w wyroku Sadu Apelacyjnego
oznacza, ze uznano brak podstaw do zaplaty umowionego wynagrodzenia w caloéci i wlasnie wobec zapisu umowy
laczacej strony (8§ (...) tej umowy dotyczacego kary umownej), to wynagrodzenie zostalo obnizone. Z tego wynika, ze
zastrzezona kara umowna zostala uznana za sposéb naprawienia szkody o jakim mowa w art. 483 § 1 k.c., a zatem
ze szkoda ta zaistniala. Tyle tylko, ze wykonanie umowy w 82 % w terminie umoéwionym, a ostatecznie calej umowy,
w zestawieniu z wysokoscig kary umownej naliczonej przez pozwanego (621 455,73 zlote) i wysoko$cig uméwionego
wynagrodzenia (211 379,87 zlotych) nakazywalo uznanie za spelione przeslanki miarkowania kary umownej w
oparciu o art. 484 § 2 k.c., o czym byla mowa wyzej, i obnizenie naleznego powodce wynagrodzenia wynikajacego z
umowy o 10% naliczonej przez pozwanego kary umownej. Wobec tego rowniez zarzut apelacji naruszenia ostatniego
z wymienionych przepiséw nie zastugiwal na uwzglednienie.

Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje w pozostalym zakresie, o kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygajac w oparciu o art. 100 k.p.c., przy przyjeciu, ze pozwany przegral proces w
drugiej instancji w 87%, poni6st natomiast oplate od apelacji i koszty zastepstwa procesowego (acznie 11 262 zlote),
pozwany ponidst tylko koszty zastepstwa procesowego (2700 zlotych), a wynik procesu oznacza, ze pozwany powinien
ponies¢ koszty w wysoko$ci 12 147 zlotych, a zatem zwréci¢é powddce 885 zlotych.



