Sygn. akt I ACa 298/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.
przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt I C 175/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 298/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 listopada 2013r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanego T. S. na rzecz powodki
Przedsiebiorstwa (...), spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w C. 73.446,06 zl z ustawowymi odsetkami od 18
stycznia 2013r. z tytulu zaplaty za materialy budowlane oraz 4.577 zl z tytulu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz pozwany zatrudniony byl w powodowym Przedsiebiorstwie
od 2006r., jako specjalista do spraw sprzedazy. Do jego obowiazkéw nalezala sprzedaz towaréw, w tym wydawanie
towaréw z magazynu, wystawianie faktur i dokumentéw WZ (dyspozycja wydania towaru z magazynu) oraz biezaca



sprzedaz towaréw i przyjmowanie od klientéw zaplaty za zakupione materialy. Pozwany cieszyl sie zaufaniem
pracodawcy. W listopadzie 2011r. pozwany rozpoczat budowe wlasnego domu i nabywal u powodki materialy
budowlane. Materialy te przywozone byly na teren budowy przez pracownikéw powddki, w tym przez A. Z., bedacego
teSciem pozwanego, na podstawie wystawionych przez pozwanego dokumentow WZ. Cze$¢ materiatu dostarczana byla
w iloéci przekraczajacej potrzeby budowy pozwanego. Od 2009r. pozwany prowadzit wlasnag dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa P.H.U. (...), w ramach ktorej zajmowal sie sprzedaza materialdbw budowlanych. Pozwany, jako pracownik
powddki, wystawil faktury, w ktorych jako odbiorce materiatow budowlanych wskazywal prowadzona przez siebie
firme (...). Réwniez inni pracownicy pow6dki, po uzgodnieniu z pozwanym, ktéry wskazat im nazwe firmy (...), nie
majac woéwczas informacji, ze jest to firma prowadzona przez pozwanego, wystawiali faktury, w ktérych jako odbiorca
figurowala ta firma.

We wrzes$niu 2012r. zarzad powddki zauwazyt wzrost ilo$ci faktur z odroczonym terminem platnosSci. Pod koniec
2012r. do powodki zaczeli zglaszaé sie klienci, ktorzy zaplacili gotéwka za zakupione towary, a mimo to otrzymali
zawiadomienie o zaleganiu w platnoéci. Gdy okazalo sie, ze faktury dotyczace tych klientéw wystawil pozwany,
zarzad powddki podjal decyzje o zawieszeniu pozwanego w czynnoSciach pracowniczych. 3. stycznia 2013r. odbylo sie
spotkanie, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele zarzadu powodki, w tym te$é pozwanego A. Z. oraz pozwany. Celem
tego spotkania bylo omdéwienie nieprawidlowos$ci w wystawianiu faktur i przyczyn niedoboru w kasie w wysokoSci
17.000zl, a w jego trakcie pozwany przyznal sie do zabrania z kasy 17.000z} oraz do nieprawidlowego wystawiania
faktur, zobowigzal sie do przedstawienia listy podmiotow, ktérych dotyczyly nieprawidlowe faktury oraz do zwrotu
zagarnietej kwoty. Nadto pozwany sporzadzil pisemne o$wiadczenie, w ktorym przyznal, ze towary z faktury (...) z
5.12.2012r. oraz z faktury (...) z 29.12.2012r. wystawione na (...) zostaly wykorzystane przy budowie jego budynku
mieszkalnego i wniost o korekte tych faktur, tj. zafakturowanie zakupu materialow na jego nazwisko.

Faktura nr (...), opiewajaca na 14.430,87z} sporzadzona zostala i odebrana przez pozwanego, a faktura nr (...),
opiewajaca na 31.256,24zl, takze sporzadzona zostala przez pozwanego, niemniej nie zawierala podpisu pozwanego,
jako jej odbiorcy. W obu tych fakturach pozwany ujal bardzo niska lub zerowa marze dla sprzedawcy. Materialy
ujete w fakturze nr (...) po jej korekcie polegajacej na zmianie odbiorcy oraz rabatéw i dodaniu materialow
niezafakturowanych, ujete zostaly w fakturze nr (...) opiewajacej na 41.485,19z1, wystawionej 10. stycznia 2013r. na
polecenie zarzadu powoda przez pracownika J. S.. Pozwany potwierdzil zaréwno odbiér towaru wymienionego na
fakturze, jak i fakt otrzymania faktury. Materialy wyszczeg6lnione na fakturze z 5 grudnia 2012r. nr (...), rowniez
po jej korekcie ujete zostaly na fakturze nr (...) na kwote 15.242,46 zl, wystawionej 10 stycznia 2013r. na polecenie
zarzadu powoda przez J. S.. Odbiér tej faktury pozwany roéwniez potwierdzil wlasnym podpisem.

31. marca 2012r. pozwany — w imieniu powodki - wystawil fakture nr (...) na kwote 3.385,69 z, w ktorej jako nabywce
wpisal siebie i termin platnosci do 21 kwietnia 2012r. Natomiast 28 grudnia 2012r. J. J. wystawil na nazwisko
pozwanego fakture nr (...) opiewajaca na kwote 9.034,16 zl, z terminem platnosci do 11 stycznia 2013r. Pozwany
potwierdzil odbior tej faktury wlasnym podpisem. 10 stycznia 2013r. J. S. wystawil na nazwisko pozwanego fakture nr
(...) opiewajgca na kwote 8.073,07 zl platng niezwlocznie. Odbior tej faktury pozwany potwierdzil wlkasnym podpisem.
W piSmie z 14 lutego 2013r. pozwany zwrdcil sie do powoda o zarachowanie z kwoty 2.302,51z} z tytuly naleznego
mu wynagrodzenia za prace za luty 2013r., w tym 1.913,69 zl na poczet faktury nr (...), a pozostala cze$¢ (388,82z1)
na poczet faktury nr (...).

Sad Okregowy przyjal, iz poza sporem pozostaje fakt wystawienia na nazwisko pozwanego, jako nabywcy materialow
budowlanych pieciu wyzej opisanych faktur VAT: nr (...). Fakture nr (...) wystawil pozwany, a pozostale faktury
wystawili inni pracownicy powoda, ale znajduja sie na nich podpisy pozwanego z adnotacja dotyczaca odbioru przez
niego faktur, a na fakturze nr (...) z dodatkowa adnotacjg ,towar otrzymalem”. Pozwany nie kwestionowal faktu
przyjecia tych faktur, jedynie w odniesieniu do wystawionej przez siebie samego faktury (...) z 31 marca 2012r.
o$wiadczyl, ze nie pamieta czy ja odebral. Okoliczno$cia sporna bylo, czy wszystkie materialy wyszczego6lnione w
powyzszych fakturach zostaly faktycznie nabyte przez pozwanego oraz czy pozwany za nie zaplacil, a tym samym,
czy pozwany pozostaje zobowigzany wobec powodki do §wiadczenia z tytutu laczacej strony umowa sprzedazy, ktorej



trescia - zgodnie z art. 535 k.c. bylo zobowiazanie sie powddki, jako sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy na
pozwanego, jako kupujacego oraz zobowigzanie sie pozwanego do zaplacenia powodce sprzedawcy umdwionej ceny.

W ocenie Sadu Okregowego fakt dostarczenia pozwanemu przez powbdke materialdbw budowlanych, odnoénie ktorych
pozwany samodzielnie wypisywal dyspozycje wydania towaru z magazynu (WZ) lub fakture nie budzi watpliwo$ci,
zwlaszcza, ze fakt ten potwierdzaja §wiadkowie K. K. i A. Z., a takze cze$ciowo przyznal ja pozwany o$wiadczajac w
pi$mie procesowym datowanym na 25 kwietnia 2013r.: ,,cze$¢ materialéw jest dopisana nieprawnie i nigdy takowych
nie kupowalem/pobieralem z firmy” , na rozprawie 3. lipca 2013r.: ,50% zadanej kwoty to sa materialy, ktore
moglem pobraé”, a na rozprawie 25 wrzeSnia 2013r.: ,ilo$ci materialéw podane na fakturach zalaczonych do pozwu
sq zawyzone” . Mimo przedstawionych zastrzezen co do iloSci materialow budowlanych wymienionych w dolaczonych
do pozwu fakturach, pozwany nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych, ktore potwierdzilyby jego zarzuty. Na
rozprawie 25. wrze$nia 2013r. o$wiadczyl, ze ma nadzieje, iz $§wiadkowie zgloszeni przez powoddke potwierdza
zawyzenie na fakturach ilo$ci dostarczonych mu materialow. Niemniej $wiadek K. K., zatrudniony u powddki w
charakterze kierowcy zeznal, ze zawozil pozwanemu materialy budowlane w iloSci przekraczajacej potrzeby budowy
jednego domu (,,dosy¢ duzo, wiecej niz na jeden dom”). Natomiast §wiadek A. Z. zeznal, Zze podczas spotkania 3.
stycznia 2013r. z ktérego sporzadzona zostal notatka, pozwany nie kwestionowal faktu, iz wzial materialy warto$ci
ok. 70.000 zl, za ktore nie zaplacil. Zeznania tych $§wiadkéw Sad Okregowy uznal za wiarygodne. Dodatkowo fakt
otrzymania materialbw wymienionych na fakturze nr (...) wystawionej na nabywce P.H.U. (...) sporzadzonej przez
pozwanego i na fakturze nr (...) wystawionej na nabywce P.H.U. (...), rbwniez sporzadzonej przez pozwanego, a
nastepnie po korekcie polegajacej na zmianie odbiorcy oraz ujednoliceniu rabatéw, wymienionych w fakturach nr (...)
pozwany potwierdzil w oSwiadczeniu sporzadzonym przez siebie 3. stycznia 2013r. Kierujac sie tymi ustaleniami, Sad
Okregowy uznal, ze materialy wymienione w fakturach: (...), (...), (...)i (...) zostaly pozwanemu wydane w ramach
umowy sprzedazy. Sad Okregowy podkreslil, iz pozwany nie wykazal, ze dokonal zaplaty za wymieniony w powyzszych
fakturach material budowlany, poniewaz nie przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajacego zaplate gotowka lub
bezgotéwkowo, podczas gdy przechowywanie przez pozwanego potwierdzen zaplaty byto wskazane, zwlaszcza, gdyby
przyjac za wiarygodne jego thumaczenie, ze cze$¢ materialtdbw budowlanych kupowat od pozwanego w ramach swojej
dzialalnoS$ci gospodarczej prowadzonej pod nazwa P.H.U. (...). Pozwany nie wykazal jednak, ze jakakolwiek cze$c
materialéw budowlanych zakupionych u powoda faktycznie zostala nabyta przez prowadzong przez niego firme. Zaden
z przestuchanych w sprawie Swiadkow nie potwierdzil faktu przewozenia materialow na podstawie dokumentéw (WZ
lub faktury) dla P.H.U. (...), natomiast dokumenty WZ stanowiace podstawe do wystawienia faktury dla P.H.U.
(...) wystawial pozwany. Powyzsze wynika z niezakwestionowanych w zadnym zakresie zeznan $§wiadka J. S.. Fakt
nieuregulowania przez pozwanego zaplaty za faktury (...) potwierdza zlozona przez pozwanego kopia jego pisma z
14 lutego 2013r. Wnioski dowodowe pozwanego o przestuchanie §wiadkow (16 os6b) w celu wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych platno$ci faktur prezesoéw i pracownikoéw powodowej firmy oraz wyjasnienia przez prezeséw skad czerpali
srodki finansowe na dodatkowe premie do wynagrodzenia, Sad Okregowy oddalil, jako nie majace zwigzku z zagdaniem
pozwu. Konkludujge, Sad Okregowy uznal, ze zadanie zasadzenia kwoty 73.446zt z ustawowymi odsetkami od 18.
stycznia 2013r. zasluguje na uwzglednienie. O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.,
zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki poniesione przez nig koszty procesu, na ktore ztozyly sie oplata od pozwu
i koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wniést pozwany, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa w caloSci, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Podniésl, iz wydajac zaskarzony
wyrok, Sad Okregowy naruszyl przepisy postepowania, a to przez brak przeprowadzenia dowodu z zeznan
zawnioskowanych przez niego $wiadkoéw, mimo iz dowod ten zglosil prawidlowo i wskazal okolicznosSci na jakie
Swiadkowie maja zeznawa¢. Wywodzil, iz oddalenie tego wniosku uniemozliwilo mu wykazanie nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu powodowego przedsiebiorstwa, w tym nieuczciwego wykazywania kosztow i przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoéci za wszelkie niedobory. Nadto apelujacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw przez pominiecie przy orzekaniu okolicznoéci, ze faktury z ktérych ma wynikaé pobranie
przez pozwanego towaru nie zostaly przez niego podpisane w datach pobrania towaru, co powinno podwazac fakt
pobrania towaru i $wiadczy¢ o podpisaniu tych faktur pod przymusem. Apelujacy podniost rowniez, ze wystawiane



przez niego w imieniu powodki faktury byly codziennie sprawdzane przez przedstawicieli powodki i rozliczane kazdego
dnia, a skoro nie zakwestionowano ich niezwlocznie po wystawieniu, blednym jest uznanie, iz pobral towar na
kwote ustalong w wyroku. Wywodzil, iz o sprzeczno$ci z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
ustalenia przez, iz pobral towary uwidocznione na fakturach dolaczonych do pozwu, Swiadczy takze to, ze nie maja
one odzwierciedlenia w dokumentach WZ. Podal, iz nie kwestionuje, ze pobieral materialy budowlane od powodki,
niemniej nalezno$¢ za nie zostala potracona z naleznych mu od powodki premii, ktérych to premii powodka nie
uwzgledniala w jego dochodzie, by unikna¢ zobowiazan publicznoprawnych (podatki, skladki na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne).

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Podkreslila, iz w aktach sprawy znajduje sie o§wiadczenie pozwanego o zaborze 17.000z1 z kasy oraz przyznanie sie do
falszowania i kradziezy 150.000z}. Podkreslila, iz r6znica miedzy fakturami wystawionymi na pozwanego (w miejsce
faktur wystawionych na firme (...)) wynika z tego, iz pozwany nie doliczyl marzy handlowej, chcac nabyé¢ ujete na tych
fakturach towary po cenach nabycia przez powodke, a nadto z zafakturowania towaréw nabytych przez pozwanego,
a niezafakturowanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na dochodzona przez powbddke kwote 73.446.06z} skladaly sie kwoty: 9.034,16 zl — z faktury nr (...); 14.853,64 zt z
faktury nr (...); 8.073,07 zt - z faktury nr (...)

1 41.485,19z1 - z faktury nr (...). Nalezno$é z faktury (...) nie byla przedmiotem sporu, stad tez poza kognicja Sagdu w
sprawie pozostawala kwestia potracenia na poczet naleznosci z tej faktury wynagrodzenia pozwanego za luty 2013r.
Jesli natomiast idzie o fakture nr (...) - to istotnym dla rozstrzygniecia sprawy jest, iz opiewala ona na 15.242,46zl,
a powddka dochodzila z niej sumy o 388,82z} nizszej, zatem takze bez znaczenia dla rozstrzygniecia o zobowigzaniu
pozwanego do zaplaty z tej faktury kwoty 14.853,64z pozostawala kwestia zasadno$ci potracenia kwoty 388,82z}
naleznej powodce z tej faktury z kwota 388,82zl nalezng pozwanemu z tytulu wynagrodzenia za luty 2013r. W
konsekwencji podniesiony przez apelujacego zarzut bezpodstawnego zarachowania przez powodke wynagrodzenia
pozwanego za luty 2013r. calkowicie mijal sie z przedmiotem sporu.

Podstawa apelacji pozwanego byt zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego, prowadzacego
do blednego uksztaltowania podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Wbhrew wywodom apelujacego, ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe i
znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujgc je Sad Okregowy nie
naruszyl art. 233 §1 k.p.c., w tym tez nie przekroczyt zasad swobodnej oceny dowoddw, ani tez nie naruszyl zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne, podzielajac tez w
pelni ich trafna ocene prawna.

Sad Okregowy trafnie uznal za istotng dla rozstrzygniecia okoliczno$¢ osobistego podpisania wszystkich czterech
faktur VAT: nr (...) przez pozwanego jako odbiorce tych faktur, jak i fakt pisemnego potwierdzenia przez pozwanego
na fakturze (...)r., iz towar odebral. Pozwany nie kwestionowal autentycznosci swego podpisu, podnoszac iz w
dacie zwalniania go z pracy zostal zmuszony do podpisania tych faktur oraz o$wiadczenia, ze towary z faktur
(...) wystawione na prowadzong przez niego firme (...) zostaly wykorzystane przy budowie jego domu, a nadto
zmuszony do podpisania wniosku o korekte tych faktur w zakresie oznaczenia nabywcy i zobowigzania do zaplaty
naleznoS$ci za towary ujete w fakturach dolaczonych do pozwu. Niemniej przyznal, iz nabyl u powddki i odebral
niektore materialy budowlane ujete w tych fakturach, przy czym nie wskazal ani iloSci, ani warto$ci materialow,
ktérych wbrew pokwitowaniu nie odebral. Przyznal réwniez, iz za materialy te nie zaplacil, poniewaz ich cena miala
zostaé pokryta z naleznej mu premii (nie wskazujac za jaki okres, na jakiej podstawie i w jakiej wysokoéci premia
ta miala mu zosta¢ wyplacona), nie zglosil tez w tej materii zarzutu potracenia. Powodka zaprzeczyta, by pozwany
pod przymusem podpisal sie na fakturach i napisal wyzej przywolane o$wiadczenia. Takze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, by pozwany, podpisujac faktury i przywolane o$wiadczenia dzialal



pod przymusem, wzglednie by zmuszony zostal do tej czynnosci grozba. Pozwany nie tylko nie zlozyl wnioskow
dowodowych w celu wykazania tych okoliczno$ci, co nawet nie wskazal na czym ten przymus, czy tez grozba mialyby
polega¢. Wbrew wywodom apelacji, do wykazania dzialania pod przymusem nie zmierzal wniosek pozwanego o
przestuchanie szesnastu wskazanych przez niego $wiadkéw — pracownikéw powodki, jako ze za pomoca zeznan
tych $wiadkow pozwany chcial wykazaé nieprawidlowos$ci w prowadzeniu przez powddke dziatalno$ci gospodarczej,
w tym jej nierzetelno$¢ w zakresie dokumentowania i ksiegowania transakcji handlowych, a takze wykazaé Zrodla
pokrywania premii czlonkdw zarzadu. Jako ze okoliczno$ci te pozostawaly bez wplywu na tre$é laczacej strony umowy
sprzedazy $cisle okreslonych materialobw budowlanych, Sad Okregowy trafnie dowody te pominal, nie naruszajac w
zadnym zakresie prawa pozwanego do obrony i dowodzenia w procesie.

Pozwany, uzasadniajac kolejny zarzut apelacji odwolal sie do dokumentéw WZ, stanowiagcych podstawe wystawienia
spornych faktur, przy czym tak w toku postepowania przed Sadem Okregowym, jak i w toku postepowania
apelacyjnego zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw, nie zostaly one zlozone do
akt sprawy, co wiecej stanowig one przede wszystkim wewnetrzny dokument powodki, monitorujacy stan magazynu.
Co wazne, dowod WZ, o ile jest podpisany przez kontrahenta stanowi dowdd odbioru towaru, podczas gdy podpisana
przez kontrahenta faktura stanowi nie tylko pokwitowanie odbioru towaru, ale takze potwierdza warunki sprzedazy,
w tym uzgodniona cene zakupu towardéw wyszczegblnionych na fakturze. W tym aspekcie podkreélenia wymaga, iz
Sad Okregowy trafnie ocenit moc dowodowa dokumentéw prywatnych w postaci: faktur VAT nr (...), a zwlaszcza
zasadnie przyjal, iz podpisanie tych faktur przez pozwanego stanowi zar6wno pokwitowanie odbioru materiatow
budowlanych, jak i zobowigzanie do zaplaty okre§lonych w nich cen. Mocy dowodowej przedmiotowych faktur —
wbrew wywodom apelujacego - nie podwaza fakt ich podpisania w innej dacie, niz data ich wystawienia i wydania
towaru. Nadto tre$é tych faktur, co takze prawidtlowo akcentowal Sad Okregowy, byla relewantna z treScig pisemnego
o$wiadczenia pozwanego z 3 stycznia 2013r. oraz zeznaniami §wiadkow K. K. i A. Z., ktoérzy potwierdzili fakt nabywania
towaréw handlowych przez pozwanego, w iloéciach ponad potrzeby zwigzane z budowa jego domu. Co wiecej, nie bylo
miedzy stronami sporne, iz dowody WZ do faktur (...) wystawil osobi$cie pozwany, jak i ze towary nimi objete zostaly
pozwanemu dostarczone.

Nie mogl tez ujs¢ uwadze fakt, iz pozwany, ktéry twierdzil, ze nabyl od powodki materialy budowlane ujete na
fakturach nr (...) na rzecz prowadzonej przez siebie jednoosobowo firmy (...), nie wykazal by jako firma zaplacil
za towary, objete tymi fakturami. Nie wykazal tez, by powddka upowaznila go do zminimalizowania, a nawet
calkowitego pominiecia marzy handlowej w przypadku transakcji dokumentowanych tymi fakturami. Wysoko$ci
cywilnoprawnego zobowiazania do zaplaty ceny za materialy budowlane przez pozwanego nie pomniejszal brak
mozliwo$ci zaliczenia tych zakupéw w koszty uzyskania prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, stad
tez okoliczno$¢ ta (niezaleznie od tego, czy pozwany nabyl u powodki materialy budowlane na wlasne potrzeby,
czy jako towary handlowe przeznaczone do dalszej odsprzedazy) takze nie mogla wzruszy¢ trafnosSci zaskarzonego
wyroku w zakresie wysoko$ci zasagdzonych nim kwot, zwlaszcza ze to pozwany wnio6st o skorygowanie faktur w zakresie
oznaczenia nabywcy towaru i nie wykazal, by o$wiadczenie to dotkniete bylo wadg o$wiadczenia woli. Ponadto,
zasadnoSci zagdania pozwu nie podwaza takze to, ze pow6dka nie wykryla nieprawidlowo$ci w fakturowaniu sprzedazy
towar6w w dniu zaistnienia tych nieprawidtowosci, w toku biezacej kontroli, poniewaz okoliczno$é ta nie konwaliduje
tych nieprawidlowosci, notabene bedgcych takze udzialem pozwanego.

Podsumowujac, podniesione w apelacji zarzuty, nie byly w stanie wzruszy¢ poczynionych w sprawie przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy poddal trafnej subsumpcji prawnej, nie naruszajac
przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnoSci art. 535 k.c. - w zakresie rozstrzygniecia o zadaniu zaplaty naleznosci
gléwnej, ani tez art. 4818 1 k.c. - w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach, ktore zostaly zasadzone za okres po dacie
wymagalnoSci naleznosci z faktur, objetych zadaniem pozwu. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w
oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadne;j. O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie
odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu, w oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoOdki 2.700 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug stawki
minimalnej okre$lonej w § 6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia



2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.).



