Sygn. akt I ACa 245/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Marta Szczocarz-Krysiak (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.
przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 668/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach zasgdzil od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala(...) w S.
na rzecz powodki (...) Spolki Akeyjnej w L. kwote 87.642,87 zt z odsetkami ustawowymi od 21 czerwca 2013 r. (pkt
1.) oraz kwote 8.000 z} tytulem kosztow procesu (pkt 2.).

Najistotniejsze elementy stanu faktycznego przyjetego przez Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia
przedstawiaja sie nastepujaco:

Pozwany zawarl z (...) SA w S. umowe dostawy lekow (14 marca 2011 r.), natomiast z (...) Sp. z 0. 0. w W. — umowe
dostawy zestawdw i ptynow dializacyjnych do hemofiltracji (18 marca 2011 r.) oraz umowe dostawy sprzetu do dializ



(23 kwietnia 2012 r.). W kazdej z wymienionych uméw zawarto postanowienie, ze kontrahenci pozwanego nie moga
bez jego pisemnej zgody przelaé przystugujacych im wierzytelnoéci wynikajacych z tych umoéw na osoby trzecie ani
dokona¢ innych cesji zwigzanych z realizacja umowy; w szczegbdlnoSci wierzytelnosci nie moga byé przedmiotem
zabezpieczenia zobowiazan wykonawcy umowy (np. z tytulu kredytu, pozyczki); wykonawca nie moze tez zawrzec
umowy z osoba trzecig o podstawienie w prawa wierzyciela (art. 518 k.c.) ani dokonywaé¢ zadnej innej czynno$ci
prawnej rodzacej taki skutek oraz umoéw poreczenia lub innych o podobnym skutku.

Powbdka zawarla z kontrahentami pozwanego umowy:

1. w dniu 28 kwietnia 2011 r. z (...) SA o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynnoécia; w umowie tej powodka
poreczyla istniejace i niewymagalne oraz przyszle zobowiazania szpitali wymienionych w zalaczniku nr (...) (m. in.
pozwanego) do gornej granicy 17.412.000 zl — poreczenie obejmowalo zobowigzania z tytulu naleznosci gléwnych
i odsetek. Zgodnie z ta umowa (...) SA mial zawiadomi¢ powodke o tym, ze jej kontrahent nie wywigzal sie ze
zobowigzania — powodka za§ zobowiazala sie, ze w terminie 60 dni od zawiadomienia zaplaci (...) SA poreczone
zobowigzanie powiekszone o odsetki ustawowe naliczone od daty wymagalno$ci. Pozwany zostal zawiadomiony o
zawarciu umowy i poreczeniu jego zobowigzan objetych fakturami wskazanymi w zestawieniu.

Poniewaz pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy, powdédka w wykonaniu swego
zobowiazania splacila dostawcy za pozwanego naleznoSci gléwne powiekszone o odsetki za op6znienie i pomniejszone
o nalezne powodce prowizje. Powddka zaplacila kwoty: 18.869,76 zt i 23.043,63 zl o czym zawiadomila pozwanego
wzywajac go do dobrowolnej zaplaty. Powodka dochodzi zaplaty tych kwot wraz z odsetkami wyliczonymi na 20
czerwca 2013 r. w kwotach odpowiednio: 3.336,59 zt i 3.253,50 zl.

2. w dniu 29 czerwca 2012 1. z (...) SA o wspdlpracy w zakresie zarzadzania plynnoécia — zawierajaca analogiczne
postanowienia jak w wyzej opisanej umowie weze$niejszej z ta réznica, ze gérna granice poreczenia ustalono na kwote
31.019.000 zl. Pozwany zostal zawiadomiony o zawarciu umowy i poreczeniu jego zobowigzan objetych fakturami
wskazanymi w zestawieniu.

Poniewaz pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy, powddka w wykonaniu swego
zobowigzania splacila dostawcy za pozwanego naleznoS$ci gléwne powiekszone o odsetki za op6znienie i pomniejszone
o nalezne powddce prowizje. Powddka zaplacila kwoty: 4.982,26 zl, 11.768,22 zt i 11.365,71 zl 0 czym zawiadomita
pozwanego wzywajac go do dobrowolnej zaplaty. Powodka dochodzi zaplaty tych kwot wraz z odsetkami wyliczonymi
na 20 czerwca 2013 r. w kwotach odpowiednio: 481,14 zl, 947,02 zt i 839,47 zl.

3. wdniu 3 wrzes$nia 2012 r. z (...) Sp. z 0.0. 0 wspoOlpracy w zakresie obslugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen.
Takze w tej umowie powddka poreczyla istniejgce i niewymagalne oraz przyszle zobowigzania szpitali wymienionych w
zalaczniku nr (...) (m. in. pozwanego) do gornej granicy 10.500.000 zl — poreczenie obejmowalo zobowiazania z tytulu
nalezno$ci gltébwnych i odsetek. Zgodnie z ta umowa (...) Sp. z 0. 0. miala zawiadomié¢ powodke o tym, ze jej kontrahent
nie wywiazatl sie ze zobowigzania — powodka za$ zobowigzala sie, ze w terminie 24 dni od zawiadomienia zaplaci (...)
Sp. z 0.0. poreczone zobowiazanie powiekszone o odsetki ustawowe naliczone od daty wymagalno$ci. Pozwany zostal
zawiadomiony o zawarciu umowy i poreczeniu jego zobowigzan objetych fakturami wskazanymi w zestawieniu.

Poniewaz pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy, powdédka w wykonaniu swego
zobowigzania splacila dostawcy za pozwanego naleznos$ci gléwne powiekszone o odsetki za op6znienie i pomniejszone
o nalezne powddce prowizje. Powddka zaplacila kwote 8.128,52 o czym zawiadomila pozwanego wzywajac go do
dobrowolnej zaplaty. Powodka dochodzi zaplaty tej kwoty wraz z odsetkami wyliczonymi na 20 czerwca 2013 r. w
kwocie 627,05 zl.

Bezspornym pozostawalo, ze pozwany nie zaplacil za leki i towary medyczne, ktére dostarczyty mu (...) Sp.zo. 0. w
ramach ww. uméw dostawy; pozwany nie kwestionowal roszczenia co do wysoko$ci.



Wobec tego, ze powddka na podstawie umow zawartych z kontrahentami pozwanego, jako poreczyciel uregulowala
zobowigzania pozwanego na dochodzona pozwem kwote, Sad uznal, Ze spelnione zostaly przestanki z art. 876, 878 § 1,
879 §1iart. 885 wzw. zart. 518 § 1 pkt 1 k.c. a zatem powddka wstapila z mocy ustawy w prawa wierzycieli pozwanego.

W ocenie Sadu zawarte przez powodke umowy poreczenia nie naruszajq art. 53 ust. 6 ustawy z 30 sierpnia 1991 r.
o zakladach opieki zdrowotnej ani art. 54 ust. 5 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej. Powodka nie
zawarla bowiem z wierzycielami pozwanego umow cesji, lecz umowy poreczenia, ktore nie zmienialy wierzyciela, a
zatem nie mogl ich dotyczy¢ przewidziany w przywolanych przepisach wymog zgody organu zalozycielskiego. Sad
Okregowy szczegbdlowo przedstawil réznice miedzy instytucjami przelewu wierzytelnoSci i poreczenia, podkreslajac,
ze w przypadku poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnoéci wskutek czynno$ci prawnej wierzyciela,
lecz nabycie wierzytelno$ci nastepuje z mocy samego prawa (art. 518 § 1 k.c.) wskutek czynnoéci faktycznej — gdy
poreczyciel splaca wierzyciela. Nie mozna zdaniem Sadu przyjac¢, ze umowa poreczenia zawierana jest w celu zmiany
wierzyciela, gdyz przedstawiony skutek (podstawienie ustawowe) jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym, zaleznym
od biernego zachowania dtuznika nieregulujacego wymagalnego zobowigzania - dopiero wtedy po stronie poreczyciela
powstaje obowiazek zaplaty poreczonego zobowigzania. Stad tez za pozbawiony podstaw faktycznych i prawnych
uznat Sad zarzut pozwanego, jakoby zawarcie przez powddke z kontrahentami pozwanego umoéw w przedstawionym
ksztalcie stanowilo probe obejscia ustawowego zakazu dokonywania czynno$ci majacych na celu zmiane wierzyciela
pozwanego i skutkowalo zgodnie z art. 58 § 1 k.c. ich niewazno$cia.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu pozornos$ci uméw zawartych przez powodke z jego
kontrahentami, Sad stwierdzil, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw dla wykazania swoich twierdzen w
tym zakresie. Sad podkreslil, Zze pozornoé¢ jest okolicznoécia faktyczng, stad wymaga udowodnienia. Kolejno Sad
Okregowy wskazal, ze zawarcie umow poreczenia przez powodke z kontrahentami pozwanego bez jego zgody i
wbrew zawartemu w umowach dostawy zakazowi nie skutkuje wadliwosScia, bezskuteczno$cia ani niewazno$cig umow
poreczenia. Ustawodawca nie wprowadzil bowiem wymogu zgody dluznika na zawarcie umowy poreczenia i jej brak
nie moze powodowac takich skutkéw. Naruszenie opisanego zakazu przez wierzycieli pozwanego moze co najwyzej
uzasadnia¢ obowiazek naprawienia wyrzadzonej w ten sposob szkody (art. 471 k.c.). Nie podzielit tez Sad stanowiska
pozwanego, jakoby dzialanie powodki stanowilo naduzycie prawa (art. 5 k.c.), podkreslajac, ze pozwany nie placac
wymagalnych zobowiagzan sam narusza zasady wspolzycia spolecznego, zwlaszcza zasade rzetelnosci i uczciwosci; sam
wiec naduzywa prawa i nie moze sie domaga¢ ochrony z art. 5 k.c. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad
wskazat art. 98 k.p.c.

Przeciwko powyzszemu wyrokowi apelacje wniést pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego:

L. art. 83 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie;

II. art. 54 ust. 6 w zw. z art. 54 ust. 5 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej i art. 53 ust. 6 ustawy z 30
sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej przez ich btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie;

III. art. 58 § 1 poprzez jego niezastosowanie;

IV. art. 58 § 2 w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw za obie
instancje.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona. Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy, bezsporny stan faktyczny - Sad
Apelacyjny przyjmuje go zatem za wlasny. Nadto za$ wbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy w niniejszej sprawie
zastosowal prawidlowe przepisy prawa materialnego i dokonat wlasciwej ich wykladni - Sad Apelacyjny w pelni
podziela zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktére leglo u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Zarzut naruszenia art. 83 k.c. poprzez jego niezastosowanie Sad Apelacyjny ocenia jako bezzasadny. Skarzacy zarzucat
niewazno$¢ umow zawartych przez powddke z dostawcami pozwanego Szpitala twierdzac, ze byly to umowy pozorne,
gdyz w rzeczywisto$ci pod tymi umowami poreczenia kryly sie umowy przelewu wierzytelnosci uregulowane w art.
509 k.c. i nast. Skuteczne powolanie sie na pozornos¢ umow istotnie prowadziloby do stwierdzenia ich niewaznosci,
tym niemniej w toku niniejszego postepowania pozornoé¢ w zaden sposéb nie zostala udowodniona. Jak stusznie
wskazal Sad pierwszej instancji pozorno$¢é umowy jest okoliczno$cia faktyczna i jako taka podlega ustaleniu przez sad
orzekajacy, wymagajac przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu wykazania, ze celem uméw poreczenia
bylo ukrycie czynno$ci prawnej, ktéra wymagala zgody organu tworzacego zaklad opieki zdrowotnej. Skoro tak
to zgodnie z regula okre$long w art. 6 k.c. pozwany powolujac sie na pozorno$¢ winien te okoliczno$¢ faktyczna
udowodnié, czego jednak w zaden sposéb nie uczynil, w szczego6lnosci za$ nie zostaly przytoczone jakiekolwiek dowody
na taka okoliczno$¢.

Pozwany poprzestal na powolaniu sie na: fakt, ze powddka jest podmiotem zawodowo trudnigcym sie
obrotem wierzytelno$ciami i windykacja dlugoéw, brak istnienia ,tzw. stosunku wewnetrznego” miedzy powddka
(poreczycielem) a pozwanym czy wreszcie na to, iz ,jest rzecza powszechnie znana, ze SPZOZ-y nagminnie nie ptaca w
terminie swych zobowiazan a opd6Znienia siegajg zazwyczaj wiele tygodni” negujac tym samym twierdzenie powodki, ze
skutek w postaci wstapienia poreczyciela w prawa wierzyciela jest niepewny. Argumentacja taka w istocie sprowadza
sie nie do faktow, lecz do wlasnej oceny tre$ci umoéw i pobudek stron je zawierajacych. Nie jest to wystraczajace,
bowiem jak juz wyzej wspomniano pozornos¢ jest okolicznoS$cia faktyczna i nalezy ja wykazaé, a nie oczekiwac, ze
sad podzieli hipotetyczne zaloZenie o pozornosci umoéw zawartych pomiedzy powddka a dostawcami pozwanego. Sam
fakt notoryjny dotyczacy zadluzenia szpitali bowiem o tym nie moze stanowié. Oczywiscie, nie jest wykluczone, ze
podmiot zajmujacy sie profesjonalnym obrotem wierzytelno$ciami zawrze umowe poreczenia jedynie dla pozoru,
jednak dla stwierdzenia niewazno$ci takiej czynnoS$ci prawnej zawsze konieczne jest wykazanie zamiaru stron umowy,
a z tego obowiazku pozwany sie nie wywiazal. Z pewnoScia nie jest tu wystarczajaca wiedza stron umowy o zlej
kondycji finansowej dtuznika, ktéra przede wszystkim moze sktonié wierzyciela do zabezpieczenia swojej niepewnej
wierzytelno$ci, niekoniecznie za$ skutkowac¢ zamiarem jej zbycia. Na marginesie tez zauwazy¢ nalezy, ze zarzucenie
pozorno$ci umoéw poreczenia podwaza jednocze$nie zachowanie zasad uczciwosci kupieckiej po stronie pozwanego.
Prezentowane przez pozwanego zalozenie, ze kazda umowa poreczenia splaty zobowigzan szpitala doprowadzi do
zmiany wierzyciela szpitala musialoby bowiem opieraé sie na pewnosci, ze szpital zobowigzan swych w terminie
nie splaci. Pewno$¢ w tym zakresie prowadzitaby za$§ do wniosku, ze wladze szpitala, przystepujac do kontraktow
z dostawcami towar6w i ushug z gory zakladaly, ze nie dotrzymaja wskazanych w kontraktach terminéw platnosci.
Postepowanie takie bliskie byloby natomiast wystepkowi wyludzenia lub oszustwa.

Whbrew przekonaniu skarzacego nie jest w omawianym zakresie wystarczajace powolanie sie na uchwale Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12 (OSNC 2012/10/117). W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, iz
pozorna umowa poreczenia zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelnoSci przez wierzyciela zakladu opieki
zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ci, moze narusza¢ umowny zakaz
zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci. Nie wynika z niej natomiast, ze kazda umowa poreczenia ma taki charakter.
Treé¢ uchwaly oparta zostala na — oczywiscie stusznym co do zasady zalozeniu — iz mozliwe jest, Ze strony zawieraja
umowe poreczenia, podczas gdy ich rzeczywistym zamiarem bylo zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci i w takiej
sytuacji zawarcie pozornej umowy poreczenia mogloby prowadzi¢ do naruszenia umownego zakazu zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosSci. Jednoczeénie jednak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej uchwaly, powotujac sie na
uzasadnienie wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r. (IV CSK 39/08), podkreslil ze pozorno$¢ umowy jest okolicznoécia
faktyczna i jako taka podlega ustaleniu przez sady meriti. Nie jest przy tym prawda, jakoby sprawie, w ktorej zapadla
uchwala z 20 kwietnia 2012 r. ,towarzyszyly takie same okolicznoéci faktyczne, jak w niniejszym przypadku”. Z ustalen



faktycznych poczynionych w tej sprawie wynikato, Ze umowa poreczenia zawarta przez wierzyciela pozwanego szpitala
z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelnoSciami i pozasagdowa windykacja wierzytelnoéci
dotyczyla wierzytelnoSci juz przeterminowanych — odmiennie zatem niz w sprawie niniejszej, gdzie powodka
poreczyla wylacznie istniejace i niewymagalne a takze przyszle zobowiazania szpitali.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny stwierdza, ze pozwany nie udowodnil, by celem uméw poreczenia bylo ukrycie innej
czynno$ci prawnej (przelewu wierzytelno$ci), a zatem by zaistniala w niniejszej sprawie dyspozycja przepisu art. 83
8§ 1 k.c., stad tez zarzut naruszenia tego przepisu nie jest uzasadniony. Nota bene apelacja nie kwestionuje ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji (nie stawia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych i naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.).

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 53 ust 6 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej
(j. t. Dz. U. z 2007 1., nr 14, poz. 89 z p6zn. zm.; dalej powolywanej jako u.z.0.z.) oraz art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (j. t. Dz. U. 2013.217 z pézn. zm.; dalej powolywanej jako u.d.l.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze zakresem przedmiotowym normy
art. 53 ust. 6 ustawy o z.0.z., a nastepnie art. 54 ust. 5 u.d.l. nie jest objeta umowa poreczenia, jest prawidlowe.
Powolywanie sie przez skarzacego na uzasadnienie projektu ustawy z 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej, nie dostarcza argumentéw odmiennych. Zmiana art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach
opieki zdrowotnej miata stuzy¢ ograniczeniu handlu wierzytelno$ciami a zamyslem ustawodawcy bylo ograniczenie
wtornego obrotu wierzytelno$ciami, ktéry wigzal sie z dodatkowymi kosztami dla zakladu opieki zdrowotnej, a
niekontrolowane dzialania windykacyjne prowadzily do wstrzymania lub ograniczenia $wiadczen zdrowotnych,
przepisu tego nie mozna jednak interpretowa¢ rozszerzajaco. Przypomnieé zreszta nalezy, ze uzasadnienie projektu
ustawy moze w niektoérych wypadkach ukierunkowaé wykladnie przepisoéw, jednak zwazy¢ trzeba, ze wyrazony tam
zamiar ustawodawcy nie moze determinowac takiej interpretacji przedmiotowego unormowania, ktéra bylaby wprost
sprzeczna z jego wyrazna, ponizej zaprezentowana wykladnia jezykowa.

Wedlug powolanych przepiséw, w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej,
czynno$§¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory
utworzyt zaklad. Brak dochowania tego wymogu rodzi konsekwencje w postaci niewazno$ci danej czynnoéci (art.
58 § 1 k.c.). Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela".
Beda to zatem wszystkie dotyczace zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej czynnosci
prawne, ktorych celem jest zmiana wierzyciela. Chodzi zatem o takie czynno$ci prawne, ktorych istota jest zmiana
wierzyciela. Ustawodawca kladzie nacisk na cel danej czynnos$ci prawnej, gdy tym celem ma by¢ zmiana wierzyciela.
Chodzi tu wiec o tzw. czynno$¢ prawng kierunkowg, ktorej istota jest zamiar bezposredni istniejacy w chwili
dokonywania czynnosci. Oznacza to, ze immanentnym skladnikiem czynno$ci prawnej objetej trescia tego przepisu
jest zamiar zmiany wierzyciela (ustawowo wskazany cel) i do tego ma bezpo$rednio prowadzi¢ dokonywana czynnos$é
prawna. Od czynno$ci prawnych podjetych w okre§lonym celu, kierunkowych, odrézni¢ nalezy wszelkie czynno$ci,
ktorych dalszym, ale nie bezpo$rednim skutkiem moze by¢ zmiana wierzyciela, a co moze by¢ nastepstwem
dalszych zdarzen prawnych, ktére moga, ale nie musza wystapié. Ustawodawca w kodeksie cywilnym przewidzial
dwie instytucje prowadzace do zmiany wierzyciela. Pierwsza to instytucja przelewu wierzytelnoéci, gdy do zmiany
wierzyciela dochodzi w drodze umowy zawartej przez wierzyciela z osobg trzecia (art. 509 k.c.). Druga - jest
uregulowana w art. 518 k.c. i dotyczy wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela tzw. cessio
legis. Pomiedzy tymi instytucjami wystepuja istotne roéznice. Podstawienie w prawa zaspokajanego wierzyciela moze
by¢ wynikiem umowy, gdy réwnoczeénie nastepuje spelienie Swiadczenia, albo moze nastapi¢ z mocy ustawy
w sytuacji przewidzianej przez prawo, gdy z okreSlonymi zdarzeniami ustawa laczy nabycie wierzytelnoSci przez
osobe, ktora splaca wierzyciela. Podstawienie to ma skutki zblizone do skutkéw przelewu o tyle, o ile nastepuje
przejécie wierzytelno$ci na nowego wierzyciela. Wystepuja jednakze réznice polegajace na tym, ze wstapienie w prawa
dotychczasowego wierzyciela nastepuje tylko do wysoko$ci, w jakiej nastgpila splata wierzytelnos$ci, za§ w przypadku
splaty tylko czeéci wierzytelnoS$ci, wierzyciel moze wykonywaé swoje prawa co do pozostalej reszty z pierwszenstwem
przed osoba wstepujaca w jego miejsce (art. 518 § 3 k.c.). W §wietle unormowan kodeksu cywilnego nalezy uznac,



ze celem instytucji podstawienia ustawowego osoby trzeciej w miejsce wierzyciela jest nie tyle samo przeniesienie
wierzytelnosci, ile utrwalenie praw osoby trzeciej wzgledem dluznika wobec wykonania za niego §wiadczenia. Dlatego
instytucja ta nie jest objeta regulacjg art. 53 ust. 6 u.z.o.z. i art. 54 ust 5 i 6 u.d.l,, jezeli nie byla celem, lecz
skutkiem okre§lonych zdarzen prawnych, a ktore to zdarzenia sa wskazane w przepisie art. 518 k.c. i same w
sobie, zgodnie z ich charakterem, nie stanowig czynno$ci majacych na celu zmiane wierzyciela. Powolana regulacja
niewatpliwie jest objeta czynno$¢ prawna przelewu wierzytelnos$ci ( art. 509 i nast. k.c.). Nie jest nig objeta instytucja
poreczenia. Przelew wierzytelno$ci i poreczenie sa réoznymi instytucjami prawa cywilnego. Poreczenie jest umowa,
w ktorej wierzyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela do wykonania zobowigzania na wypadek, gdyby dluznik
zobowigzania nie wykonal. Jest to umowa dwustronna miedzy wierzycielem a poreczycielem, dla ktérej skutecznosci
bez znaczenia jest tak jej $wiadomo$¢ przez dluznika, jak i jego wola. Celem tej umowy jest zabezpieczenie splaty
wierzyciela ze stosunku podstawowego, a $ciSle zobowigzania objetego tre$cig stosunku umownego wierzyciela z
dluznikiem, pelni ona bowiem funkcje wzmocnienia szans wierzyciela na zaspokojenie jego wierzytelnoSci, nie za$
przejecia wierzytelnoSci. W przypadku umowy poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnoSci na skutek
czynnodci prawnej wierzyciela, lecz nabycie wierzytelnoéci nastepuje z mocy samego prawa przez osobe trzecig
(poreczyciela), ktora splaca wierzyciela (art. 518 § 1 k.c.). Jest to skutkiem braku splaty zobowigzania przez dluznika
ze stosunku podstawowego i zaplaty poreczonego zobowiazania przez poreczyciela. To za$, czy ten skutek wystapi
na etapie zawarcia umowy poreczenia jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym, zaleznym od biernego zachowania
dtuznika, gdyz dopiero wtedy aktualizuje sie po stronie poreczyciela obowiazek zaplaty poreczonego zobowigzania. W
przypadku umowy poreczenia nie mozna moéwic, ze jest to umowa zawarta w celu zmiany wierzyciela. Zamiar zmiany
wierzyciela musi stanowi¢ immanentny skladnik danej czynno$ci. W przypadku za$ czynnoSci prawnej poreczenia
strony ja zawierajace nie moga w chwili zawarcia umowy jednoznacznie ocenic, czy zmiana wierzyciela wystapi.

W Swietle powyzszego shuszng pozostaje konstatacja Sadu pierwszej instancji, iz zmiana wierzyciela nie jest ani
celem ani tez bezwzglednym skutkiem zawarcia umowy poreczenia, a jedynie nastepstwem nieplacenia przez dtuznika
dlugéow. Zmiana wierzyciela jest mozliwa dopiero po zaplaceniu dtugu przez poreczyciela, a wiec po dokonaniu
czynnoéci faktycznej w wykonaniu umowy poreczenia. Zatem do umowy poreczenia nie moze mie¢ zastosowania ani
art. 53 ust. 6 u.z.0.z. ani art. 54 ust 5 u.d.l. Zaden z wymienionych przepiséw nie moze tez mieé¢ zastosowania do
zaplaty o jakiej mowa w art. 518 § 1 pkt 1 k.c., bowiem nie jest ona czynnoécig prawng lecz jedynie faktyczng. W
konsekwencji za$ nietrafnym jest stanowisko pozwanego, jakoby zawarte przez powddke z dostawcami pozwanego
umowy poreczenia byly niewazne tylko z powodu braku zgody na ich zawarcie przez podmiot, ktory utworzyt zaklad
opieki zdrowotnej. Przesadza to takze o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 58 § 1 k.c., skoro bowiem umowa
poreczenia nie jest czynno$cig majacg na celu zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 53 ust. 6 u.z.0.z. ani 54 ust 5 u.d.l.,
to nie sposdb uznac, by jej zawarcie stanowilo obejScie zakazu dokonywania tego rodzaju czynnosci.

Uzupelniajac zarzuty apelacji, na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym pozwany podniést ponadto, ze umowa
zawarta przez powodke z (...) SA, jest niewazna poniewaz strony nie okreslily gérnej granicy odpowiedzialnosci
powddki za zobowigzania pozwanego Szpitala a jedynie zbiorczo gbérna kwote odpowiedzialnoSci powodki za
zobowigzania wszystkich placéwek medycznych wymienionych w zalaczniku do umowy. Zarzutu powyzszego Sad
Apelacyjny nie podziela. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze kazda z umoéw zawartych przez powodke z dostawcami
pozwanego szpitala zawierala oznaczenie gornej granicy odpowiedzialno$ci powodki za zobowigzania pozwanego, jak i
pozostalych szpitali. W zawartej 28 kwietnia 2011 1. z (...) SA umowie o wspolpracy w zakresie zarzadzania ptynnoécia
powddka poreczyla istniejace i niewymagalne oraz przyszle zobowigzania szpitali wymienionych w zalaczniku nr (...)
(m. in. pozwanego) lacznie do gornej granicy 17.412.000 zt (karty 29 i nast. akt sprawy).

W zawartej 29 czerwca 2012 1. z (...) SA umowie o wspoélpracy w zakresie zarzadzania plynnosScia powodka poreczyta
istniejace i niewymagalne oraz przyszle zobowigzania szpitali wymienionych w zalaczniku nr (...) (m. in. pozwanego)
do gornej granicy 22.495.000 zt (karty 80 i nast. akt sprawy). Limit ten zostal nastepnie - poprzez aneksy do umowy
(karty 100 i nast.) - podwyzszony do kwoty 31.019.000 zl. W zalaczniku do umowy wymieniono kazdy szpital oraz
gobrna granice poreczenia w stosunku do kazdego z nich z osobna — w przypadku pozwanego Szpitala limit okre$lono
réwniez na kwote 31.019.000 z} (karty 109, 122).



W zawartej 3 wrzeSnia 2012 r. z (...) Sp. z 0.0. umowie o wspélpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i
udzielania poreczen powddka poreczyla istniejace i niewymagalne oraz przyszle zobowiazania szpitali wymienionych
w zalgezniku nr (...) (m. in. pozwanego) do gornej granicy 8.000.0000 zt (karty 159 i nast.). Limit ten zostal nastepnie
- poprzez aneks do umowy (karty 181 i nast.) - podwyzszony do kwoty 10.500.000 z. W zalaczniku do umowy
wymieniono kazdy szpital oraz gorna granice poreczenia w stosunku do kazdego z nich z osobna — w przypadku
pozwanego Szpitala limit okreslono rowniez na kwote 10.500.000 zl (karta 186).

Zgodnie z art. 878 § 1 k.c. dopuszczalne jest udzielenie poreczenia za dtug przyszly (tj. dug, ktéry w chwili zawarcia
umowy poreczenia jeszcze nie istnieje, majacy powstaé¢ dopiero w przysztoéci) do wysokoéci z gory oznaczonej. Celem
tego przepisu jest ochrona poreczyciela - ustawodawca chronigc go przed nadmiernym ryzykiem jednoznacznie
uzaleznil wazno$¢ poreczenia za dlug przyszly od oznaczenia z géry w tredci pisemnego oSwiadczenia wysokosci
do ktorej poreczyciel bedzie ponosil odpowiedzialno$¢é. Tym samym warunkiem wazno$ci zawartych uméw byto
spelnienie wymagan z art. 878 § 1 k.c. Wbrew jednak odmiennemu przekonaniu skarzacego warunek ten zostal
spelniony i to nie tylko w umowach z 29 czerwca 2012 r. oraz z 3 wrze$nia 2012 r., lecz takze w umowie z 28 kwietnia
2011 r., pomimo, ze wskazano w niej gbrng granice poreczenia lacznie za dlugi wszystkich placéwek leczniczych
wymienionych w zalgczniku nr (...). Strony okre$lajac w ten sposob gbérna granice odpowiedzialnosci powddki,
okreélily tym samym gbérna granice odpowiedzialnoéci za kazdy z przyszlych dlugdéw. Z postanowien zawartych w
kazdej umowie — takze w tej z 28 kwietnia 2011 r. - wynikalo zatem, ze kazde z przyszlych zobowiazan zostalo poreczone
do wskazanej w umowie kwoty - powddka nie odpowiadala za zobowiazania przewyzszajace te kwoty. Taki sposéb
oznaczenia gornej granicy odpowiedzialnoSci poreczyciela jest w ocenie Sadu Apelacyjnego wystarczajaco czytelny i
Scisly, wiec nie ma podstaw do zakwestionowania, ze doszlo do dokonania waznego poreczenia za dlug przyszly do
wysokosci z gory oznaczone;j.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze przyczyny niewaznoSci umoéw poreczenia
zawartych przez powodke z dostawcami pozwanego Szpitala nie mozna upatrywac¢ w tym, iz doszto do ich zawarcia,
pomimo zastrzezenia w umowach dostawy m. in. tego, ze bez pisemnej zgody Szpitala wykonawca nie moze zawrzeé
umowy z osoba trzecig o podstawienie w prawa wierzyciela (art. 518 k.c.) ani dokonywaé zadnej innej czynnoéci
prawnej rodzacej taki skutek oraz umow poreczenia lub innych o podobnym skutku. Powolywany przez skarzacego
przepis art. 63 § 1 k.c. ma bowiem zastosowanie wtedy, gdy wymog zgody osoby trzeciej na dokonanie czynnoéci
prawnej wynika z przepisu ustawowego, a nie z umowy stron. Jezeli natomiast jedna ze stron czynno$ci prawnej
uprzednio zobowigzala sie wobec osoby trzeciej nie dokonywa¢é czynnoS$ci prawnej bez jej zgody, to zobowigzanie takie,
majac charakter osobisty, w ogdle nie ma wplywu na skuteczno$¢ czynnoéci prawnej i powodowaé moze tylko osobista
odpowiedzialnoé¢ strony, ktéra zaciggnela zobowigzanie wzgledem osoby trzeciej. Ustanowiony umowny zakaz
poreczen nie skutkowal wiec niewazno$cia umoéw poreczenia zawartych przez powoddke z dostawcami pozwanego
Szpitala.

Nie ma tez w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw dla uznania, ze umowy zawarte przez powodke z dostawcami
pozwanego Szpitala sa niewazne jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Whbrew przekonaniu skarzacego nie moze o tym decydowaé fakt powszechnej wiedzy, ze publiczne zaklady opieki
zdrowotnej ,nagminnie nie placa w terminie swoich zobowigzan a opo6znienia siegaja zazwyczaj wiele tygodni”.
Jak juz wyzej wskazano, umowy zawarte przez powodke z dostawcami pozwanego Szpitala stuzyly zabezpieczeniu
wylacznie istniejacych lecz niewymagalnych zobowiazan oraz dlugéw przyszlych. W chwili zawarcia tych uméw nie
bylo pewne, czy rzeczywiscie pozwany nie ureguluje juzistniejacych lecz niewymagalnych zobowigzan po nadejsciu ich
wymagalnosci, ani tez czy przyszle dlugi w ogole powstana i czy pozwany bedzie mial Srodki na ich zaspokojenie — nie
sposob wiec ocenié faktu zawarcia tych uméw w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego z uwzglednieniem okoliczno$ci
zaistnialych dopiero pdzniej, przyszlych i niepewnych. Nie sposéb tez zgodzic sie ze stanowiskiem pozwanego, jakoby
za niezgodne z zasada lojalno$ci i rzetelno$ci wzgledem kontrahenta uznac nalezalo dzialania wierzyciela zmierzajace
do zabezpieczenia swojej wierzytelno$ci. Nie jest bowiem naruszeniem tych zasad skutek w postaci wstapienia w
prawa zaspokojonego wierzyciela osoby, ktora splacila dlug w wyniku umowy poreczenia, jesli zwazy¢, ze zmiana



wierzyciela w zaden sposob nie pogorszyla sytuacji dluznika, nie zmienit sie bowiem zakres jego zobowigzania, a
wierzyciel — zar6wno poprzedni, jak i obecny — dysponuja tymi samymi instrumentami egzekucji dlugu, ze wierzyciel
mial prawo zabezpieczy¢ swoja wierzytelno$é i ze realizacja umowy poreczenia (prowadzaca do zmiany wierzyciela)
zalezala wylgcznie od zachowania dluznika.

Nie mozna takze odmoéwic zasadnoéci stanowisku Sadu pierwszej instancji, ze skoro pozwany sam narusza zasady
wspolzycia spolecznego, nie regulujac wierzytelnoéci i nie wykonujac przyjetych na siebie w umowie zobowigzan,
to nie moze skutecznie zagdaé ochrony swoich praw. Sam fakt speliania przez pozwanego $wiadczen zdrowotnych
szczegblnego rodzaju, ratujacych zycie i zdrowie, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze jego wierzyciele zmuszeni
sq ponosi¢ skutki ewentualnej niewyplacalnosSci tego podmiotu, nie mogac zabezpieczyé¢ swoich intereséw nawet
poprzez zawarcie umowy poreczenia wierzytelnos$ci. To, ze dzialalno$¢ pozwanego polega na ratowaniu zdrowia i zycia
ludzkiego nie usprawiedliwia nabywania mienia lub korzystania z ustug innego podmiotu bez regulowania naleznoSci
za to. Przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza nie ma obowiagzku finansowania dzialalno$ci pozwanego
tylko dlatego, ze pozwany zajmuje sie chronieniem najwyzszych dobr osobistych czlowieka jakimi sa zycie i zdrowie.
Nie mozna nie zauwazy¢, ze skarzacy pozwany jako dluznik zachowuje sie skrajnie nielojalnie (art. 354 § 1 oraz art.
355 § 11 2 k.c.), gdyz pomimo wezwan, do chwili obecnej nie zaplacil za dostarczony (sprzedany) sprzet, towary
lecznicze oraz ushugi swoim kontrahentom i nie chce tez zaplaci¢ poreczycielowi, ktéry za niego zaplacil, dazac w
ten sposob do tego aby jego kontrahenci ,kredytowali” jego zakupy. Nie mozna tego akceptowaé. Skoro pozwany
wystepuje w obrocie gospodarczym to musi sie zachowywac profesjonalnie i lojalnie oraz zgodnie z zasada, ze wszyscy
uczestnicy tego obrotu sa rowni wobec prawa (art. 32 ust. 1i art. 64 ust. 11 2 Konstytucji). Ocenianie w takim wypadku
przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci postepowania wierzyciela jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego
prowadziloby do ochrony nierzetelnego dluznika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadna.

Kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez powodke (wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 2.700
z}Htj. w stawce minimalnej ustalonej stosownie do wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z § 13 ust. 1 pkt2wzw.z § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie...)
zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu, obcigzono pozwanego — przy czym podstawe rozstrzygniecia w
tym przedmiocie stanowig przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c.i art. 108 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c.



