Sygn. akt I ACa 179/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SO del. Ewa Solecka (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. D.iJ. D. (1)

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 19 grudnia 2013r., sygn. akt I C 273/12,

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze powddztwo oddala,

b) w punkcie 4 w ten sposéb, ze zasadza od powoddw na rzecz pozwanej kwote 7 217 (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie) zlotych tytulem kosztéw procesu,

¢) w punkcie 5 przez jego uchylenie;

2) zasadza od powoddw na rzecz pozwanej kwote 10 435 (dziesieé tysiecy czterysta trzydzieSci pie¢) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

[IACa 179/14

UZASADNIENIE



Powodowie A. D. i J. D. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B. kwoty
229.000,00z} wraz z odsetkami od dnia 4.02.2012r.

W uzasadnieniu podali, ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 24.05.1990 r., ktéra nalezy traktowaé jako cesje
wierzytelno$ci, nabyli od sprzedajacej B. L. zesp6t kioskow posadowionych przy ul. (...) w B. na gruncie pozwanej,
stanowigcych naklady na nieruchomoéci bedacej wlasnosScia pozwanej. Podstawg prawng zadania powodow jest art.
676 k.c. w zwiazku z art. 694 k.c.

Na rozprawie w dniu12.12.2013r w zwiazku z opinig biegltego powodowie cofneli pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia
co do kwoty 74.300,00zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa. Podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powodéw, gdyz to nie oni
ponieéli naklady na nieruchomo$¢ ale poprzedni dzierzawcy. Ponadto spoéldzielnia domagala sie od powodow
przywrocenia stanu poprzedniego poprzez rozbidrke budynku. Pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia .

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej :

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodow jako wierzycieli solidarnych kwote 154.700,00z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 22.03.2012r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo co do odsetek za okres od 4.02.2012r. do 21.03.2012r.,
3. umorzyl postepowanie co do kwoty 74.300,00zl,

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow jako wierzycieli solidarnych 5.681,00zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania,

5. nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Bielsku-Bialej kwote 7.735,00z} tytulem
oplaty od uiszczenia, ktérej powodowie byli zwolnieni,

6. odstapil od obciazenia powod6w kosztami sadowymi.
Rozstrzygniecie powyzsze Sad opart na nastepujacych ustaleniach :

W dniu 22.06.1987r zostala zawarta pomiedzy pozwang spo6ldzielnia a B. £.. umowa dzierzawy terenu polozonego
przy ul (...) o powierzchni 950 m2 z przeznaczeniem na realizacje inwestycji — budowy kiosku handlowego. B. L.
poczynila naktady na nieruchomo$¢ w oparciu o projekt techniczny obiektu sporzadzony na wniosek pozwanej jako
potencjalnego inwestora w kwietniu 1986r .

W dniu 24.05.1990 r. pomiedzy B. L. aJ. D. (1) i A. D. zostala zawarta umowa sprzedazy zespotu kioskow znajdujacych
sie w B. przy ul. (...) o powierzchni zabudowy — 75 m2, powierzchni uzytkowej -56 m2, kubaturze ogblnej 228m2. W
treSci umowy zawarte jest oéwiadczenie B. L. iz ,stwierdza ona przy $wiadku, ze jest jedyna wlascicielka, od zarania
na wlasny koszt budowanego kiosku, na co posiada rachunki, ktére z wlasnych pieniedzy zaptacila”. Strony okreslily
ilo$¢ pomieszczen w kiosku oraz szczegdtowo wymienily wyposazenie kiosku.

W dniu 1.12.1992 powodowie zawarli porozumienie o bezumownym korzystaniu z gruntu pozwanej a nastepnie w dniu
04.12.1992 r. zawarli umowe dzierzawy w mys$l ktérej pozwana oddata powodom w dzierzawe na czas nieokreslony
grunt polozony przy ul. (...) w B. okreSlajac jego powierzchnie na 150 m2.

Dnia 27.12.2006 r. pozwana wypowiedziala powodom umowe dzierzawy. Wniosla takze pozew do Sadu Rejonowego
w B. pozew o o nakazanie do doprowadzenia stanu pierwotnego przez rozbidérke murowanego budynku i wydania
gruntu o powierzchni 150m2 w stanie wolnym. Wyrokiem z dnia 27.02.2008r Sad Rejonowy w B. nakazal pozwanym
opusci¢ grunt o powierzchni 1 i wydaé w stanie wolnym, oddalajac zadanie w czeSci dotyczacej rozbiérki budynku.



Strony prowadzily bogata korespondencje w celu ugodowego zaspokojenia wzajemnych roszczen.

Pismem z dnia 17.08.2011 r. pozwana poinformowala, Ze jest w stanie zawrze¢ ugode przy rozliczeniu pomiedzy
stronami na poziomie kwoty 100 000,00z}, ktora to kwote w piémie z dnia 18.10.2011 r. okreslila na 105 000,00 zL

Pismem z dnia 02.01.2012 r. pow6d ustalil termin wydania nieruchomo$ci na dzien 31.01.2012 r. oraz poinformowat
pozwana, ze oczekuje pisemnej deklaracji o zobowigzaniu sie przez pozwana do wyplaty kwoty 110 000,00 zl ciggu
7 dni od wydania nieruchomoéci.

Wydanie pozwanej gruntu wraz z zabudowaniami nastapilo na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego z
3.03.2012r.

Sad Okregowy uznal, ze powodowie skutecznie nabyli od B. L. roszczenie o zwrot nakladéw w postaci pawilonu
handlowego. Pozwana przez caly okres trwania umowy dzierzawy jak i po jej wypowiedzeniu nie kwestionowala
prawa powodow do zadania zwrotu nakladow, co wprost wynika z pism kierowanych do powodoéw z dnia 17.08.2011r.
i 18.10.11r. jak i pism procesowych w sprawach sadowych toczacych sie miedzy stronami, uznala wiec wowczas
co do zasady roszczenie powodéw. Bezpodstawny jest z powyzszych wzgledéw zarzut przedawnienia okreSlony w
art. 677k.c.w zwigzku z art. 694 k.c.. Nie doszlo do przedawnienia roszczen powodéw, skoro zostaly one uznane w
2011r . Réwniez z uwagi na fakt, ze wydanie nieruchomosci nastapilo na podstawie protokotu zdawczo odhiorczego z
3.02.2012r od tej daty mogltby dopiero plynac termin przedawnienia.

Na mocy art. 676 ke powodom nalezy sie wiec zwrot wartoSci poniesionych nakladéw. Ich wysoko$¢ Sad ustalil w
oparciu o opinie bieglego i zasadzil na rzecz powodoéw kwote wyliczona przez bieglego — 154.700zl.

Na podstawie art. 3558 1 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w czeéci, w ktorej powodowe cofneli pozew. Koszty Sad
stosunkowo rozdzielil na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana , zaskarzajac go w czeSci, co do punktdw 1. 4. 5 i1 6 zaskarzonego
wyroku:

I. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
naruszenie przepisOw prawa materialnego ti.:

a)art. 522 Kodeksu Cywilnego- poprzez jego nie zastosowanie i brak uwzglednienia, ze przejecie przez powodéw
praw i obowiazkow, wynikajacych z umowy dzierzawy z aneksem z dnia 22.06.1987, zawartej przez pozwang z B. L.,
musialoby nastapi¢ poprzez umowe, zawarta pod rygorem niewaznos$ci na piSmie, a skoro takiej umowy nie ma, nie
mozna méwicé o ,kontynuacji” tej samej umowy dzierzawy przez powodow,

b)art. 65 § 11 2 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 58 § 1wzw. zart. 140 i w zw. z art. 235 oraz art. 509 Kodeksu Cywilnego -
art. 65 § 11 2 poprzez jego bledna interpretacje, art. 58 § 1 wzw. z art. 140 i w zw. z art. 235 poprzez ich niezastosowanie
oraz art. 509 Kodeksu Cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie - i przypisanie bezwzglednie niewaznej umowie
sprzedazy z dnia 24.05.1990r. charakteru umowy o przelew wierzytelnoSci roszczen z tytutu poniesionych przez B. L.
nakladéw na grunt oddany w dzierzawe, podczas, gdy celem tej umowy i zgodnym zamiarem stron bylo przekazanie
na rzecz powodow wlasnosci zespotu kioskéw nr 1.

c)art. 676 w zw. z art. 694 Kodeksu Cywilnego- poprzez jego btedna interpretacje i uznanie, ze powodowie posiadaja
legitymacje czynna w stosunku do pozwanej w zakresie roszczenia o zwrot nakladow i moga sie skutecznie domagaé
zwrotu naktadow, ktoérych na nieruchomosci nie dokonali oni, a poprzedni dzierzawca; c2) oraz poprzez przyjecie,
Ze, pomimo, ze pozwana domagala sie przywrocenia stanu poprzedniego nieruchomosci (ktére to zadanie zostalo
uprzednio prawomocnie oddalone z uwagi na ustalenie Sadu, ze nie przystuguje ono pozwanej wobec powodéw,



albowiem to nie oni dokonali nakladéw na gruncie), istnieje jeszcze w ogdle mozliwos¢ domagania sie zwrotu warto$ci
nakladéw przez dzierzawce

d)art. 677 wzw. z art. 694 i w zw. z art. 117 oraz art. 118 i art. 120 Kodeksu Cywilnego- poprzez ich bledng interpretacje
i brak wziecia pod uwage, ze przez "zwrot rzeczy" wedlug art. 677 k.c. rozumie sie nie tylko faktyczne przeniesienie
wladztwa nad rzeczg ale takze inne - poza "wydaniem rzeczy" - stany faktyczne a zatem, ze B. L., jako dzierzawca, ktory
wykonal naklady na gruncie, zwrocila nieruchomo$¢ pozwanej w rozumieniu art. 677 k.c., gdyz pozwana odzyskala
wladztwo nad nieruchomoscig i mogla odda¢ ja w dzierzawe powodom w dniu 4.12.1992r.- a zatem, ze:

dl) po pierwsze, bledne jest przyjecie za dzien zwrotu dnia 3.02.2012 1. - gdyz byl to dzien zwrotu nieruchomo$ci przez
powoddw, a nie przez dzierzawce, ktory dokonat nakladéw; tym samym ustalanie warto$ci naktadéow w czerwcu 2013
r. (a taka warto$¢ Sad przyjal w oparciu o opinie bieglego J. K.) bylo dla sprawy w ogoéle nieistotne, gdyz ustalenie
wartoSci nakladéw na dzien inny niz dzien zwrotu przez dzierzawce, ktory dokonat nakladéw, nie spelnia wymogow,
okreslonych w przepisie art. 677 Kodeksu Cywilnego,

d2) nawet jesli by przyjaé, ze wierzytelnos¢ o zwrot nakladow zostala na powodow przelana przez B. L. na mocy umowy
z dnia 24.05.1990r., to cesjonariusz nie moze zada¢ od dluznika §wiadczenia w wiekszym rozmiarze, anizeli mogl to
uczynic cedent

e)art. 123 § 1 p. 2) Kodeksu Cywilnego- poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze wymiana pism, ktoéra miata
miejsce w trakcie prowadzenia przez strony rozm6w polubownych, bez ich sfinalizowania, ktore to pisma nie zawieraly
uznania roszczen powoddéw, ani co do okre$lenia jego przedmiotu, ani co do wysokosci, moze zostaé¢ potraktowana
jako uznanie roszczen powodow;

fart. 367. § 1 Kodeksu Cywilnego- poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w przypadku powodéw zachodzi
solidarno$c wierzycieli, podczas, gdy nie wynika to ani z ustawy ani z czynno$ci prawnej;

naruszenie przepisow postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy, w postaci:

art. 233 § 1 Kpc - poprzez niedostateczne rozwazenie i nie uwzglednienie istotnych dla sprawy okoliczno$ci i dowodow,
art. 227 w zw. z art. 217 § 2 i art. 224 § 1 Kpc poprzez pominiecie zgloszonych w odpowiedzi na pozew i dalszych
pismach procesowych pozwanej dowodow, art. 217, art. 227, art. 232 oraz 278 i art. 286 Kpc, art. 227 w zw. z art. 278
k.p.c.iart. 232 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez Sad na wniosek powodéw dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa
i szacowania nieruchomodci . art. 217, art. 227 oraz 278 i art. 286 k.p.c. - poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika
pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. budownictwa i szacowania nieruchomoéci ,art. 229 i
art. 230 oraz art. 91 Kpc .

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt :
Apelacja bylta zasadna, aczkolwiek nie wszystkie jej twierdzenia zastlugiwaly na podzielenie.

Whbrew zarzutom skarzacej, prawidlowe bylo przyjecie przez Sad I instancji , Ze umowa , ktéra powodowie zawarli
z B. L. w dniu 24 maja 1990 r. skutecznie przeniosla na nich wierzytelno$¢ o zwrot nakladéw na przedmiotowa
nieruchomoéé¢, jaka przystugiwala wymienionej z mocy art. 676 ke w zw. z art.694 kc . Umowa ta spelniala warunek
formy pisemnej wynikajgcy z art. 522 ke , natomiast twierdzenia apelacji odnoszace sie do niezastosowania przez
Sad Okregowy art.140 ke i art.235 ke byly chybione, gdyz przedmiotem umowy nie bylo przeniesienie wlasnos$ci
nieruchomoéci.

Na podzielenie zasluguje argumentacja Sadu I instancji , ze wykladnia umowy z 24 maja 1990 r. dokonana z
uwzglednieniem dyspozycji art. 65 § 11 2 ke prowadzi do wniosku , iz zgodnym zamiarem powodéw i B. L. bylo
przeniesienie na A. i J. D. (1) wierzytelnosci o zwrot nakladow na nieruchomo$é poczynionych przez B. L. w czasie



dzierzawy. Zgodnie z powolanym przepisem, o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje , a w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu.
Dlatego chybione bylo powolywanie sie przez pozwana na Sciste brzmienie zapisbw umowy z 24 maja 1990 r., gdzie
B. L. stwierdza, ze jest wlascicielka przedmiotowych kioskéw, ktore sprzedaje powodom wraz z wyposazeniem.
Strony sformulowaly tre$¢ umowy samodzielnie , uzywajac niewlasciwych okreélen prawnych dla zobrazowania stanu
faktycznego, ktory w potocznym rozumieniu odpowiadal np. uprawnieniom osoby , ktéra wzniosla budynek na
cudzym gruncie. Nazwanie B. L. ,, wlascicielkg” kioskow wynikalo z nieznajomos$ci prawa, jasno jednak wskazuje ,
co byto przedmiotem cesji (okreslonej jako ,, sprzedaz” blednie, aczkolwiek zgodnie z nieprawniczym powszechnym
pojmowaniem przeniesienia na kogo$§ uprawnien za zaplata ceny). Nie budzi watpliwosci, ze B. L. scedowala na
powodow swe uprawnienia zwigzane z poczynionymi na przedmiotowa nieruchomos$é nakladami w postaci zespotu
kioskow, w ktorych miescilo sie takze roszczenie o zwrot warto$ci tych nakladéow wynikajace z art. 676 ke w zw. z
art.694 ke.

Bezpodstawny byt wobec tego zarzut apelujacej o braku legitymacji czynnej po stronie powodéw uzasadniany tym, ze
to nie powodowie dokonali nakladéw na nieruchomosé. Przedmiotem zadania pozwu bylo bowiem roszczenie o zwrot
nakladéw dokonanych nie przez powoddéw , lecz przez B. L., za$ legitymacja czynna A. i J. D. (2) wynikala z tego , ze
na mocy opisanej wyzej umowy cesji dnia 24 maja 1990 r. nabyli oni cudza wierzytelno$é o zwrot przedmiotowych
nakladow.

Powyzsze prowadzilo do wniosku, ze apelujaca miala sluszno$¢ podnoszac, iz roszczenie pozwu bylto przedawnione, a
zaskarzony wyrok narusza art. 677 ke w zw. z art.694 kc w zw. z art. 117 ke, art.120 kc , a takze art. 123 § 1 pkt. 2 ke .
Chybiony byl natomiast zarzut naruszenia rt.118 ke.

Nie budzilo watpliwosci, Ze z mocy art. art. 677 ke w zw. z art.694 kc w sprawie niniejszej znajduje zastosowanie
roczny termin przedawnienia , liczony od dnia zwrotu rzeczy. Sad Okregowy blednie przyjat , ze poczatkiem biegu
przedawnienia byt dzien 3 lutego 2012 r., kiedy to na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego powodowie zwrdcili
powddce nieruchomos$é. Rowniez odnoszac sie do tej daty uznal Sad , ze bieg przedawnienia zostal przerwany przez
uznanie roszczenia w korespondencji stron, co nie bylo stuszne.

Tymczasem dla oceny kwestii, czy roszczenie powodéw uleglo przedawnieniu miarodajna byla chwila, gdy
przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala wydana przez B. L.. Powodowie dochodza bowiem w sprawie roszczenia, ktore
nabyli od wymienionej, co oznacza, ze przystuguje im ono tylko w zakresie, jaki przystugiwal cedentce. Roszczenie
B. L. zaczelo sie przedawniaé z chwila, gdy po zawarciu z powodami umowy w dniu 24 maja 1990 r. pozostawila
nieruchomos$é, ktérg powodowie przejeli w bezumowne korzystanie. Zaznaczy¢ nalezy, ze jest bezsporne , iz pozwana
wiedziala o tym, ze nieruchomo$é nie jest juz we wladaniu B. L., Ze uzywaja jej powodowie - i nie sprzeciwiala sie temu.
Stanowilo to podejmowanie przez pozwang samodzielnych decyzji wladczych wobec przedmiotowej nieruchomosci.

Uwiarygodnia to rowniez o§wiadczenie B. L. ujete w umowie zawartej z powodami, ze pozwana zostala poinformowana
0 zawarciu umowy z 24 maja 1990 r. A zatem, mimo iz nie zostalo to potwierdzone formalnie, zar6wno pozwana,
jak i B. L., przez fakty konkludentne dokonaly rozwigzania laczacej je umowy dzierzawy. Nie ma dowodu na to, aby
doszlo do oficjalnego przekazania nieruchomosci przez B. L., nie znaczy to jednak, Ze nie rozpoczal sie bieg terminu
przedawnienia jej roszczen zwigzanych z przedmiotowa dzierzawa. Sformulowanie "zwrot rzeczy" odpowiada wydaniu
rzeczy przez dzierzawce lub objeciu jej przez wydzierzawiajacego we wladanie (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z 15
lipca 2010 r., IV CSK 138/10, LEX nr 621347).

Wymaganie dokonania sformalizowanego aktu wydania prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze mimo upltywu 24
lat odkad B. L. nie wlada nieruchomos$cia, a pozwana wykonuje uprawnienia wieczystego uzytkownika , np. zawierajac
umowy dzierzawy, przedawnienie jeszcze sie nie rozpoczelo. W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci , ze
zwrot rzeczy oznacza przeniesienie wladztwa nad rzecza przez dzierzawce na wydzierzawiajacego, ktore moze nastapic
takze poprzez inne czynnosci niz tylko wydanie rzeczy .



W okolicznos$ciach faktycznych sprawy nie bylo podstaw by przyjac , ze przedawnienie nie rozpoczelo biegu do dnia
3 lutego 2012 r. z tego powodu, jakoby do tej daty nieprzerwanie trwal stosunek dzierzawy, w ramach ktdrego
przedmiotowe roszczenie powstalo. Powodowie nie wstapili w miejsce dzierzawcy B. L. , kontynuujac tym samym
umowe dzierzawy, ktéra zawarla ona z pozwana Spoldzielnia dnia 22 czerwca 1987 r. Jak stusznie wywodzila w
tym zakresie pozwana, dla przejecia dlugu w drodze umowy pomiedzy powodami a B. L. niezbedna bylaby zgoda
wierzyciela (art.519 § 2 pkt.2 kc). Wyrazenie przez pozwana zgody na wstapienie przez powodow w stosunek dzierzawy
na miejsce B. L. nie zostalo wykazane. W zadnym razie nie jest tu miarodajne jednostronne o$wiadczenie cedentki
zawarte w umowie z 24 maja 1990 r., ze ,, Zarzad Spoldzielni wyraza zgode na dalsze dzierzawienie nieruchomosci
przez nowych wlascicieli”(k. 39 verte). Przesadzajacym jest fakt zawarcia przez strony 1 grudnia 1992 r. porozumienia
w sprawie bezumownego korzystania przez powod6w z przedmiotowej nieruchomoéci ( k.103),a nastepnie zawarcie
osobnej umowy dzierzawy z dnia 4 grudnia 1992 r. ( k.60).

Tak wiec, roszczenie B. L. , przejete nastepnie w drodze cesji przez powodow i obecnie przez nich dochodzone ,
przedawnilo sie nie pdzniej niz z uplywem maja 1991 r. W tej sytuacji , nie mozna bylo twierdzi¢, ze bieg tego
przedawnienia zostal przerwany na skutek uznania przez pozwang dlugu w korespondencji, ktora toczyla sie miedzy
stronami w latach 2007-2012.

Rozwazajac, czy nie zachodzily podstawy do uwzglednienia zadania pozwu w czesci dotyczacej nakladow jakie
poczynili na nieruchomo$é sami powodowie (bytoby to odrebne roszczenie, przystugujace im z tytutu wlasnych dzialan
jako dzierzawcow) , Sad Apelacyjny stwierdzil, ze material dowodowy sprawy nie daje po temu podstaw. Z opinii
bieglego z zakresu budownictwa mgr inz. J. K. wynika wprawdzie , ze po zawarciu z pozwana umowy dzierzawy , czyli
po 4 grudnia 1992r. powodowie wzniesli na nieruchomos$ci magazyn podreczny z blachy o wartoéci 1.731,90 zl (opinia
—k.220, t. II), jednakze nie zostalo ustalone, czy naklad ten mozna zakwalifikowaé jako ,ulepszajacy rzecz najeta” w
rozumieniu art. 676 ke ; z uwagi na material z ktérego wykonano obiekt , budzi¢ to moze watpliwosci.

Wobec powyzszego, apelacja pozwanej musiala odniesé skutek , gdyz jej zarzuty byly w przewazajacej czesci stuszne ,
za$ powodztwo nie bylo zasadne i jako takie podlegalo oddaleniu , wobec czego zaskarzony wyrok nalezalo zmienic.
Sad Apelacyjny orzekl zatem jak w sentencji , na mocy art. 386 § 1 kpc. Oddalenie powodztwa skutkowalo zmiang
punktoéw 4 i 5 przedmiotowego wyroku, przy czym o kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc oraz § 6 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (1.j.Dz.U.z 2013 1., poz. 490). Koszty postepowania apelacyjnego zasadzono na mocy art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt.
7w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia powolanego wyzej . Na koszty te zlozyly sie : oplata od apelacji w wysoko$ci
7.735 z}t i koszty zastepstwa procesowego — 2.700 zl.



