Sygn. akt I ACa 94/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko J. U.iT. U.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt I C 17/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze uchyla wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 16 marca 2011r., wydany w sprawie o sygnaturze akt I C 17/11, i powodztwo oddala;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

I ACa94/14

UZASADNIENIE

Powo6d A. W. wni6st o zasadzenie od pozwanych T. U. i J. U. solidarnie kwoty 76 436,36 zl., z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz zasadzenia kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze zawarl z pozwanymi umowe,
na podstawie ktorej pozwani zobowiazali sie do wybudowania domu jednorodzinnego na nieruchomosci polozonej
w C. przy ul. (...). Pozwani pobrali od powoda zaliczke w kwocie 140 000 zl i nie tylko nie wywigzali sie z przyjetych
zobowigzan, ale takze popehili wobec powoda przestepstwo polegajace na doprowadzeniu go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie dochodzonej pozwem, za co zostali skazani prawomocnym wyrokiem Sadu



Rejonowego w C. z dnia 13 lipca 2007 r. w sprawie IVK 1697/02. W postepowaniu karnym wniosek o naprawienie
szkody pozostawiony zostal bez rozpoznania.

Wyrokiem zaocznym z 16 marca 2011 r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 76.436,36 zl z odsetkami od dnia 8 wrzeénia 2010 r. oraz kwote 4.617 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Pahstwa Sadu Okregowego w Czestochowie 2.822
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych oraz nadal wyrokowi w pkt. 11 2 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W sprzeciwie od tego wyroku zaocznego pozwani wnieéli o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
zasgdzenie na ich rzecz kosztdw postepowania. Zarzucili, ze powdd nie ma w stosunku do nich zadnego roszczenia,
a nadto podnie§li zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Czestochowie utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 16 marca
2011 1. i orzekl o kosztach.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 21 kwietnia 1999 r. powdd zawarl z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) T.
U., jako wykonawca umowe, przedmiotem ktoérej bylo finansowanie przez powoda, jako inwestora, budowy domu
jednorodzinnego. Wyrokiem z 13 lipca 2007 r., w sprawie IVK 1697/02, Sad Rejonowy w C. uznal pozwanych T.
U. i J. U. za winnych tego, ze w okresie od 28 maja 1996 r. do dnia 21 lipca 2000 r. w C., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w tacznej kwocie
297.123,64 z} trzynascioro pokrzywdzonych, w tym powoda A. W. w kwocie76,436,36 zl, za pomoca wprowadzenia
w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wybudowania dla nich budynkéw w postaci domoéw jednorodzinnych i garazy, w
okreslonym w umowach terminie i o okres§lonej w umowach jakoéci i stanie technicznym, tj. popelnienia przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. Za to przestepstwo na mocy art. art. 286 §
1k.k. w zwiagzku z art. 294 § 1 k.k. oraz na mocy art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzone zostaly pozwanym kary: pozwanemu T.
U. 3 lata pozbawienia wolno$ci oraz 250 stawek dziennych grzywny, pozwanej J. U. 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 150 stawek dziennych grzywny. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k. w zwiazku z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
kary wobec pozwanej J. U. warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby. Wyrokiem 24 stycznia 2008 r. Sad Okregowy w
Czestochowie zmienil wyrok w stosunku do pozwanego T. U. w zakresie orzeczenia o karze w ten sposob, ze zlagodzit
wymiar kary pozbawienia wolno$ci do 2 lat oraz uchylajac orzeczenie o oplacie w stosunku do pozwanego, w pozostalej
czesci utrzymat wyrok w mocy w stosunku do obojga pozwanych.

Sad Okregowy uznal, powolujgc art. 11 k.p.c., ze jest zwigzany ustaleniami co do popeklienia przestepstwa,
poczynionymi prawomocnym wyrokiem skazujacym z dnia 13 lipca 2007 r., i dotyczy to takze ustalenia faktu co
do kwoty utraconej przez powoda. Nie uznal natomiast za uzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwani
popehili bowiem zarzucany im czyn (wystepek) w okresie od 28 maja 1996 r. do dnia 21 lipca 2000 r., data poczatkowa

biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda jest 22 lipca 2000 r., a to oznacza, 7e zastosowanie ma art. 442" §
2 k.c. przewidujacy dwudziestoletni termin przedawnienia.

W apelacji od tego wyroku pozwani, zaskarzajac go w caloéci, zarzucili naruszenie art. 11 k.p.c. polegajace na
uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze byl zwiazany ustaleniami w zakresie wysokoéci szkody trescia wyroku Sadu
Rejonowego w C. z dnia 13 lipca 2007 r., podczas gdy zdaniem pozwanych wyrok nie wigzal sadu cywilnego w
zakresie ustalenia wysoko$ci szkody, a do jej wyliczenia koniecznym bylo przeprowadzenie wlasnego postepowania
dowodowego. Powolujac ten zarzut, pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow, w tym kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej w postepowaniu odwolawczym.

Rozpoznajac te apelacje Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 r., oddalil j3 i orzek} o kosztach
postepowania apelacyjnego i kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu



apelacyjnym, podzielajac ustalenia i wnioski Sagdu pierwszej instancji oraz dokonana przez ten Sad wyktadnie art. 11
k.p.c.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwanych, Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r.,
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach wraz z
przekazaniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal, poddajac analizie na gruncie okolicznoéci tej sprawy art. 11 k.p.c., Zze mial miejsce spowodowany
przez pozwanych uszczerbek w majatku powoda, ktory stanowil jego szkode, ale nieprawidlowo Sad pierwszej instancji
nie dokonal wlasnych ustalen w zakresie wysoko$ci szkody. Sad Najwyzszy stwierdzil takze, ze nie jest poparte
wystarczajacymi dowodami stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ustalenie wysoko$ci szkody w
wyroku z dnia 13 lipca 2007 r. wynika bezposrednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa i stanowi jeden z elementow
stanu faktycznego, przez co ma wigza¢ sad cywilny na podstawie art. 11 k.p.c., jako zawarte w wyroku karnym ustalenie
faktu co do kwoty utraconej przez powoda w wyniku przestepczego dzialania pozwanych. Szkoda nie stanowi bowiem
znamienia czynu przestepnego, za popelnienie ktérego pozwani zostali skazani. W niniejszej sprawie powinnoécia
Sadu jest zatem dokonanie potrzebnych ustalen co do wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda, w celu wykazania
wystapienia przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 415 k.c., nie tylko przez dowiedzenie, ze szkoda w
ogoble wystapila, ale jaka jest jej konkretna wysoko$¢.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanych zmienil wniosek apelacji, domagajac sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe zwazyl co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398 k.p.c. Sad, ktéoremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladniag prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. Ta wykladnia w sprawie niniejszej wskazuje na to, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. sad
w postepowaniu cywilnym jest zwigzany co do popelnienia przestepstwa ustaleniami wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego. Skazany nie moze wiec w sprawie cywilnej podwaza¢ ani skazania
za przestepstwo, ani okoliczno$ci ustalonych w postepowaniu karnym odno$nie do popeklienia konkretnego
przestepstwa, ktorego znamiona wynikaja z ustawy karnej. W sprawie tej jest zatem wiazace dla sadu popelnienie
przez poznawanych przestepstwa polegajgcego na tym, ze w celu osiggniecia korzy$ci materialnej doprowadzili oni,
miedzy innymi powoda, do niekorzystnego dla niego rozporzadzenia wltasnym mieniem. Sad karny wskazal wprawdzie
og6lng kwote korzySci osiagnietych przez skazanych, w tym kwote wyludzona od powoda, ale bezsporne jest, ze
dla popelhienia przestepstwa i wymierzenia za nie kary nie bylo konieczne dowiedzenie skazanym, a pozwanym
w niniejszej sprawie, jaka szkode dokladnie ponidst pokrzywdzony, bedacy powodem. W sprawie karnej zostalo
ustalone, ze powdd wplacajac na rzecz pozwanych zaliczke na poczet wybudowania domu rozporzadzil niekorzystnie
swoim mieniem, poniewaz pozwanym dowiedziono brak zamiaru wywigzania sie z zobowigzania i spowodowanie
strat u powoda, ktére on okreslil na kwote dochodzona pozwem. Jednakze, mimo wystepowania w sprawie karnej
o naprawienie szkody wyrzadzonej przez powoda, to jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, odpowiedni
wniosek pozostal w postepowaniu karnym bez rozpoznania. W tej sytuacji szkoda mogla wystapié, ale, jak wskazal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wydanego w tej sprawie, nieprawidlowe jest niedokonanie przez Sad wlasnych
ustalen w zakresie wysoko$ci poniesionej szkody. Nie jest poparte wystarczajacymi dowodami w sprawie cywilnej
stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ustalenie wysokos$ci szkody w prawomocnym wyroku z dnia
13 lipca 2007 r. wynika bezposrednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa i stanowi jeden z elementéw stanu
faktycznego, przez co ma wigzac sad na podstawie art. 11 k.p.c., jako zawarte w wyroku karnym ustalenie faktu co do
kwoty utraconej przez powoda w wyniku przestepczego dzialania pozwanych. Szkoda nie stanowi znamienia czynu
przestepnego, za popelnienie ktoérego pozwani zostali skazani wyrokiem karnym. Tu Sad Najwyzszy powolal sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1967 r., I CR 464/66 (niepubl.), wedtug ktbérego, ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do wysokos$ci szkody, wiazg sad cywilny tylko wtedy,



gdy sprawca zostal skazany za zagarniecie konkretnej sumy pienieznej. Wynika z tego, ze jezeli dokladne ustalenie
szkody dla skazania sprawcy nie bylo konieczne i nie wynika to z ustalen sadu, to wysoko$ci podane w uzasadnieniu
wyroku karnego nie pozbawiaja pozwanego uprawnienia do domagania sie $cislego ustalenia wysokoSci poniesionej
szkody przez powoda (takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1975 r., II PR 309/74, OSNC 1975, nr 12, poz.
178, z dnia 15 kwietnia 1999 r., I PKN 10/99, OSNP 2000, nr 12, poz. 465 i z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK
116/02, niepubl.).

Uchylajac zaskarzony kasacja wyrok i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
powinnoscia Sadu jest dokonanie potrzebnych ustalen co do wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda, w celu
wykazania wystapienia przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wymaganej przez art. 415 k.c., nie tylko przez
dowiedzenie, ze szkoda w ogdle wystapila, ale jaka jest jej konkretna wysoko$¢. Tylko wtedy moze by¢ ta wysoko$¢
objeta wyrokiem zasadzajacym.

Skoro zatem nie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe zmierzajace do poczynienia ustalen co do
wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda, postepowanie to powinno by¢ przeprowadzone, tyle tylko, ze niezbedne
bylo przeprowadzenie go w oparciu o wnioski dowodowe zlozone przez powoda jako strony zainteresowanej
ustaleniami faktycznymi dotyczacymi wysoko$ci szkody. Na powodzie bowiem ciazyl ciezar dowodu w tym zakresie
(art. 6 k.c.). Brak inicjatywy dowodowej powoda w $wietle uregulowan zawartych w art. 3 k.p.c. art. 5 k.p.c.
oraz art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. wykluczyl mozliwo$¢ poczynienia ustaleni co do wysokoéci szkody. Podkresli¢
nalezy przy tym, ze powdd jest reprezentowany w tej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego
adwokatem i brak bylo przeslanek do podejmowania przez Sad Apelacyjny czynnosci procesowych z urzedu, a
zatem pouczania powoda o potrzebie podejmowania czynnosci procesowych (art. 5 k.p.c.), czy tez dopuszczenia
dowodu niewskazanego przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). Doda¢ nalezy, ze ogloszenie wyroku w sprawie
zostalo odroczone i w tym czasie analizie poddane zostaly akta sprawy karnej, liczace dwadzie$cia osiem toméw, pod
katem rozwazenia tej ostatniej mozliwoSci. Material dowodowy zgromadzony w tej sprawie, abstrahujac od zasady
bezposrednioéci, nie dawal jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o wysoko$é szkody poniesionej przez powoda.
Liczne opinie bieglych powolywane w sprawie karnej zawieraja r6zne warianty wyliczenia uszczerbku majatkowego
pokrzywdzonych i byly przez strony kwestionowane. Dlatego, bez inicjatywy dowodowej powoda i postepowania
prowadzonego na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci jego szkody w tym -cywilnym postepowaniu, ktére powinno
polegaé na przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych, ustalenie wysokosci szkody powoda nie bylo mozliwe.

Z tych wzgledow apelacja pozwanych wraz z jej zmodyfikowanym wnioskiem zaslugiwala na uwzglednienie i Sad
Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 347 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym
w ten sposodb, ze uchylil wyrok zaoczny i oddalil powddztwo. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
i apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. Pozwani, zwolnieni od ponoszenia kosztéw sadowych, poniesli
w zwigzku z tym koszty zastepstwa procesowego w obu tych postepowaniach i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., powdd powinien im zwr6ci¢ te koszty bo proces przegral.
Wyjatek od tej zasady przewiduje jednak art. 102 k.p.c. Stosownie do tresci tego przepisu w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Ocena, czy te szczegblnie uzasadnione wypadki wystapily nalezy do wladzy dyskrecjonalnej sedziego
i wymaga wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, przy czym sam fakt pozostawania
przez strone w niekorzystnej sytuacji finansowej nie stanowi wystarczajacej podstawy zastosowania tego przepisu.
Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod
uwage fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodnoé¢ zamiaréw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze byé¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegdlng zawilo$é lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlaéciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposdéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt IT CZ 105/11, lex nr 1102858). Te szczegblne
okolicznoSci, choé¢ nie wszystkie zawarte w przytoczonym orzeczeniu Sadu Najwyzszego wystepuja w tej sprawie,



sklaniaja do zastosowania w niej art. 102 k.p.c. i nie obcigzania powoda kosztami. Na uwypuklenie zasluguje przede
wszystkim to, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych co do zasady nie budzila watpliwos$ci, powod zostal poszkodowany
przestepczym dzialaniem pozwanych, co wynika z prawomocnego wyroku karnego skazujacego ich za popelnienie
takiego przestepstwa i juz ta okoliczno$é, ktorej towarzyszy brak inicjatywy pelnomocnika powoda prawidlowo
zawiadomionego o terminie rozprawy apelacyjnej, przemawia za nie obcigzaniem powoda kosztami postepowania.



