Sygn. akt I ACa 86/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej w U.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II C 792/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

I ACa86/14

UZASADNIENIE

(...) SA w U. domagala sie zasadzenia od Narodowego Funduszu Zdrowia w W. kwoty 3 022 417 zl z odsetkami
ustawowymi od daty wytoczenia powddztwa oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazywala, ze zawarla w trybie art. 132 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej z
pozwanym umowy o udzielanie §wiadczen w postaci leczenia szpitalnego. W wykonaniu powyzszych umoéw, powddka
udzielala $wiadczen opieki zdrowotnej poprzez swoje jednostki lokalne: I Oddzial (...) w U., (...) II Oddziat (...)
w B., III Oddzial(...), (...) w D.. W okresie od 19 pazdziernika do 16 listopada 2009r. pozwany przeprowadzit
kontrole prawidlowosci wykonania uméw, a nastepnie w ramach dzialann pokontrolnych natozyt na powodke kary
umowne w lacznej wysokoéci 1 026 687 zt oraz nakazal zwrot kwoty 1 995 730 jako nienaleznie przekazane §rodki



finansowe w latach 2006 — 2007 r. Pow6dka wskazywala, ze dochodzona przez niag w niniejszym postepowaniu
kwota, stanowi w istocie warto$¢ sumy, do ktoérej zaplaty zostala zobligowana i ktora faktycznie zaplacila na rzecz
pozwanego, na podstawie przeprowadzonej kontroli. Uzasadniajgc zasadno$¢ swego zadania, powddka podala przede
wszystkim, Ze roszczenie zaplaty kar umownych uleglo juz w dacie przeprowadzania kontroli przedawnieniu, a co za
tym idzie pozwany nie mdg} skutecznie domagac sie zaplaty. Niezaleznie od powyzszego powodka zakwestionowala
prawidlowosé samych kontroli i opartych na nich wnioskéw pokontrolnych wraz z zadaniem zaptaty kar umownych,
wskazujac ze dzialania kontrolne mialy charakter bezprawny. W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu, powodka w sposob
szczegOlowy opisala, na czym, w jej ocenie owa bezprawno$¢ miala polegac.

Powddka jako podstawe swego roszczenia przywolala przepisy o odpowiedzialnoSci kontraktowej, a w szczegolnos$ci
art. 471 ke.

W odpowiedzi na pozew Narodowy Fundusz Zdrowia w W.- (...) Oddzial Wojewd6dzki w K. wnidst o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska, strona pozwana podnosila, ze istotnie na skutek przeprowadzonych u powodki
kontroli zostala ona zobowiazana do zaplaty kwoty 3 022 417 zl, ktora stanowi obecnie przedmiot zadania pozwu.
Pomimo, ze powodka poczatkowo kwestionowala skutki finansowe przeprowadzonej kontroli, ostatecznie w pismach
z dnia 4 lutego 2011 r. zwrdcila sie do pozwanego o rozlozenie platnosci na sze$§é¢ lat. Wnioski powodki zostaly
rozpatrzone pozytywnie i w dniu 24 lutego 2011 r. powddka i pozwany podpisali trzy ugody, w ktorych doszli do
porozumienia co do sposobu zaplaty kwot wynikajacych z kontroli. W ocenie pozwanego, powodka wystepujac z
wnioskami o rozlozenie naleznoéci na raty oraz podpisujac ugody, uznala tym samym swoj dlug z tytulu ustalen
poczynionych w toku kontroli. Odnoszac sie do zgloszonego w pozwie zarzutu przedawnienia roszczenia pozwany
podkreslil, ze jego roszczenia wzgledem powodki nie wynikaly ze zobowigzan o charakterze okresowym, jak tez nie
wynikaly z faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjaé, ze istotnie
roszczenia pozwanego ulegly przedawnieniu, to i tak wobec spelnienia §wiadczenia przez powddke nie byto mozliwe
zadanie jego zwrotu, albowiem byto to Swiadczenie spelnione w celu zadoSéuczynienia przedawnionemu roszczeniu.
W dalszej czeéci odpowiedzi na pozew strona pozwana podnosita argumenty, ktére w jej ocenie wskazywaly, ze
przeprowadzona kontrola, a takze dokonane w jej wyniku ustalenia byly prawidlowe, co z kolei prowadzito do wniosku,
ze zasadnym bylo zadanie zaplaty kar umownych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego
kwote 7 217 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zasadnoéci zadan strony powodowej upatrywaé nalezy, nie w powolanych przez
powodke przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ dluznika z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowigzania, lecz w przepisach art. 405 i nast. ke, dotyczacych odpowiedzialnoSci z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia i spelnienia nienaleznego $wiadczenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodka ostatecznie
zdecydowala sie zawrzeé z pozwanym ugody, w ktoérych ustalono, ze splata nalezno$ci nastapi w systemie ratalnym.
Po zawarciu ugod, powddka nigdy nie kwestionowala ich waznoéci, nie probowata sie rowniez uchylié od ich skutkéw
prawnych. Nawet w niniejszym postepowaniu wskazywala jedynie, ze takie rozwiazanie mialo na celu wylacznie
zapobiezenie utracie przez spolke plynnoéci finansowej, a w konsekwencji jej upadlo$ci.

W ocenie Sadu takie stanowisko powddki, nie pozwala na przyjecie, by speklmienie przez nia Swiadczenia bylo
spelnieniem Swiadczenia nienaleznego. Samo bowiem ustalenie odpowiedzialnoéci z tytutu niewlasciwego wykonania
ustug medycznych wynikatlo bezposrednio z ustalen pokontrolnych dokonanych przez pozwanego, ktorych strona
powodowa nigdy skutecznie nie zakwestionowala, a wrecz przeciwnie, ostatecznie uznala za zasadne, o czym
Swiadczy¢ moze fakt zawarcia ugoéd dotyczacych rozlozenia naleznoéci na raty. Nie mogly zastugiwaé na uwzglednienie
twierdzenia powddki, jakoby sam fakt dokonania wplaty na rzecz NFZ, pozostawal bez znaczenia dla uznania, ze w
istocie kwestionowala ona zasadno$¢ pierwotnych zadanh pozwanego. Sad nie podzielil w tym zakresie argumentacji
spolki, jakoby decyzja o zawarciu ugod o rozlozenie naleznoéci na raty i splacenie zadanych przez pozwanego kwot



zapobiec mialo utracie przez spolke ptynnos$ci finansowej. W sytuacji bowiem, gdyby istotnie powddka konsekwentnie
kwestionowata zadania pozwanego mogla wykorzystac przystlugujace jej Srodki prawne.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyla powodka wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Jako zadanie ewentualne zgloszony zostal wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki kwoty 3 022 417 7zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa oraz kosztéw procesu za obie instancje.

Skarzaca zarzucala:
1) naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to:

- art. 405 ke poprzez niewla$ciwe jego zastosowanie wynikajace z dokonanej przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji
zmiany kwalifikacji prawnej roszczenia, prowadzacej wprost do oddalenia powodztwa w miejsce kwalifikacji prawnej
przyjetej przez powodowa spoblke, przy czym powyzsza zmiana kwalifikacji zostala dokonana przez sad I instancji
mimo nie przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie;

- art. 917 ke poprzez przyjecie, iz zawarte przez strony w dniu 24 lutego 2011 roku ugody do uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, ktore strony okreélily mianem ugoéd, byly ugodami w rozumieniu art. 917 ke i
wywolaly skutki w postaci uznania roszczenia pozwanego, badz zrzeczenia sie roszczen powodki, podczas gdy
z tresci tych dokumentéw wynikala jedynie wola stron, co do uregulowania sposobu platnosci naliczonej przez
pozwanego kary umownej w celu zlagodzenia przystugujacego pozwanemu potracenia o charakterze ustawowym,
w szczeg6lnosci, Ze nie bylo mozliwe uznanie prawa pozwanego do potracenia naliczonych kar umownych i
zwrotu nienaleznie wyplaconego wynagrodzenia, bedgcych skutkami finansowymi kontroli, bowiem takie prawo
przystugiwalo pozwanemu z mocy samej ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie Ogoélnych
warunkéw uméw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, a w drodze czynnoS$ci prawnej strony mogly jedynie
ztagodzi¢ skutki ustawowego potracenia;

- art. 65 ke w zwigzku poprzez dokonanie wykladni zawartych w dniu 24 kutego 2011 roku przez strony ugod w
oderwaniu od zgodnego zamiaru stron, z ktérego wynikalo wylacznie, ze tzw. ugody (platnicze) mialy zlagodzié¢ skutki
negatywne samodzielnego rozstrzygniecia kontroli przez pozwanego i naliczenia przez (...) Wojewddzki Oddzial
Narodowego Funduszu Zdrowia w K. kar umownych oraz obowigzku zwrotu wynagrodzenia uprzednio wyplaconego
za $wiadczenia medyczne zanegowane podczas kontroli, i wyprowadzenie znaczaco dalej idacych skutkéw prawnych
takich ugéd platniczych poprzez przyjecie, iz z nich wynika uznanie przez powbddke roszczenia o zaplate naleznosci,
bedacych skutkami finansowymi przeprowadzonej kontroli, mimo iz nie bylo to objete zgodnym oéwiadczeniem i
zgodng wola stron, a takze z uwagi iz w ogble nie mozna byto méwi¢ w tym przypadku o roszczeniu, lecz o ustawowym
prawie pozwanego do dokonania potracen w wysokoéci jednostronnie ustalonej przez (...) Wojewddzki Oddzial
Narodowego Funduszu Zdrowia w K.;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 32882 kpc poprzez brak wyjasnienia przez Sad I instancji, dlaczego uznal, ze roszczenie powo6dki nie wynika z art.
471 ke, pomimo stanowiska powodki, z ktérego wynikalo, ze podstawy roszczenia wynikajg z nienalezytego wykonania
umowy przez pozwanego poprzez zarzucenie powodowej spélce, iz wykonala ona §wiadczenia medyczne niezgodnie z
laczaca stronny umowa, mimo braku jakichkolwiek podstaw prawnych i faktycznych (brak regulacji prawnej, a takze
brak faktycznie Zle wykonanego Swiadczenia medycznego) do formulowania takich zarzutow, czego konsekwencja byto
skorzystanie przez pozwanego z ustawowej regulacji dajacej mu prawo do potracenia (ustawowego) naliczonych w ten
spos6b kar i wynagrodzenia do zwrotu z biezaca platnoscia za biezace nalezyte wykonanie umowy przez powodowa
spolke, a co za tym idzie uniemozliwienie instancyjnej kontroli trafnoéci tego stanowiska;

- art. 235 i nast. kpc w zwigzku z art. 32181 kpc poprzez dokonanie przez sad orzekajacy w pierwszej instancji zmiany
podstawy roszczenia oraz rozstrzygniecie sprawy bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w pelnym zakresie,



tj. w zakresie zawnioskowanym przez strony, co dopiero w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do zmiany przez sad
kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia, orzekajac jednocze$nie o oddaleniu pow6dztwa na innej podstawie
prawnej niz wynikajgcej z wytoczonego powodztwa;

- art. 233 kpc poprzez niedokonanie oceny wiarygodnosci dowoddéw, o ktére wnosily strony, w szczegbdlnoSci nie
wskazanie, ktérym dowodom Sad I instancji dal wiare, a ktérych wiarygodno$é podwazyl i na jakiej podstawie;

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:

- powddka uznala ustalenia pokontrolne dokonane pozwanego za zasadne mimo braku przeprowadzonego
postepowania dowodowego w tej sprawie;

- powbddka mogla wykorzystaé przystugujace jej Srodki prawne shuzace do skutecznego powstrzymania pozwanego od
egzekwowania od niej naliczonych kar umownych oraz zwrotu nienaleznie przekazanego wynagrodzenia mimo braku
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu sprzecznoéci ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego uznaé nalezy, iz jest to zarzut niezasadny. Te ustalenia faktyczne, kt6re zostaly dokonane przez
Sad pierwszej instancji sa, jak zreszta podkreslil ten Sad, niesporne. Zarzucany blad w ustaleniach, polegajacy na
przyjeciu, iz powddka uznala ustalenia pokontrolne dokonane pozwanego za zasadne, mimo braku przeprowadzonego
postepowania dowodowego w tej sprawie i mogla wykorzystaé przystugujace jej Srodki prawne stuzace do skutecznego
powstrzymania pozwanego od egzekwowania od niej naliczonych kar umownych, stanowi juz materie rozwazan
prawnych.

Inna kwestia jest to, iz Sad pierwszej instancji nie dokonal wszystkich koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen,
0 czZym nizej.

Pozostale zarzuty apelacji uzna¢ nalezy za w pelni uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz Sad pierwszej instancji, rozpoznajac niniejsza sprawe pod katem przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu, a tym samym nie w ramach podstawy prawnej powolanej przez powodke, nie
rozpoznal istoty sporu. Utrwalony wprawdzie jest poglad, iz Sad zwiazany jest jedynie przedstawiona przez powoda
podstawa faktyczng, a nie prawng, niemniej jednak nie mozna interpretowaé tegoz zbyt szeroko. Skoro powodka
powolywala sie na zawarta miedzy stronami umowe, i stanowczo zaprzeczala, by zawarte porozumienia mialy
charakter ugody ksztaltujacej nowy stan prawny, rozpoznanie sprawy pod katem mozliwoéci zwrotu kwot wplaconych
na podstawie ugody stanowilo wyjScie poza powolang podstawe faktyczna. Oparcie wyroku na podstawie faktycznej
niepowolanej przez powoda jest orzeczeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 kpc (tak: wyrok SN z 18 marca
2005 1. I CK 556/04 OSNC z 2006 1. Nr 2, poz. 38).

Juz tylko z tej przyczyny zaskarzony wyrok nie mog} sie osta¢, przy przyjeciu, iz istota sporu nie zostala rozstrzygnieta
(art. 38684 kpc).

Zwazy¢ jednakze nalezy:

Ugoda w rozumieniu art. 917 ke strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé. Ugoda uregulowana jest tytule XXV ksiegi trzeciej
ke i stanowi odrebna umowe, zatem jest to samodzielne Zr6dlo powstania zobowiazania. O ile zatem strony zawarly w
dniu 24 lutego 2011r. ugody w rozumieniu przepiséw ke, Zrodlem zaplaty i ewentualnego zadania zwrotu zaplaconej



kwoty stanowig ugody, zatem roszczenie powddki oparte na obowiazkach wynikajacych z zawartej umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (leczenie szpitalne w latach 2005-2007) winno ulec oddaleniu, bez dokonywania oceny
prawnej odno$nie zasadnos$ci zwrotu nienaleznego (w ocenie jednej ze stron) §wiadczenia.

Ugoda nalezy do uméw konsensualnych, kauzalnych i w swym zalozeniu wzajemnych. Jej tre$cia moze byc
uksztaltowanie stosunku obligacyjnego albo obowiazku §wiadczenia, jak tez warunkéw zaplaty nalezno$ci wynikajacej
z wczes$niej zawartej umowy. Warunkiem uznania czynnoS$ci prawnej za ugode, stosownie do art. 917 ke, s3 wzajemne
ustepstwa obu stron. Rodzaj i zakres ustepstw moga by¢ rézne, nie musza by¢ jednakowo wazne ani ekwiwalentne.
Ocena, czy co$ jest ustepstwem jednej strony na rzecz drugiej uwzgledniaé powinna zaré6wno tresé stosunku prawnego,
ktoéry stanowil podloze zawarcia ugody, jak i okolicznoSci, w jakich zobowigzanie dtuznika ma by¢ wykonane (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2010 r. I CSK 675/09).

Pierwsza rzecza konieczng dla oceny porozumien z 24 lutego 2011 r. (bo tak dalej zwane beda zawarte ,,ugody”), pod
katem tego czy stanowily one umowe w rozumieniu art. 917 ke, bedzie ocena jakie wzajemne ustepstwa poczynily sobie
strony, a konkretnie pozwany NFZ. Tu podkresli¢ nalezy, iz jak wynika z zeznan §wiadka D. S. (K-409), rozlozenie
nalezno$ci z tytulu kar na raty stanowi rutyne i w takim przypadku ,splata nastepuje z ustawowymi odsetkami,
ktore doliczane sg do pierwszej raty”. Tylko w przypadku braku wniosku o rozlazenie na raty nastepuje ,windykacja”
z pierwszej mozliwej platnos$ci wobec §wiadczeniodawcy. Rodzi sie zatem powazna watpliwo$¢ co do ,,ustepstwa”
pozwanego, skoro w tego typu sytuacjach nawet odsetki zwloki naliczane sa w pierwszej racie, a samo rozlozenie na
raty stanowi normalna realizacje naleznos$ci.

Przy przyjeciu, iz porozumienia mogly teoretycznie stanowic¢ ugode w rozumieniu art. 917 ke, nalezy ocenié je, majac
na uwadze interpretacje wskazana w art. 6582 ke, iz w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.

Strony niewatpliwie laczyla umowa majaca charakter cywilnoprawny (umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej — leczenie szpitalne w latach 2005 — 2007.), a zatem w zatozeniu oparta na zasadzie réwnoS$ci podmiotow.
Umowa zawarta zostala na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, dalej: ustawa o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej), ktéra okresla zasady funkcjonowania, organizacje i zadania Narodowego Funduszu Zdrowia (art.
1 pkt. 6). Nie ulega watpliwosci, iz Narodowy Fundusz Zdrowia jest w tej dziedzinie monopolista, co juz stawia
pod znakiem zapytania zasade rownoSci podmiotéw. Dalej, ustawa o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej przewiduje
ustawowe jednostronne uprawnienie do dokonania kontroli udzielania §wiadczen (art. 64 ustawy) w tym takze z
mozliwo$cig zlozenia zazalenia do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia oraz swoistego rodzaju odwolania do tego
samego podmiotu (art. 161 ustawy). Z kolei rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie og6olnych
warunkéw umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484) w § 28 ust. 3 statuuje prawo
wojewddzkiego oddzialu Funduszu do dokonania potracenia nienaleznie przekazanych srodkéw wraz z odsetkami
ustawowymi, ktére nie przystuguja jedynie za okres od dnia, w ktéorym uplynal termin okreSlony w ustawie do
rozpatrzenia zazalenia na czynnoéci dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu, do dnia jego rozpatrzenia. Jest to
owa, wskazywana przez Swiadka D. S., ,windykacja” Swiadczen.

Powyzsze uregulowania winny skloni¢ Sad rozpoznajacy przedmiotowy spér do dokonania oceny, czy porozumienia z
dnia 24 lutego 2011 r. stanowily ugode, czy tez — jak to okresla strona powodowa — porozumienie dotyczace sposobu
zaplaty nalezno$ci, ktore jedna ze stron ma mozliwo$¢ uzyskaé w sposob uprzywilejowany.

W sytuacji przyjecia, iz porozumienia stanowily jedynie porozumienie platnicze (takze w sytuacji braku zawarcia
porozumien odnoénie rozlozenia nalezno$ci na raty) rodzi sie pytanie w jaki sposob $wiadczeniodawca (zaklad
opieki zdrowotnej) ma mozliwo$¢ kwestionowania na drodze sadowej jednostronnej decyzji drugiego podmiotu w
przedmiocie nalozenia kary. Sad pierwszej instancji bowiem w koncowych rozwazaniach podal, iz ,,gdyby istotnie
powddka konsekwentnie kwestionowala zadania pozwanego co do zasady, mogla wykorzystaé przystugujace jej Srodki



prawne sluzace do skutecznego powstrzymania pozwanego od egzekwowania od niej, nienaleznych — w jej ocenie —
pozwanemu kwot”.

Tu jedyna droga jest powddztwo o zaplate potraconych kwot, z powolaniem sie na obowigzek wykonania umowy (art.
353 kc) oraz na przepis statuujacy odpowiedzialno$é za szkode (zaplata odsetek) z tytulu nienalezytego wykonania
umowy (powotany przez powoda art. 471 kc). Tezie tej nie zaprzeczyla pelnomocnik powoda w trakcie rozprawy
apelacyjnej (nagranie audio K-511), tak tez wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie I ACa 175/13.
Jest to zatem powddztwo, z ktorym wystapita powoddka w niniejszym procesie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejno$ci dokona Sad ustalen dotyczacych negocjacji prowadzacych
do zawarcia w dniu 24 lutego 2011 r. porozumien. Tu niebagatelne znaczenie bedzie mialo ustalenie oraz ocena
podkreslanych przez powodke ewentualnych rozmoéw odnos$nie wykre$lenia zapisu dotyczacego zrzeczenia sie
roszczen o zwrot zaplaconych kwot, a takze podnoszonej przez powddke okoliczno$ci zagrozenia pltynnoéci spolki.
Nasuwa sie tu refleksja, iz o ile powddka jest osoba prawna o niebagatelnym kapitale i znaczeniu na rynku medycznym,
o tyle jednorazowe potracenie naleznosci malym, rozwijajacym sie, spétkom medycznym stanowi de facto o ich
unicestwieniu.

Po dokonaniu powyzszych ustalen dokona Sad oceny, czy podpisane porozumienia stanowily ugody w rozumieniu
kodeksu cywilnego, przy uwzglednieniu wyzej przedstawionych rozwazan. W razie poczynienia negatywnej oceny,
rozpozna Sad zadanie pow6dki pod katem przepisdéw regulujacych odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika. Dla oceny
zasadno$ci dokonanego przez pozwanego potracenia bedzie Sad mial na uwadze og6lne reguly, dotyczace rozkladu
ciezaru dowodowego (art. 6 kc).

Z powolanych wzgled6w na podstawie art. 38684 kpc orzeczono jak w sentencji.



