Sygn. akt I ACa 71/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. S.

przeciwko R. D.

o ustalenie niewazno$ci umowy ewentualnie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 411/11

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 2214 (dwa tysiace dwieScie czternaécie) zlotych, w tym 414 (czterysta
czterna$cie) zlotych podatku od towaréw i ustug tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokata K. P. wynagrodzenie w kwocie
2214 (dwa tysigce dwieScie czternascie) zlotych, w tym 414 (czterysta czternascie) zlotych podatku od towaréw i ushug,
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IACa 71/14

UZASADNIENIE

Powod P. S., po sprecyzowaniu zgdania pozwu wnioéslt o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy
nieruchomosci szczegolowo opisanej w pozwie z dnia 8 grudnia 2010 roku, a w przypadku



nieuwzglednienia tego zqdania wnosil o zobowiqzanie pozwanego do zlozenia oswiadczenia woli
o przeniesieniu z powrotem na rzecz powoda wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

Uzupelniajgc podstawe zagdania ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy powodd, oprocz
podnoszonej weczesniej grozby powolal sie dodatkowo na wade oswiadczenia woli w postaci
zlozenia tego oswiadczenia w stanie wylgczajgcym swiadome i swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli z powodu uposledzenia umystowego powoda w stopniu umiarkowanym. Ponadto,
powod podniésl, iz posiada bardzo powazng wade wzroku, ktéora uniemozliwia mu czytanie.

Pozwany R. D. wniést o oddalenie powodztwa.

Pozwany zarzucil, iz powdd i jego siostra bardzo potrzebowali pieniedzy, wiec zdecydowali sie
sprzedaé nieruchomosé w C. przy ulicy (...) za cene 60.000 zlotych. Nadto powdéd mial swiadomosé,
ze nieruchomosé sprzedaje i odebral pieniqgdze z tytulu sprzedazy.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013r Sad Okregowy w Czestochowie:

1. ustalil, ze umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 8 grudnia 2010 roku sporzqdzona przed
notariuszem M. K. (1) prowadzgcym Kancelarie Notarialng w C. — Repertorium A nr (...), na
podstawie ktorej P. S. sprzedal R. D. nieruchomosé¢ o powierzchni 0,0170 ha polozong w C. przy
ulicy (...), oznaczong jako dziatka numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege
wieczystqg numer (...), za cene 60 000 zl (szesédziesiqt tysiecy zlotych) — jest niewazna;

2. zasqdzil od Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w Czestochowie na rzecz adwokata P. P. kwote
4 428 zl (cztery tysiqce czterysta dwadziescia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

3. zasqdzil od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Czestochowie na rzecz adwokata K. P. kwote
4 428 zl (cztery tysiqgce czterysta dwadziescia osiem zlotych) tytudem zwrotu kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Ustalil w uzasadnieniu, iz powod P. S. z zawodu jest tapicerem. Od lat leczyl sie neurologicznie,
bowiem chorowal na padaczke. W III klasie Szkoly Podstawowej powodd zostal skierowany do
Szkoly Specjalnej. Nastepnie uczeszczal do Zasadniczej Szkoly Zawodowej. Nigdy nie pracowal
w zawodzie. Na komisji wojskowej otrzymal kategorie zdrowia ,,E”. Otrzymal rente socjalng od
dnia 1 pazdziernika 2003 roku na stale, decyzjq z dnia 1 pazdziernika 2003r. znak (...), zostal
zaliczony do drugiej grupy inwalidow. Wysokos$é renty wynosila 464 zt 21 gr. Powéd ma orzeczony
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z powodu uposledzenia umystowego — na stale. Ma
stwierdzong catkowitq niezdolnosé¢ do pracy przez ZUS.

Wilasnosé nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni 0,0170 ha polozong
w C. przy ul. (...), oznaczonqg jako dziatka numer (...), opisang w ksiedze wieczystej Kw nr
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w C., powéd nabyl na podstawie umowy darowizny
zawartej dnia 15 listopada 1999 roku od dziadka S. K.. Jednoczesnie w dziale trzecim wymienionej
ksiegi wieczystej pod nr (...) wpisane bylo prawo osobiste - stuzebnosé osobista dozywotniego
i bezplatnego mieszkania w budynku mieszkalnym z prawem wspohizytkowania ze wszystkich
pomieszczen i urzqdzen przeznaczonych do wspolnego uzytku mieszkancéow domu i zabudowan na
rzecz S. K.. Powod mieszkal w budynku na tej nieruchomosci razem z dziadkiem, siostrq i matkaq.
Oplaty z tytulu uzytkowania nieruchomosci ponosil wylgcznie S. K.. Po zachorowaniu dziadka
powoda rodzina S. sama musiala ponosic¢ wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem domu. W tym
czasie siostra powoda pracowala i zarabiala okolo 800 zlotych a matka powoda otrzymywala
wynagrodzenie w kwocie okolo 1050 zlotych z tytulu wykonywanej pracy zarobkowej. S. K.



otrzymywal swiadczenie emerytalne w kwocie okolo 1500 zlotych. P. S. otrzymywal rente socjalng
w kwocie okolo 600 zlotych oraz zasilek pielegnacyjny w kwocie okolo 150 zlotych.

Siostra powoda M. S. (1) postanowila zawrzeé umowe pozyczki gotéwkowej bowiem miala osobiste
dlugi, istnialo tez zadluzenie zwiqzane z uzytkowaniem nieruchomosci. W tym celu M. S. (1)
skontaktowala sie z R. D., ktorego numer telefonu otrzymala od kolezanki. Z wwagi jednak na brak
zdolnosci kredytowej rodziny powoda, w drodze negocjacji, w ktorych uczestniczyl P. J. wlasciciel
Jirmy (...), ustalili, ze zakupiag nieruchomosé nalezgcq do powoda za kwote 60 000 zlotych, a
dodatkowo udzielq powodowi pozyczki gotéwkowej w kwocie 60 000 zlotych. We wszystkich
rozmowach uczestniczyla siostra powoda. P. J. w ogodle nie prowadzil zadnych rozmoéw z powodem
na tematy zwiqzane z transakcjq sprzedazy nieruchomosci i pozyczkaq.

W celu zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci powéd wraz z siostrq udal sie w dniu 6
grudnia 2010 roku do Kancelarii Notarialnej notariusz K. J., lecz nie doszlo do podpisania umowy
sprzedazy, bowiem notariusz odmowila jej sporzadzenia powoluyjgc sie na naruszenie interesu
strony sprzedajqcej.

W dniu 8 grudnia 2010 roku na podstawie aktu notarialnego - Repertorium A nr (...), podpisanego
przed notariuszem M. K. (1), P. S. sprzedal R. D. nieruchomos$é¢ zabudowanqg budynkiem
mieszkalnym o powierzchni 0,0170 ha potozong w C. przy ul. (...), oznaczong jako dzialtka numer
(...), opisang w ksiedze wieczystej Kw nr (...) za cene 60 000 zlotych. W tresci aktu notarialnego
znalazlo sie oswiadczenie, iz powdd przed podpisaniem niniejszej umowy otrzymal od nabywcy
calg cene sprzedazy w kwocie 60 000 zlotych i pokwitowal jej odbior. Ponadto powdd zobowiqzal
sie do wydania przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie kupujagcego w terminie do dnia 31
stycznia 2011 roku.

W tym samym dniu powdéd podpisal umowe pozyczki, z ktéorej wynikalo, iz P. J. prowadzqcy
dziatalnosé gospodarczq pod nazwa (...) udzielil pozyczkobiorcy P. S. pozyczki w kwocie 60 000
zlotych. W dniu 31 grudnia 2010 roku zmarl dziadek powoda S. K..

Na poczet uméw pozwany i P. J. przekazali powodowi jakags sume pieniezng, ktorg w reklamoéwce
wziela siostra powoda M. S. (1), towarzyszqca powodowi podczas dokonywanych przez niego
czynnosci.

/dowodd: wypis aktu notarialnego z dnia 08.12.2010 r. (k. 16), zeznania swiadka M. S. (1) (k. 91-95),
zeznania swiadka M. M. (nagranie, adnotacje k. 115), zeznania s$wiadka P. J. (nagranie, adnotacje
k. 115-117), zeznania swiadka M. K. (1) (nagranie, adnotacje k. 124-125), zeznania swiadka K. J.
(nagranie, adnotacgje k. 123-124), umowa pozyczki z dnia 08.12.2010r. (k. 20), czesciowo zeznania
powoda (nagranie, adnotacje k. 137-140), czesciowo zeznania pozwanego (nagranie, adnotacje
k. 140-143), decyzja o przyznaniu renty socjalnej z dnia 01.10.2003r. (k. 12), historia choroby
z Poradni (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Przychodnia (...) Spétka z o.0. w C. (k. 129-130),
dokumentacja lekarska Przychodni Lekarskiej (...)s.j. W C. (k. 149-151)/

U powoda P. S. wystepujag zaburzenia czynnosci poznawczych na poziomie otepienia lekkiego
stopnia. Powod nie rozumie prostych pytan, wymaga ich powtoérzenia oraz pytan dodatkowych.
Jego odpowiedzi noszq znamiona sugerujqgcych — sq czesciq zawartq w pytaniu. Powéd postuguje
sie zwrotami zaslyszanymi, nie zawsze adekwatnymi do sytuacji lub tresci. Nie jest on w stanie
zrozumieé znaczenia sytuacji i konsekwencji z nich wynikajgcych. Powoéd przejawia zaburzenia
co do umiejscawiania zdarzen. W ocenie jest prymitywny, naiwny, sugestywny. Latwo ulega
sugestiom innych oséb. Potrafi pisaé pod dyktando, ma problemy z napisaniem samodzielnego
tekstu. Zna nominaly banknotéw, lecz nie zna wartosci nabywczej pieniqdza. Potrafi liczyé
w zakresie dziesieciu na prostych przykladach. Czesto potakuwje, ulega presji psychicznej. Ma



tendencje do zgadzania sie z autorytetami. Ulega przeklamaniom. Ma ograniczone zdolnosci
percepcji faktéw i zdarzen oraz ich oceny. Odtwarzanie i formulowanie wnioskow nastepuje na
podstawie bodzcow przykuwajagcych uwwage. Za takie mozna uznaé naciski os6b dominujgcych
intelektualnie. W dniu 8 grudnia 2010 roku powéd podczas sporzqdzania umowy sprzedazy
nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...) znajdowal sie w stanie wylgczajgcym swiadome
i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, z powodu uposledzenia umyslowego w stopniu
umiarkowanym oraz wynikajqcych z tego zaburzen czynnosci poznawczych na poziomie otepienia
lekkiego stopnia. Rozwdéj) umyslowy powoda znajduje sie na poziomie 7,8-letniego dziecka. Nie
potrafi czytaé ze zrozumieniem. Czyta zdania, lecz nie rozumie ich sensu. Powéd uwaza osoby
tadnie wygladajqce i ladnie si¢ wypowiadajgce za autorytety co oznacza, ze u powoda wystepuje
teoria atrybucji. Swiadczy to o niskim poziomie funkcjonowania spolecznego.

/dowdédd: opinia sadowo — psychiatryczna bieglej sqdowej z zakresu psychiatrii lek. med. M. S. (2)
z dnia 25.05.2013r. (k. 157-159), ustna uzupelniajqca opinia bieglej sqdowej z zakresu psychiatrii
(nagranie, adnotacje k. 177-181), zeznania powoda (nagranie, adnotacje k. 137-140), dokumentacja
lekarska Przychodni Lekarskiej (...) s.j. w C. (k. 149-151)/

Postanowieniem Prokuratura Prokuratury Rejonowej w C. z dnia 25 wrzesnia 2012 roku w sprawie
3 Ds 88/12 umorzono dochodzenie w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 60 000 zlotych w dniu 08 grudnia 2010r. w C. przy ulicy (...) na szkode P. S..
Postepowanie zostalo umorzone z uwagi na brak danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa. Na przedmiotowe postanowienie o umorzeniu dochodzenia wplynelo w terminie
zazalenie. Zebrany w toku prowadzonego postepowania material dowodowy w postaci zeznan
Swiadkoéow, przestuchania notariusza nie potwierdzil, aby doszlo do popelnienia przestepstwa i
dlatego postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone.

/dowod: postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. z dnia 25.09.2012r. (k. 94 akt
sprawy 3Ds 88/12 Prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.)/

Zdaniem sqdu pierwszej instancji powéddztwo o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy
nieruchomosci jest zasadne w oparciu o art. 82kc , gdyz oswiadczenie powoda zostalo zlozone w
stanie wylagczajgcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W swietle zebranego materialu dowodowego, w szczegoélnosci opinii bieglej sqdowej z zakresu
psychiatrii lek. med. M. S. (2), nie budzi watpliwosci, iz oswiadczenie powoda P. S. zlozone w
dniu 8 grudnia 2010r. w momencie zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci dotkniete bylo
wadgq oswiadczenia woli opisang w art. 82 k.c. U powoda P. S., w dacie podpisywania umowy (8
grudnia 2010r.) wystqpilo wylgczenie swiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia
woli, z przyczyn szczegolowo opisanych wczesniej, a gléwnie na skutek uposledzenia umystowego
w stopniu umiarkowanym oraz wynikajagcych z tego zaburzen czynnosci poznawczych na poziomie
otepienia lekkiego stopnia. Wnioski tej opinii sqd pierwszej instancji podzielil jako jasne logiczne
1 wyczerpujgce. Zdaniem sqgdu pierwszej instancji powod mial tez interes prawny w rozumieniu
art. 198 kpc do zgdania ustalenia. Dlatego tez zqdanie ustalenia niewaznosci umowy sqd pierwszej
instancji z mocy art. 82 kc uwzglednil, o zgdaniu ewentualnym sqd pierwszej instancji nie orzekal,
gdyz uwzglednil zgdanie gléwne w calosci.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi i pozwanemu sad orzekl na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002r., nr 123, poz. 1058 ze zm.),
§2 ust. 11 3, §6 pkt 6, §19, §20 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz. 1348 ze zm.)



Od wyroku tego apelacje wniést pozwany. Zaskarzyl wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisu art. 286 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie tj. nie dopuszczenie dowodu z
dodatkowe) opinii innego bieglego w sytuacji, gdy ustalenia opinii lek. med. M. K. (2) pozostajq w
razqcej sprzecznosci z calym pozostalym materialem dowodowym a w szczegolnosci:

¢ z zeznaniami swiadkoéw, w tym notariusza M. K. (1), przed ktorym zawarto umowe sprzedazy
nieruchomosci,

* Z pierwotnymi twierdzeniami powoda jakoby przyczynqg dla ktorej zawarl rzekomo niekorzysing
dla siebie umowe byla grozba pobicia kierowana pod jego adresem,

* z zeznaniami powoda, ktéory potwierdzil, ze w codziennym zyciu normalnie funkcjonuje zajmujqc
sie samodzielnie takimirzeczamijak zaktadanie konta, czy dokonywanie czynnosci meldunkowych
(na potrzeby zawarcia umowy sprzedazy),

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

» przecenienie mocy dowodowej opinii bieglej sqdowej lek. med. M. S. (2) bedacej jedynym
dowodem przemawiajqgcym za uznaniem powédztwa P. S.,

* nie uwzglednienie zasad logiki przy ocenie materiatu dowodowego a w szczegolnosci twierdzen
powoda z rézinych etapéow postepowania, ktore to twierdzenia mialy na celu dostosowanie sie
do zmieniajqcej sie sytuacji procesowej (co potwierdza, ze powod byl i jest swiadomy znaczenia
swoich czynéw),

e pominiecie znaczenia faktéow udowodnionych przez pozwanego a dotyczqcych: szybkiej
niespodziewanej $mierci dziadka powoda, ktéoremu przystugiwala stuzebnosé dozywotniego
mieszkania w lokalu bedacym przedmiotem sprzedazy oraz zaprzestania oplacania rachunkéw za
media przez rodzine skrzynskich bezposrednio po sprzedazy lokalu,

3. bledne ustalenie, ze w dniu 8 grudnia 2010 r. powdéd znajdowal sie w stanie wylgczajgecym
swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powoédztwa ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o
zasqdzenie na przez pelnomocnika pozwanego nieoplaconej w calosci ani w czesci pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacgja pozwanego zasadna nie jest i skutku odnie$é nie moze. Wbrew zarzutom skarzqgcego
wyrok sqdu pierwszej instancji jest prawidlowy, zebrany bowiem w sprawie materiat dowodowy
dawal sqdowi pierwszej instancji podstawy do ustalenia, ze powdd swoje oswiadczenie woli o
sprzedazy nieruchomosci zlozyl w stanie wylgczajgcym swiadome i swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli z powodu niedorozwoju umystowego , a zatem oswiadczenie to jest z mocy art. 82
kc niewazne.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze wbrew zarzutom skariqcego sad pierwszej instancji
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material
dowodowy, dokonujgc oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci



zeznan swiadkéw, stron i opinii bieglego nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodoéw.
Po sprecyzowaniu zgdania pozwu i jego podstawy faktycznej, do czego powéd mial prawo,
powod domagal sie w pierwszej kolejnosci ustalenia niewaznosci umowy z powodu zlozenia
oswiadczenia woli o sprzedazy nieruchomosci w stanie wylgczajgcym swiadome i swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli z powodu niedorozwoju umysltowego, sqd pierwszej instancji
zadanie to wwzglednil, dlatego tez przedmiotem rozwazan Sqdu Apelacyjnego jest w tym stanie
rzeczy jedynie kwestia, czy istotnie powéod w chwili zawierania umowy sprzedazy znajdowal sie
czy tez nie w stanie wylagczajgcym swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Z mocy bowiem art. 82 kc niewazne jest oswiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora
z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajgcym swiadome lub swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnosci choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego, chociazby przemijajqgcego zaburzenia czynnosci psychicznych.

Niewgatpliwie ustalenie takich okolicznosci wymaga wiadomosci specjalnych (art. 278 kpc).
Dlatego tez trafnie dopuscil sad pierwszej instancji na te okoliczno$é dowédd z opinii bieglego
z zakresu psychiatrii lek. med. M. S. (2). Biegla ta wydala opinie po przeprowadzeniu
badan powoda i zapoznaniu sie z dokumentacjq lekarskaq dotyczqcqa powoda. Z opinii tej
Jjednoznacznie wynika, ze w chwili zawierania umowy powéd znajdowal sie w stanie wylgczajacym
sSwiadome 1 swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, z powodu uposledzenia umystowego
w stopniu umiarkowanym oraz wynikajgcych z tego zaburzen czynnosci poznawczych na
poziomie otepienia lekkiego stopnia. Opinia ta w ocenie Sqdu Apelacyjnego jest jasna logiczna
i spojna, dobrze umotywowana i w wystarczajqgcy sposob wyjasnia zagadnienia wymagajqgce
wiadomosci specjalnych. Biegla w szczegdolnosci wyjasnila, iz wystepujace u powoda uposledzenie
umystowe w stopniu umiarkowanym oraz wynikajace z tego zaburzenia czynnosci poznawczych
na poziomie otepienia lekkiego stopnia, a wyrazajgce sie¢ objawami przeklaman, znieksztalcen
percepgji sytuacji spowodowaly, ze powdd nie byl w stanie zrozumieé znaczenia sytuacji i
konsekwencji z nich wynikajacych. Ze wzgledu na uposledzenie powdd nie potrafil zrozumieé
aktow i sytuacji prawnych. Powéd ma ograniczone zdolnosci percepgji faktow i zdarzen oraz ich
oceny. Odtwarzanie i formulowanie wnioskow nastepuje u niego na podstawie powierzchownych
przestanek i czesto na podstawie bodzcow przykuwajagcych uwwage. Za takie mozna uznaé naciski
innych os6b dominujqcych intelektualnie. U powoda wystepujq takze zaburzenia planowania,
przewidywania skutkéw swoich zachowan i czynéw. Jego zachowanie wskazuje na wzmozonag
sugestywnosé na propozycje innych oséb wynikajaca z jego kondycji psychicznej. Poziom
uposledzenia powoda znajduje si¢ na poziomie umiarkowanym a to oznacza, ze odpowiada
Junkcjonowaniu 7, 8 — letniego dziecka. Powéd nie potrafi czytaé ze zrozumieniem, uzywa
sloganéw. Wymaga powtarzania prostych pytan. W odpowiedzi powtarza sformulowania zawarte
w pytaniach, nawet jesli sformutowania bylyby ze soba sprzeczne. Swiadczy to o naiwnosci,
sugestywnosci, latwowiernosci.

Nie naruszyl, wbrew zarzutom zawartym w apelacji sqd pierwszej instancji art. 286 kpc nie
dopuszczajgc dowodu z kolejnej opinii bieglej. Chybione sq zawarte w apelacji zarzuty, iz
opinia wydana w sprawie jest sprzeczna z caly zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Niezasadny jest zarzut, iz nalezalo dopusci¢ dowédd z kolejnej opinii bieglego, gdyz opinia ta
Jjest sprzeczna z zeznaniami swiadkéw, w szczegélnosci notariusza K. (1), ktory nie dostrzegl
uposledzenia powoda. Wskazaé bowiem trzeba, ze dla oceny dowodu z opinii bieglego nie sq
miarodajne niekonkurencyjne z nim oceny swiadkoéw i uczestnikéw postepowania, co do faktéow
bedqcych przedmiotem opinii. (por.: postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000r. z
uzasadnieniem, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Zatem fakt, ze zeznajqcy w sprawie swiadkowie
nie dostrzegli ulomnosci powoda nie moze podwazaé wnioskéow plynacych z opinii bieglego. Takze



i fakt, ze powod samodzielnie funkcjonuje w zZyciu codziennym nie moze podwazaé wnioskow z
opinii bieglego , ktory szczegélowo ocenil stan powoda wskazujqce, iz funkcjonuje on na poziomie
7-8 letniego dziecka, czym innym jest przeciez zalatwianie drobnych codziennych spraw, a czym
innym podjecie decyzji o sprzedazy nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, ze do przyjecia, ze zaistnialy
przestanki z art. 82kc wystarczajqgce jest istnienie takiego stanu, ktory powoduje brak rozeznania,
niemoznos$é rozumienia posunieé wlasnych i posunieé innych osob oraz niezdawanie sobie sprawy
ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
2006r., IV CSK 7/05, LEX nr 180191; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010r., I CSK 147/10,
LEX nr 621139).

Racje ma sad pierwszej instancji, ze w orzecznictwie podkresla sie, iz specyfika dowodu z opinii
bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sqd dopuszczony, to stosownie
do tresci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zgdacé jedynie ,,w razie potrzeby”. Potrzeba
taka nie moze byé jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzysinego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem Sad bytby zobligowany do uwzgledniania kolejnych
wnioskow strony dopéty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pebi jqg zadowalajgca, co jest
niedopuszczalne. (por.: wyrok Sqdu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., II CKN 639/99, nie publ.;
wyrok Saqdu Najwyziszego z 17 grudnia 1999r., II UKN 273/99, OSNP 2001/8/284; wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001r., IV CKN 478/00, nie publ.).

Wbrew zarzutom skarzgcego w momencie wydawania opinii sqdowo-psychiatrycznej nie bylo
koniecznosci przeprowadzania dodatkowych badan psychologicznych, bowiem przeprowadzenie
u powoda dwugodzinnego badania psychiatrycznego pozwolilo wydaé bieglej stanowczq i
jednoznaczng opinie. Stusznie wskazal sqd pierwszej instancji, ze stwierdzenie jakiego rodzaju
metody badawcze, informacje i material sq potrzebne bieglemu do wydania stanowczej opinii
takze nalezy do wiadomosci specjalnych. Biegla wyjasnila, iz nie byly jej potrzebne do wydania
kategorycznej opinii dodatkowe informacje czy opinie innych specjalistéw. Ponadto biegla
opierala sie na bogatym materiale dowodowym znajdujgcym sie w aktach sprawy i dolgczonych
aktach, zapoznala sie z nagraniami zeznan powoda i rozpraw, w ktorych powod uczestniczyl.

Reasumujqc nie bylo w tym stanie rzeczy podstaw do dopuszczania dowodu z opinii innego
bieglego i trafnie dokonujqc ustalen faktycznych opart sie sqd pierwszej instancji przede wszystkim
na opinii psychiatry - bieglej M. S. (2). Za trafne nalezy wiec uznaé ustalenia sqdu pierwszej
instancji, a wynikajqce z opinii bieglego, iz w chwili zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci
powdd znajdowal sie znajdowal sie w stanie wylgczajgcym swiadome 1 swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, z powodu uposledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym oraz
wynikajagcych z tego zaburzen czynnosci poznawczych na poziomie otepienia lekkiego stopnia.
Zatem zlozone przez powoda oswiadczenie woli jest z mocy art. 82 kc niewazne.

Racje ma tez sqd pierwszej instancji, ze powoéd niewatpliwie mial interes prawny w rozumieniu art.
189 kpc w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy z dnia 8 grudnia 201o0r-.

Interes prawny, w rozumieniu art. 198 kpc wystepuje bowiem woéwczas, gdy istnieje stan
niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa i skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajgcego doprowadzi do usuniecia tej niejasnosci i wagitpliwosci w tym zakresie,
Y. zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejgcy lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, tj. obiektywnie odpadnie
podstawajego powstania (por.: wyrok Saqdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997r., I CKU 7/97, Prok.
i Pr. 1997/6/39; wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009r., II CSK 33/09, LEX nr 515730;
wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 7 kwietnia 2010r., II PK 342/09, LEX nr 585783).



W zwiqzku z powyzszym wyrok sqdu pierwszej instancji uznaé¢ nalezy za trafny, zatem apelacje
Jjako pozbawiong uzasadnionych podstaw nalezalo oddalié na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego naleznych pethomocnikowi pozwanego z urzedu orzeczono
na mocy §§ 2 ust. 3, 19 i 20 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz. 1348 ze zm.)
przyznajqce je od Skarbu Panstwa. Natomiast o kosztach naleznych pelnomocnikowi powoda z

urzedu orzeczono na mocy art. 122 § 1i 2 kpc i § 2 ust. 3 cyt rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat (...).



