Sygn. akt I ACa 1179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SA Ewa Jastrzebska
Protokolant : Magdalena Bezak

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt IT C 552/09

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 15 370 (pietnascie tysiecy trzysta siedemdziesiagt) zlotych z
ustawowymi odsetkami od kwoty 12 720 (dwanascie tysiecy siedemset dwadzieScia) zlotych od dnia 17 wrze$nia 2009
r. oraz od kwoty 2 650 (dwa tysiace szeécset piecdziesiat) zlotych od dnia 28 pazdziernika 2009 r.,

b) oddala powoddztwo w pozostalej czesci,
¢) nie obciaza powoda kosztami procesu oraz odstepuje od obcigzania go nieuiszczonymi kosztami sagdowymi,

d) nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz pozwanej kwote 1 000 (tysiac)
zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt I ACa 1179/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo, w ramach ktérego powdd domagal sie
zasadzenia od strony pozwanej nastepujacych kwot wraz z odsetkami:

+ 99 687,50 zl z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci od stycznia 2005 r. do 31
pazdziernika 2009 r.,

« 17 606,58 zl z tytulu utraconych pozytkéw w latach 2005 — 2013,
11100 zl z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomoéci,
» 2000 zl z tytulu podatku od nieruchomosci za okres od stycznia 2005 r. do 2013 1.
Nadto Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 8 247 zt oraz orzekl o kosztach sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest wlaScicielem nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), dzialka nr (...), dla
ktorej jest prowadzona Ksiega Wieczysta nr (...). Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w K. z dnia 24 lutego
2003r. wydanego w sprawie o sygn. akt II Ns 2401/01, udzial wynoszacy 240/600 czeéci w prawie wlasno$ci
ww. nieruchomos$ci nabyla przez zasiedzenie A. K. - matka i poprzedniczka prawna powoda. A. K. w sprawie
rozpoznawanej pod sygn. akt IT Ns 2444/03 wniosla o ustanowienie stuzebnos$ci gruntowej na rzecz Przedsiebiorstwa
(...) S.A. w K. z uwagi na przebiegajacy przez nieruchomo$¢ ciag cieplowniczy stanowigcy wlasno$¢ uczestnika.
Wskutek niewykonania przez wnioskodawczynie zarzadzen Przewodniczacego majacych na celu usuniecie brakow
wniosku, postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2006r. Sad Rejonowy w K. zawiesil postepowanie. Nastepnie powyzsze
postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 1 lutego 2008r., sygn. akt IT Ns 38/07, na podstawie art.

1820V k.p.c. na skutek ogloszenia upadlosci (...) S.A. w upadloéci w K.. Nastepnie A. K. wniosla o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej na przedmiotowej nieruchomoéci. Wobec wykonania zarzadzenia w zakresie usuniecia
brakéw formalnych wniosku, postepowanie zostalo najpierw zawieszone, a nastepnie — postanowieniem z dnia 25
czerwcea 2012r. — na mocy art. 182 § 1 k.p.c. umorzone (sygn. akt II Ns 859/08).

Przez $rodek przedmiotowej parceli przebiega rurociag cieplowniczy z rur stalowych utozony na glebokosci ok. 2-3 mw
kanale zelbetowym. Sie¢ cieplownicza zostala wybudowana w latach 1982-83. Dlugoé¢ kanatu cieplowniczego wynosi

51 mb. Na dzialce posadowiona jest jedna komora o pow. 6,60 m(?. Lacznie, powierzchnia gruntu wykorzystywanego

(2 nie liczac terenu wzdluz kanalu potrzebnego

na potrzeby posadowienia kanalu cieplowniczego wynosi 300 m
do jego obslugi. Nieruchomo$¢ ta jest ogrodzona, zabudowana budynkiem parterowym (gdzie prowadzona jest
dzialalno$¢ gastronomiczna) oraz wiatami zaadaptowanymi na garaze, z utwardzonymi dojazdami, wyposazona w
elementy technicznego uzbrojenia terenu (woda, energia elektryczna, kanalizacja). Utwardzony plac wykorzystywany
jest jako parking. Do garazy dobudowano pomieszczenia gospodarcze. Dzialka jest eksploatowana wedlug potrzeb
niezaleznie od istnienia kanatu cieplowniczego. Miesieczny czynsz za korzystanie z terenu powoda (bez mozliwosci
dokonywania odkrywki kanalu cieplowniczego) wynosi¢ powinien 256 zl, czyli lgcznie 12 720 zt za okres od
2006-2009r. Okolicznoéci te wynikaja z opinii bieglego J. G.. Natomiast kolejny biegly rzeczoznawca majatkowy Z.
A. ustalil, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci od 1 stycznia 2005r. — 31
pazdziernika 2009r. powinno wynie$é 22 500 zl, przy przyjeciu, ze powierzchnia dzialki zajeta pod pas stuzebnoéci
infrastrukturalnej chronigcy urzadzenia pozwanego zajmuje 356,40 m(?.7 przedlozonego przez powoda wyciagu z
operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego Z. M. w dniu 3 grudnia 2007r. wynika, ze
powierzchnia zajetej przez pozwanego dzialki wynosi 312,5m?.

Nadto Sad ustalil, ze przed Sadem Okregowym w Katowicach toczyla sie sprawa z powodztwa A. K. (poprzedniczki
prawnej powoda) przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w K., sygn. akt II C 245/02 o zasadzenie wynagrodzenia za



bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodki polozonej w K. przy ul. (...), dzialki nr (...). Wyrokiem z dnia 28
sierpnia 2003r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 18 648 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 sierpnia 2003r. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez okres 10 lat z wlasno$ci

powddKi, tj. z pow. 225m? dzialki nr (...), przez ktorg przebiegal na glebokoéci ok. 2-3 m rurociag cieplowniczy.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad zauwazyl, ze chybiony byl zarzut strony pozwanej odnoszacy sie do powagi rzeczy
osadzonej w sprawie, ktora toczyla sie pod sygn. akt II C 245/02/, gdyz roszczenie powodki (poprzedniczki prawnej
powoda) w zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie dotyczylo innego czasookresu niz w niniejszej sprawie,
a co za tym idzie brak jest podstaw do uznania, ze o to samo roszczenie sprawa w tym zakresie zostala juz prawomocnie
osadzona.

Wskazal nastepnie Sad, ze zgodnie z treScig art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata
nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez
uiSci¢ wartos¢ tych, ktdre zuzyl. Z kolei w mysl art. 225 ke obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem
wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie
o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany
jest nadto zwroci¢é wartoé¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za
pogorszenie i utrate rzeczy, chyba Ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w
posiadaniu uprawnionego.

Przyjal tez Sad, ze roszczenia wlaSciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi uzupehiaja roszczenia windykacyjne
o wydanie rzeczy i sa zwiazane z samoistnym posiadaniem rzeczy przez posiadacza. Samoistne posiadanie cudzej
rzeczy jest wylgcznym Zrodlem i jedyna przyczyna tych roszczen. W ocenie Sadu art. 224 ke i nast., a wiec takze
przepis art. 225 ke reguluja wylacznie stosunki bezumowne w sytuacji, w ktorej rzecz znalazla sie w samoistnym
posiadaniu niewlasciciela. Nie budzilo takze watpliwo$ci Sadu, ze podstawa ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomos$ci powinna by¢ kwota, ktéra posiadacz musialby zaptaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo
sie na prawie.

Jednakze, zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie regulacje art. 224 § 2 kc i nast. kc nie mogg mieé zastosowania.
Dokonujac bowiem literalnej wykladni przepisow art. 224 § 2 ke i art. 225 ke, ktore to przepisy nawigzuja do
wytoczenia przez wlasciciela powddztwa o wydanie rzeczy (,,dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wydanie rzeczy”) oraz art. 229 ke, ktory to przepis nawigzuje do zwrotu rzeczy wlascicielowi, nalezy ,stwierdzic¢
z cala stanowczo$cia”, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, przewidziane norma art. 224 § 2 ke i
art. 225 kc jest roszczeniem o charakterze uzupeliajacym w stosunku do roszczenia windykacyjnego. Tym samym
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystuguje tylko i wylacznie wobec posiadacza, ktéry w danym
okresie faktycznie wladat rzecza (nieruchomoscia), a wladanie to odbywalo sie bez podstawy prawnej. Uznal zatem
Sad, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy (nieruchomosci) nie przystuguje wlascicielowi,
ktoérego prawo wlasno$ci nie zostalo naruszone przez faktyczne pozbawienie go wladztwa nad rzecza, co bez watpienia
uzasadnia roszczenie windykacyjne, lecz w sposéb inny, ktéry uzasadnia roszczenie negatoryjne (przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen).

Podkreslil Sad Okregowy, ze w Swietle ustalen poczynionych w sprawie nie budzi watpliwosci to, ze powdd jako
wlasciciel nie zostal pozbawiony przez strone pozwana faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia ( dzialka), a co
za tym idzie nie przysluguje mu roszczenie o charakterze windykacyjnym. Przystugujace powodowi ewentualne
roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 kc) nie uprawnia go natomiast — wobec tresci dokonanych rozwazan — do
skutecznego zgloszenia roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.



Zaznaczyl takze Sad, ze ewentualny uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomoéci tylko w
nastepstwie posadowienia na niej i eksploatacji urzadzen przesytowych znajduje rekompensate w wynagrodzeniu,

ktérego mozna dochodzi¢ w oparciu o art. 305° ke (wynagrodzenia z tytutu obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscia
przesyhu). Uszczerbek taki nie ma charakteru trwalego i nieodwracalnego skoro wlascicielowi przystuguje roszczenie
o ustanowienie stluzebno$ci przesyhu za odpowiednim wynagrodzeniem.

W dalszej kolejnosci wskazal Sad Okregowy, ze szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci nie wystepuje,
gdy wladciciel nieruchomo$ci moze wystapi¢ z roszczeniem negatoryjnym, umozliwiajacym przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem. Zatem w sytuacji jak dtugo wlascicielowi przysluguje takie roszczenie, tak dlugo nie moze on
dochodzi¢ naprawienia szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek posadowienia i eksploatacji
na nieruchomo$ci urzadzen przesylowych przez zaplate odszkodowania z tytulu utraty warto$ci nieruchomosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2011r. w sprawie IT CSK 61/10, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8
wrze$nia 2011r. w sprawie III CZP 43/11 ). Niezaleznie od tego Sad podal, ze pow6d nie wykazal, jakoby warto§é
nieruchomos$ci ulegla obnizeniu na skutek znajdujacej sie tam instalacji, jak rowniez nie wykazal ani wysoko$ci
utraconych pozytkow z tego tytutu, ani samego faktu, ze wskutek istniejacej instalacji utracit mozliwo$¢ pobierania
pozytkow. Podkreslil Sad, ze to powdd powinien wykazaé okoliczno$é, na ktora sie powotuje, bowiem w my$l art.
6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tymczasem powod
nie wykazal zasadno$ci swoich twierdzen, jak rowniez zasadno$ci zgdania w zakresie zwrotu uiszczonego podatku od
nieruchomosci. Zgodnie bowiem ztreécig art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. 2010, nr 95, poz. 613) podatek od nieruchomo$ci na rok podatkowy od os6b fizycznych, z zastrzezeniem ust.
11, ustala w drodze decyzji organ podatkowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia przedmiotéw opodatkowania
(...). Powod jako whasciciel nieruchomos$ci ma obowigzek ponosi¢ podatki od nieruchomosci, a nie wykazal on, aby z
tytulu poniesienia podatku powstala po jego stronie szkoda, za ktéra odpowiada strona pozwana.

Z podanych przyczyn, uznajac ze powodowi nie przystuguje roszczenie windykacyjne, a co za tym idzie, ze nie
przysluguje mu roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, jak réwniez wobec
niewykazania zasadnos$ci roszczen z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci oraz z tytulu utraconych pozytkow i
uiszczonego podatku od nieruchomoéci Sad powodztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzekt na mocy art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002r., nr 163, poz. 1349 z pozn.
zm. ).

Zawarte w wyroku postanowienia o kosztach sadowych (nakazujace pobranie od powoda cze$¢ wydatkéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz nakazujace zwrot pozwanej niewykorzystanej zaliczki)
uzasadnione zostaly trescia art. 83 i 84 ust. 2 w zw. z art. 80 — 82 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W apelacji zaskarzajacej wyrok w calo$ci powdd domagat sie jego zmiany przez uwzglednienie powodztwa. Skarzacy
zarzucil, ze wyrok jest krzywdzacy, gdyz pozwana korzysta z jego nieruchomosci bez tytulu prawnego i tym samym
ogranicza go w mozliwoéci swobodnej zabudowy dziatki.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacja zastluguje na czeSciowe uwzglednienie, a to w zakresie zadania wynagrodzenia za korzystanie przez pozwane
przedsiebiorstwo (jego poprzednika prawnego; dalej: strona pozwana) z nieruchomos$ci powoda (jego poprzedniczki
prawnej, dalej: powoda).

Poza sporem jest, ze przez dzialke powoda przebiega rurociag cieplowniczy eksploatowany przez strone pozwana.
Korzystanie to — wbrew prezentowanemu przez pozwane przedsiebiorstwo w toku procesu stanowisku — nie jest
oparte na prawie.



W sprawie niniejszej obejmujacej okres korzystania od stycznia 2005 r. do 31 pazdziernika 2009 r. strona pozwana
nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktére mogloby pozwoli¢ na przyjecie, ze posiada ona tytut prawny do korzystania
z parceli powoda. W szczegblnoSci nie zostala przedstawiona stosowna decyzja administracyjna wydana na podstawie
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tj. DZ.U. z 1974 r.,
NR 10, poz. 64 z pdz. zm.), ktéra stanowilaby tytul prawny dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania
z wymienionej w tej decyzji nieruchomoéci. Nie dysponujac taka decyzja pozwane przedsiebiorstwo nie miato
wiec podstaw, aby czué sie podmiotem uprawnionym do bezterminowego bezplatnego korzystania z zajetej czeSci
przedmiotowej nieruchomosci.

Kwestia ta zostala zreszta przesadzona w postepowaniu, ktére toczylo sie przed Sadem Okregowym w Katowicach
pod. sygn. akt IT C 245/02 i zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2003 r., a dotyczyto
zadania za bezumowne korzystanie przez pozwane przedsiebiorstwo z przedmiotowej nieruchomosci za 10 — letni
okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa w tamtej sprawie.

Nadto, po zakonczeniu opisanej sprawy pozwane przedsiebiorstwo nie podjelo staran, (a podejmowane przez powoda
negowalo) o uregulowanie korzystania ze spornej dzialki poprzez ustanowienie (czy na drodze umownej czy tez
sadowej) stuzebnosci przesytu.

Wladztwo pozwanego przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia dostarczajace energie cieplna odpowiada
faktycznemu wladztwu wynikajacemu z prawa stuzebnosci, co pozwala uzna¢ je za posiadacza stuzebnosci, do ktorego
na podstawie art. 352 § 2 kciart., 230 ke stosuje sie przepisy o posiadaniu rzeczy — art. 224 § 2 ke — 225 ke. Wylacznym
zrodlem i przyczyna roszenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wynikajacego z art. 224 ke — 225 ke jest jedynie
samoistne posiadanie cudzej rzeczy, ktore nie jest tozsame tylko z pozbawieniem wlasciciela wszystkich elementow
faktycznego wladztwa nad rzecza, ale moze takze polegaé¢ na takim korzystaniu z rzeczy przez niewlasciciela, ktory
narusza prawo wlasnoSci w inny sposob, anizeli pozbawiajac wlasciciela faktycznego wladztwa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zasadzie jednolicie przyjeto, ze art. 225 keiart. 224 § 1kew
zw. zart. 352 ke § 21 art. 230 ke moga mie¢ odpowiednie zastosowanie do rozliczen miedzy wlascicielem a posiadaczem
shuzebnosci, a wiec rowniez stuzebnosci przesytu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2011 r., III CZP
43/11, OSNC 2012/2/18 oraz przytoczone tam orzeczenia, a to: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r.,
II CK 255/04r., ,Izba Cywilna” 2005, nr 11, s. 48, z dnia 11 maja 2005 r., III CK 556/04. nie publ., z dnia 8 czerwca
2005 1., V CK 679/04, nie publ., z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04. nie publ., z dnia 17 czerwca 2005 r., III CK
685/04. nie publ., z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 139/05. nie publ., z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06. nie
publ., z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 344/08. nie publ., z dnia 25 listopada 2008 r., I CSK 346/08. nie publ., z
dnia 20 stycznia 2009 r., II CSK 229/08. ,,Izba Cywilna” 2009, nr 10, s. 44, z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 459/08.
nie publ., z dnia 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 470/08, nie publ., z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 471/08. nie publ., z
dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 560/08, nie publ., wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 511/08. nie publ., wyrok z
dnia 24 lipca 2009 r., IT CSK 121/09. ,Izba Cywilna” 2010, nr 4, s. 38, z dnia 20 sierpnia 2009 r., IT CSK 137/09. nie
publ., wyrok z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09. nie publ., wyrok z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09. nie
publ., wyrok z dnia 6 maja 2010 r., IT CSK 626/09, nie publ., wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 156/10, nie
publ. oraz uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64).

Stanowisko odmienne, na ktére powotal sie Sad Okregowy, a wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2007 1., II CSK 457/06, LEX nr 339717, jest odosobnione. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze w wyroku tym
Sad Najwyzszy m.in. uznal, ze wlasciciel, ktérego prawo zostalo naruszone w inny sposéb niz przez pozbawienie
faktycznego wladztwa nad rzecza, nie doznaje uzupekliajacej ochrony — w $wietle art. 224 § 2 i art. 224 ke oraz
nawigzujacych do nich przepiséw — przez mozliwos¢é domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy od osoby
biernie legitymowanej co do roszczenia negatoryjnego. Prezentowana teze powtorzyl Sad pierwszej instancji oddalajac
zadanie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy, z tym nadto uzasadnieniem, ze skarzacemu przystuguja
roszczenia negatoryjne.



Niezaleznie tez od tego, ze Sad Apelacyjny nie podziela owego jednostkowego pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z dnia 9 marca 2007 r., to wytknaé nalezy Sadowi Okregowemu, iz pominal on okoliczno$¢, ze wystapienie
powoda ze skutecznym roszczeniem negatoryjnym (ij. z roszczeniem o przywrocenie stanu zgromadzonego z prawem
i o zaniechanie naruszen) byloby watpliwe. Strona pozwana utrzymuje bowiem, iz nie jest mozliwe usuniecie sieci
cieplowniczej z parceli powoda (poprowadzenie go inng trasa), nadto powoluje sie na koniecznos¢ zapatrywania ta
droga mieszkancow K. w ciepto (k. 1341 461).

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ zatem trzeba, iz Sad Okregowy nietrafnie przyjal, ze powodowi
nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwane przedsiebiorstwo przesylowe
z czeSci dzialki stanowiacej jego wlasno$é. W okolicznosSciach sprawy uznac takze nalezalo, ze zadanie powoda —
obejmujace ostatecznie okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 pazdziernika 2009 r. — bylo zasadne do kwoty 15 370 zl

Wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci trzeba, ze wynagrodzenie z art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 kc nie stanowi
Swiadczenia o charakterze odszkodowawczym, nie jest uzaleznione od wykazania przez uprawnionego poniesienia
szkody i zawinienia sprawcy. Nalezy sie za sam fakt posiadania w zlej wierze, bez Zadnego tytulu prawnego do cudzej
rzeczy. Istota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy jest przyznanie wlascicielowi rekompensaty za brak
mozliwo$ci dysponowania rzecza. O wysoko$é tego rodzaju wynagrodzenia nie decyduje wysoko$é rzeczywistych strat
wlasciciela i rzeczywistych korzysci odniesionych przez posiadacza. Decyduje bowiem obiektywne kryterium, jakim
jest uklad odpowiednich cen rynkowych — stawek za korzystanie z rzeczy tego rodzaju (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 1984 r., III CZP 201/84, OSNC 1984/12/209 oraz wyrok tegoz Sadu z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV
CK 273/03,LEX nr 183707). Specyfika korzystania, w szczegblnosci ograniczony zakres tego korzystania, winna by¢
uwzgledniona przy ustalaniu naleznego wynagrodzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 1., II CSK
444/09, LEX nr 578038 i z dnia 8 czerwca 2005 r., VCK 679/04, LEX nr 311353).

Kierujac sie przedstawionymi wskazéwkami Sad Apelacyjny uznal, Ze podstawa do ustalenia naleznego skarzacemu
wynagrodzenia winna by¢ opinia biegtego J. G. (k. 102 — 112, 159 — 166). Opinia ta jest kompetentna,
rzeczowa i miarodajna. Biegly szczegblowo wyjasnil przyjeta metodologie wyceny oraz przedstawil obliczenia, ktore
doprowadzily do ustalenia, ze stawka czynszu dzierzawnego — za 1 miesiac (w okresie objetym opiniowaniem) za

1m(? pasa gruntu zajetego przez pozwane przedsiebiorstwo winna wynosié 2,94 zl. Przy przyjeciu, ze pozwane

przedsiebiorstwo korzysta z pasa gruntu o powierzchni 3oom‘ ?, miesieczny czynsz to kwota 883 zl. Zdaniem

bieglego, ktore Sad Apelacyjny podziela, stawka ta jednak powinna ulec istotnemu obnizeniu (a to do 30%), gdyz
— niezaleznie od przebiegajacego przez posesje cieplociggu — dzialka byla wydzierzawiana i eksploatowana przez
powoda. Znaczny zakres korzystania przez skarzacego ze spornego gruntu, mimo faktycznego istnienia na dziatce
powoda cieplociagu, uzasadnia wiec obnizenie stawek o wskazany procent. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoéci
to, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie (ograniczone) przez pozwane przedsiebiorstwo przesylowe z gruntu
powoda nie moze odpowiadaé pelnym stawkom wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci opartych wylacznie
na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wtasciwych dla dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w sytuacjach, kiedy
wydzierzawiajacy zostaje calkowicie pozbawiony fizycznego wladztwa nad rzecza.

Zaakceptowaé zatem nalezalo wysoko$¢ stawki wynagrodzenia za 1m” za miesigc wynikajacy z opinii bieglego J. G..
Podobnie jak i przyjecie, ze teren objety bezumownym korzystaniem wynosi 300m?. Biegly wyjasnil, iz uzasadnieniem
dla przyjetej powierzchni, obejmujacej oprocz pasa zajetego faktycznie przez rurociag takze obszar niezbedny dla
obstugi kanalu, sa — przede wszystkim — aktualne dane pochodzace od pozwanego przedsiebiorstwa co do dokladnej
trasy kanalu (k. 161). Wskazany obszar bezamownego korzystania koresponduje z obszarem (312,5m?) przyjetym w
operacie szacunkowym sporzadzonym w dniu 3 grudnia 2007 r. na zlecenie pozwanego przedsiebiorstwa (k. 209), co
nadto przemawia za prawidlowo$cia ustalen bieglego J. G..

Uwzgledniajac zatem, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z pasa gruntu o powierzchni 30om® za 1 miesigc
winno wynosi¢ 30% z 883 z1 (300 x 2,94 z}) tj. kwote 265 zl, za$ okres objety sporem obejmuje 58 miesiecy (od stycznia



2005 r. do 31 pazdziernika 2009 r.) to naleznoéc¢ z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za caly okres
objetej zadaniem stanowi wskazang wezesniej kwote 15 370 zt.

Dodac¢ nalezy, ze podstawg rozstrzygniecia — w ocenie Sadu Apelacyjnego — nie mogta by¢ natomiast opinia bieglego
Z. A. (k. 272 — 285, 342 — 344, 377 — 379), gdyz trudno ekspertyze owa uznac za rzetelng. W szczegolnosci wskazaé
nalezy, iz twierdzenia bieglego sa wzajemnie sprzeczne odnos$nie do jednej z istotnych kwestii wplywajacych na wycene
stawki czyli uwzglednienia w oszacowaniu, iz pow6d wspotkorzysta ze spornego terenu. Raz bowiem biegly twierdzi,
ze z tego powodu zastosowal wspoélezynnik korygujacy, a kolejny twierdzi, iz nie jest to podstawa do stosowania
wspolezynnika korygujacego (k. 378). Nadto opinia bieglego Z. A., w swojej zasadniczej czeSci jest nieprzejrzysta, gdyz
podane dzialania matematyczne i przyjete wskazniki doprowadzajace biegtego do finalnych wnioskéw sa trudne do
zweryfikowania.

Odsetki ustawowe od zasadzonej naleznoS$ci zasgdzono w oparciu o art. 481 § 1 ke wzw. z art. 455 ke przy uwzglednieniu
daty doreczenia pozwu (k. 84) oraz pisma rozszerzajacego zadanie (k. 60 i 88).

W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia wynagrodzenia za korzystanie z gruntu zajetego przez pozwane
przedsiebiorstwo bylo nieuzasadnione. W caloSci nieuzasadnione byly nadto pozostale roszczenia dochodzone w
tym postepowaniu przez skarzgcego. Oddalenie powodztwa odno$nie do zadania zasadzenia utraconych pozytkow,
odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci oraz uiszczonego podatku od nieruchomoéci byto trafne, a
podana w tym zakresie przez Sad Okregowy argumentacja, zastugiwala na podzielnie. Zasadnie Sad pierwszej instancji
uznal, Ze roszczenia te nie zostaly przez skarzacego wykazane (art. 6 kc). Przy czym na przeszkodzie uwzglednienia
zadania z tytulu obnizenia wartosSci nieruchomo$ci stal — przede wszystkim — poglad, ze wlascicielowi nieruchomoéci
nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebno$ci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu
obnizenia jej wartoéci zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresdci
takiej shuzebnosci (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2011 r., IIT CZP 43/11, OSNC 2012/2/18). W
opisanej czesci apelacja nie mogla wiec odnie$¢ oczekiwanego przez powoda skutku.

Z podanych przyczyn, w cze$ciowym uwzglednieniu apelacji powoda, zaskarzony wyrok podlegal zmianie w sposéb
opisany w punkcie 1 wyroku. Orzeczenie o kosztach procesu oparte zostalo na tresci art. 102 kpe, a to z uwagi
na trudng sytuacje materialng skarzacego oraz postawe pozwanego przedsiebiorstwa przesylowego, kontestujacego
wszelkie proby zalegalizowania korzystania z nieruchomo$ci powoda (zawarcia umowy, ustanowienia stuzebnosci).
Trudna sytuacja materialna skarzgcego zawazyla takze na odstapieniu od pobierania od niego na rzecz Skarbu Panstwa
nieuiszczonych kosztow sagdowych — art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. DZ.U. Nr 90, poz. 594 z 2010 1., z p6z. zm. dalej: uksc). Orzeczenie o zwrocie niewykorzystanej
zaliczki, stanowigce de facto powtérzenie rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, uzasadnia art. 84 ust.
112 uksc.

Wyrok Sadu Apelacyjnego uzasadnia art. 386 § 1 kpe oraz art. 385 kpe, a w zakresie kosztéw postepowania
apelacyjnego art. 102 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 391 § 1 kpc, o ktdrych to kosztach orzeczono, kierujac sie
analogicznymi wzgledami jak przy rozstrzygnieciu o kosztach za pierwsza instancje.



