Sygn. akt I ACa 1096/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Joanna Naczynska
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il C 269/13,

1) oddala apelacje;

2) nie obciaza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 1096/13

UZASADNIENIE

Powodka E. P. wniosla o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z dnia

11 grudnia 2012r. oraz o zasqgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosla, iz zaskarzonq uchwalq bezpodstawnie wykreslono jq z grona czltonkoéow

spoldzielnai.

Pozwana wniosla o oddalenie powoédztwa jako spoznionego, alternatywnie - jako bezzasadnego

oraz o zasqdzenie od powédki na rzecz pozwanej kosztow procesu.



W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze w dniu 11 grudnia 2012r. Rada Nadzorcza (...) podjela uchwale o wykresleniu
powddki z rejestru czlonkéw spoldzielni w zwigzku z nieuiszczaniem oplat za korzystanie z zajmowanego przez
nig lokalu w wymaganej wysoko$ci. Uchwala wraz z pismem przewodnim okreslajacym sposéb i termin odwolania
zostata wystana do powodki listem poleconym. Mimo dwukrotnej awizacji w dniach 18 i 27 grudnia 2012r., powodka
nie odebrala pisma. Przyja¢ nalezy, ze pozwana doreczyla korespondencje powodce. Powddka miala mozliwoéc
zaskarzenia uchwaly w terminie 6 tygodni od dnia jej doreczenia, a zatem zlozony 16 kwietnia 2013r. pozew jest
spozniony i z tego powodu powinien zosta¢ oddalony.

W razie odmiennych ustalen Sqdu, pozwana zarzucila, ze powéodztwo jest bezzasadne, bowiem
zaskarzona uchwala zostala podjeta zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami. Przyczyngq jej podjecia
byl fakt, ze powoéodka poczqwszy od kwietnia 2012r. nie uiszczala oplat za korzystanie z lokalu w
pelnej wysokosci. Zaréwno art. 23 § 3 ustawy prawo spoldzielcze, jak i § 54 pkt 2 statutu (...) dawaly
podstawe do podjecia przedmiotowej uchwaty.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2013r. Sqd Okregowy w Katowicach :
1. powo6dztwo oddalil;
2. zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 197,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu ustalil, iz powodka mieszka w lokalu nalezacym do zasoboéw pozwanej Spéldzielni. Poczawszy od
kwietnia 2012r. powodka zalega z platnoSciami naleznymi pozwanej - uiszczala comiesieczng oplate czynszowa w
wysokosci 414 zl, podczas gdy nalezno$¢ ta byla faktycznie wyzsza, tj. od kwietnia 2012r. wynosila 517,23 zl, od
pazdziernika 2012r. — 573,97 z}, od lutego 2013r. — 485,01 zt i od kwietnia 2013r. — 487,51 z}. Pozwana kazdorazowo
informowala powo6dke o zmianie stawek (dowdd: wydruk z kartoteki konta pozwanej oraz pisma pozwanej z
informacjami o zmianach stawek oplat — k. 30-46).

Pozwana - (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2012r. zawiadomila pow6dke o majacym
sie odby¢ w dniu 14 listopada 2012r. posiedzeniu Zarzadu (...), na ktérym rozpatrzona miala by¢ sprawa zaleglo$ci
powddki w oplatach, ktore na dzien 29 pazdziernika 2012r. wynosily 2.258,13 zl. Jednocze$nie poinformowano
powddke, iz w przypadku jej nieobecnosci na posiedzeniu lub braku pisemnego ustosunkowania sie do powyzszego
pisma, Zarzad skieruje do Rady Nadzorczej wniosek o pozbawienie powoddki czlonkostwa w drodze wykluczenia badz
wykreslenia ze Spoldzielni na podstawie § 53 ust 2 pkt 4 lub § 54 pkt 2 Statutu (...) (dowo6d: odpis pisma (...) z dnia
30.10.2012r. — k. 6).

W odpowiedzi na powyzsze powodka wystosowala do pozwanej pismo z dnia 5 listopada 2012r., w ktorym oswiadczyta,
iz nie moze odnie$c¢ sie do zarzutu rzekomego zadluzenia, wobec braku wskazania przez pozwana, co dokladnie sklada
sie na wskazana kwote zalegloSci. Powodka podala, ze od 1969r. terminowo placi czynsz. Jednocze$nie z uwagi na
zly stan zdrowia i brak dogodnego $rodka transportu zaproponowala, aby posiedzenie odbylo sie w S. (dowo6d: odpis
pisma powodKi z 5.11.2012r. — k. 7-7 verte).

Pismem z dnia 22 listopada 2012r. powdédka zostala poinformowana, ze w dniu 11 grudnia 2012r.
Rada Nadzorcza bedzie rozpoznawala wniosek Zarzqadu o wykreslenie powdédki z grona czlonkoéow
(...). Wskazano miejsce i czas posiedzenia. Ponownie poproszono powodke o stawienie si¢ w
wyznaczonym terminie celem zlozenia wyjasnien w sprawie zadtuzenia. Poinformowano powodke
o konsekwencjach pozbawienia czlonkostwa, a takze wskazano, iz uregulowanie zaleglosci
spowoduje wycofanie wniosku Zarzaqdu z porzqdku obrad (dowéd: odpis pisma pozwanej z dnia
22.11.2012r. wraz z dowodem nadania listem poleconym — k. 24- 26).

W dniu 11 grudnia 2012r. Rada Nadzorcza (...) na podstawie § 54 Statutu (...) podjela uchwale nr
(...) o wykresleniu powdaddki z rejestru cztonkow Spéldzielni w zwigzku z nieuiszczaniem w terminie
oplat za uzywanie lokalu z przyczyn niezawinionych przez okres co naqjmniej 3 miesiecy. Powodka



nie stawila sie¢ na posiedzenie. Pozwana wyslala powaédce listem poleconym z potwierdzeniem
odbioru powyzszq uchwale wraz z uzasadnieniem oraz z pouczeniem o prawie wniesienia
odwolania do Walnego Zgromadzenia (...) lub zaskarzenia uchwaly do Sqdu Okregowego w
Katowicach w terminie 6 tygodni od dnia jej doreczenia. Powyzsza przesylka byla dwukrotnie
awizowana w dniach 18 grudnia i 27 grudnia 2012r. Powoédka nie odebrala korespondengji, ktora
zostala zwrocona nadawcey (dowaéd: odpis uchwaty nr (...) — k. 21, odpis pisma przewodniego z dnia
13.12.2012r. wraz z kopiq dowodu zwvrotu pisma bez podjecia przez adresatke — k. 22-23).

Pozwana zawiadomila powodke w pismie z dnia 26 lutego 2013r., ze wykreslenie powddki ze
Spoéldzielni, wskutek braku regulowania naleznych oplat za lokal, stalo sie skuteczne z dniem 19
lutego 2013r. wraz z uplywem terminu do zaskarzenia uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 11 grudnia
2012r. (dowdd: odpis pisma pozwanej z dnia 26.02.2013r. — k. 8).

Powodka zostala poinformowana o warunkach ponownego wpisania w poczet czlonkéw Spoétdzielni.
(odpis pisma pozwanej z dnia 8.04.2013r. — k. 29).
Zdaniem sadu pierwszej instancji powodztwo na uwzglednienie nie zastuguje.

Przede wszystkim bylo ono spéznione. Kwestia podstaw i trybu wykreslenia danej osoby z rejestru
czlonkow spoldzielni , a takze mozliwosci odwolania sie od takiej decyzji uregulowanajest w art. 24
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2003r. nr 188 poz. 1848 z p6zn. zm.).
Zgodnie z § 2 powolanego przepisu, czlonek niewykonujqcy obowiqzkoéw statutowych z przyczyn
przez niego niezawinionych moze byé wykreslony z rejestru czlonkow spoéldzielni. Statut okresla
przyczyny wykreslenia.

Wykluczenia albo wykre§lenia moze dokonaé, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne
zgromadzenie spoldzielni. Organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo
wykreslenia, ma obowigzek wyshuchaé wyjasnien zainteresowanego czlonka spétdzielni (§ 4).

Organ, ktory podjal uchwale w sprawie wykreslenia albo wykluczenia, ma obowigzek zawiadomié cztonka na pi$émie
wraz z uzasadnieniem o wykreéleniu albo wykluczeniu ze spoéldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia
uchwaly. Uzasadnienie powinno w szczegblnoéci przedstawiaé motywy, ktérymi kierowal sie organ spoldzielni
uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreélenia okre$lone w statucie (§5).

W mysl § 6 pkt 2 art. 24, jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykreslenia
czlonka ze spéldzielnijest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, cztonek spoétdzielni
ma prawo zaskarzyé uchwale rady nadzorczej do sqdu w terminie szesciu tygodni od dnia
doreczenia cztonkowi uchwaly z uzasadnieniem.

Pozwana wyslala powddce listem poleconym podjetq w dniu 11 grudnia 2012r. uchwale Rady
Nadzorczej nr (...) o wykresleniu z rejestru czlonkéw Spéldzielni wraz z informacjq dotyczgcq
trybu i terminu jej zaskarzenia. Przesylka byla dwukrotnie (w dniach 18 i 27 grudnia 2012r.)
awizowana, po czym — wobec braku podjecia jej przez adresatke — zostala w dniu 4 stycznia 2013r.
zwroécona do nadawcey. Skoro drugie awizo mialo miejsce w dniu 27 grudnia 2012r., to powoddka
powinna byl odebraé korespondencje najpézniej w dniu 3 stycznia 2013r. Zgodnie z tresciq art. 61
§ 1 k.c. oswiadczenie woli, ktéore ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do
niej w taki sposoéb, ze mogla zapoznaé sie z jego tresciqg. Nie ma zatem znaczenia fakt, ze powodka
Jaktycznie nie odebrala przedmiotowej przesylki, bowiem uchwala wraz z pouczeniem zostala
powddce wyslana, tj. zlozona w taki sposoéb, ze najpoézniej w dniu 3 stycznia 2013r. powodka
mogla zapoznaé sie z jej tresciq. Zatem zdaniem sqdu pierwszej instancji pozwana doreczyla
powddce uchwale w dniu 3 stycznia 2013r. i od tej daty rozpoczql bieg 6 - tygodniowy termin do jej



zaskarzenia, ktory uplynagl w dniu 14 lutego 2013r. Wobec powyzszego, powodztwo wytoczone w
dniu 10 kwietnia 2013r. (vide - koperta — k. 9) w ocenie sqdu pierwszej instancji bylo spéznione ,
dlatego tez nalezalo je oddalié.

Termin z art. 24 § 6 pkt 2 Prawa spo6ldzielczego jest terminem zawitym prawa materialnego . Po jego uplywie roszczenie
powddki wywodzone z tej normy prawnej wygaslo i nie moze by¢ dochodzone przed sadem .

Na marginesie wskazal nadto sqd pierwszej instancji, iz powodka, wbrew twierdzeniom
sformulowanym w pozwie, byla nalezycie informowana przez pozwang zaréwno o realizowanych
czynnosciach, ale rowniez - z wyprzedzeniem - o zamiarze ich dokonania. Juz bowiem pismem z
dnia 30 pazdziernika 2012r. powiadomiono powoédke o mozliwosci pozbawienia jej czlonkostwa
w Spoéldzielni w zwiagzku z istniejacymi zaleglosciami, z kolei w pismie z dnia 22 listopada
2012r. pozwana ponownie poprosila powédke o zlozenie wyjasnien w sprawie zadluzenia
oraz powiadomila jqg o planowanym terminie podjecia przedmiotowej uchwaly. Powoédka
odebrala powyzsze pisma, a zatem miala pelne rozeznanie w swojej sytuacji prawnej. Podstawa
podjetej uchwaly takze byla powéddce znana. Pozwana nie kwestionowala samej terminowosci
dokonywanych przez powéddke wplat z tytulu oplaty czynszowych, lecz ich wysokosé, bowiem
powdéddka nie uwzgledniala zmian stawek, o ktéorych byla informowana. Podstawa faktyczna
wykreslenia powodki znajdowala oparcie w regulacjach praw spéldzielczego i postanowieniach
statutu pozwanej.

O kosztach orzekl sqd pierwszej instancji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. ( Dz. U . Nr 163 z 2002 r., poz. 1349 ).

Od wyroku tego wniosta apelacje powodka.
Wyrok zaskarzyla w calo$ci. Zarzucila mu :

I. Wydanie go z naruszeniem moich praw, powodujacych niewazno$¢ postepowania, albowiem zostalam catkowicie
pozbawiona moznoSci obrony;

II. Bledne ustalenie okolicznoéci sprawy, ktore miaty wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, polegajace na nieustaleniu
przez Sad, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie przez Sad Art. 42, paragraf 8 ustawy Prawo
Spoldzielcze, zgodnie z ktérym to przepisem Sad powinien nie uwzglednia¢ upltywu terminu do zloZenia przeze mnie
pozwu o uchylenie Uchwaly Rady Nadzorczej;

III. Bledne ustalenie okolicznosci sprawy, ktéore mialo wplyw na tresé wydanego wyroku,
polegajgce na blednym ustaleniu, ze zostalam prawidlowo powiadomiona o terminie obrad Rady
Nadzorczej. Wlasciwie analizujagc okolicznosci faktyczne sprawy, Sad powinien ustalié, ze bylam
celowo wprowadzana w blqd przez przedstawiciela Spéldzielni;

IV. Naruszenie przepiséow postepowania , ktore mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez
nieprzeprowadzenie zawnioskowanego dowodu o przestuchanie mnie w charakterze strony.
Przeprowadzenie wskazanego dowodu bylo w niniejszej sprawie wskazane i przyczynitoby sie do
jej nalezytego wyjasnienia, a w konsekwencji doprowadziloby do wwzglednienia powoédztwa;

V. Naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wplyw na wynik

sprawy, poprzez bledne prowadzenie rozprawy, polegajace na



- zignorowaniu wnioskoéow powaddki, iz nie jest w stanie zrozumieé slow wypowiadanych przez Sqd,
oraz

- nie zaprotokoélowaniu présb powaodki o takie prowadzenie rozprawy, aby byla w stanie rozumieé
o czym Sad oraz strona pozwana mowi¢ a takze

- uniemozliwienie powddce wypowiedzenia oswiadczenia czy zgloszenia zastrzezen.
Podnoszac powyzsze zarzuty wnosila o:

1. uchylenie orzeczenia Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi Okregowemu,

2, alternatywnie wnosze o zmiane wydanego wyroku, przeprowadzenie przez Sqd Apelacyjny
postepowania dowodowego pominietego przez Sqd Okregowy, oraz o zasgdzenie wnioskow
zawartych w moim pozwie.

Ponadto wnosila o:
3. przeprowadzenie dowodéw oddalonych lub pominietych przez Sad I instancji,
4. przeprowadzenie rozprawy w warunkach umozliwiajacych mi aktywne w niej uczestnictwo.

Z}ozyta takze pisma procesowe m.in. z dnia 1 wrzeénia i 20 pazdziernika 2014r , w ktérych podtrzymywala zarzuty i
skladala wyjasnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i skutku odnie$¢ nie moze. Zaskarzony wyrok ostatecznie jest trafny , wbrew bowiem
zarzutom skarzacej w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly.

Calkowicie chybiony jest zarzut niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia pow6dki moznoSci obrony jej praw.

Zgodnie z art. 397pkt5 kpc niewazno$é postepowania zachodzi jezeli strona byla pozbawiona moznoSci obrony swych
praw.

Obecnie jest utrwalona linia orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, zgodnie z ktorq pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwosci procesowych sqdu lub
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, strona nie mogla braé i nie brala udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob.
wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6
marca 1998 r., ITI CKN 34/98, Prok. i Pr. wkt. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002
r., VCKN 1057/00, LEX nr 55517). Niewaznos$é ze wzgledu na te przyczyne zachodzi np. w razie
niezawiadomienia strony o rozprawie, co skutkowalo jej nieobecnosciq, w przypadku rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna (zob. wyrok SN z dnia 10
lipca 1974 r., II CR 331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84). Nie jest natomiast pozbawieniem strony
moznosci obrony swych praw pominiecie jej wniosku dowodowego (zob. postanowienie SN z dnia
12 grudnia 2000 r., IT UKN 121/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 421). Sqd Najwyzszy wyrazil rowniez
poglad, ze ,pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwosci procesowych sqdu lub strony przeciwnej strona nie mogta braé i nie brala udziatu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci, nie zas gdy mimo naruszenia przepiséow procesowych strona
podjela czynnosci procesowe” (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CSK 35/09, LEX nr
572042).



Powodka byla w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji zastepowana przez fachowego pelnomocnika z
wyboru. W rozprawie przed sadem pierwszej instancji brat udzial pelnomocnik powodki i powodka. Pelnomocnik
powddki nie sktadal wnioskéw dowodowych nieuwzglednionych przez sad, w szczegdlnoSci wniosku o przestuchanie
powodki w charakterze strony, nie skladal zastrzezen do protokolu rozprawy w trybie art. 162 kpc. W zwigzku z
faktem, ze pow6dka reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika nie mial sad pierwszej instancji obowiazku
udzielania powddce pouczen.

Przed Sadem Apelacyjnym powodka zrezygnowala z pelnomocnika z wyboru. Wnosila o ustanowienie jej
pelnomocnika z urzedu, jednakze sad pierwszej instancji wniosek ten oddalil wskazujac , iz powodka po pierwsze ma
dostateczne $rodki majatkowe, a to emeryture w kwocie 2700zt oraz oszczedno$ci w kwocie 9.139 euro, nadto nie
jest osoba nieporadng i nie ma trudnoéci w formulowaniu swego stanowiska , skladania wnioskéw dowodowych czy
srodkow odwolawczych. Stanowisko to Sad Apelacyjny podziela, zwlaszcza, Ze apelacja zostala wywiedziona przed
zlozeniem wniosku o ustanowienie na rzecz powddki adwokata z urzedu.

Zatem zarzut niewaznoS$ci postepowania jest chybiony.

Chybiony jest takze podnoszony przez skarzqcq zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Sad
pierwszej instancji dokonal trafnych ustalen faktycznych, wszechstronnie rozwazyl zebrany w
sprawie material dowodowy , dokonujgc oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw. Ustalen dokonal w oparciu o odpisy
dokumentéw przedlozonych przez pozwang poswiadczonych za zgodnosé, ktorych prawdziwosci
nie sposob kwestionowaé. Trafnie w szczegolnosci przyjal, ze powodka zalegala z oplatami na
rzecz spoldzielni, co wynika z wydrukow z kartoteki konta pozwanej oraz pisma pozwanej z
informacjami o zmianach stawek oplat — k. 30-46). Trafnie tez ustalil sqd pierwszej instancji ,
iz powoédka byla prawidlowo powiadomiona o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej w dniu 11
grudnia 2012r., na ktéorym to posiedzeniu miano rozpatrywaé wniosek Zarzqdu o wykreslenie
powodki z grona cztonkéow (...), oraz , ze w pismie skierowanym do powdédki wskazano miejsce i
czas posiedzenia i poinformowano powodke o celu posiedzenia. Pozwana przedlozyla bowiem odpis
pisma z dnia 22.11.2012r. wraz z dowodem nadania listem poleconym — k. 24- 26).

Trafnie takze ustalil sqd pierwszej instancji, iz pozwana wyslata powéddce listem poleconym
z potwierdzeniem odbioru zaskarzong uchwale wraz z uzasadnieniem oraz z pouczeniem o
prawie wniesienia odwolania do Walnego Zgromadzenia (...) lub zaskarzenia uchwaly do Sqdu
Okregowego w Katowicach w terminie 6 tygodni od dnia jej doreczenia. Powyzsza przesylka
byla dwukrotnie awizowana w dniach 18 grudnia i 27 grudnia 2012r. Powodka nie odebrala
korespondencji, ktora zostala zwréocona nadawcey . Pozwana przedlozyla bowiem odpis uchwaly
nr (...) — k. 21, odpis pisma przewodniego z dnia 13.12.2012r. wraz z kopiq dowodu zwrotu pisma
bez podjecia przez adresatke — k. 22-23.

Racje ma ostatecznie sad pierwszej instancji, iz zadanie pow6dki na uwzglednienie nie zaslugiwalo.
Po pierwsze bylo spoznione.

Zgodnie z § 2 art. 24 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2003r.
nr 188 poz. 1848 ze zm. czlonek niewykonujgcy obowiqzkoéow statutowych z przyczyn przez
niego niezawinionych moze byé wykreslony z rejestru czlonkow spoéldzielni. Statut okresla
przyczyny wykreslenia. § 4 cyt. artykutu stanowi , ze wykluczenia albo wykreslenia moze dokonagé,
stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie spéldzielni. Organ,
do ktorego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykreslenia,
ma obowiqgzek wystuchaé wyjasnien zainteresowanego cztonka spoéldzielni. Na mocy §5 art. 24
organ, ktory podjql uchwale w sprawie wykreslenia albo wykluczenia, ma obowiqzek zawiadomié



czlonka na pismie wraz z uzasadnieniem o wykresleniu albo wykluczeniu ze spétldzielni w terminie
dwoéch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie powinno w szczegoélnosci przedstawiaé
motywy, ktorymi kierowal sie organ spéldzielni uznajge, ze zachowanie czlonka wyczerpuje
przestanki wykluczenia albo wykreslenia okreslone w statucie).

W mysl § 6 pkt 2 art. 24, jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykreslenia
czlonka ze spéldzielnijest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, cztonek spoéldzielni
ma prawo zaskarzyé uchwale rady nadzorczej do sqdu w terminie sze$ciu tygodni od dnia
doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem.

Jak wynika z ustalen faktycznych pozwana wyslala powdéddce listem poleconym podjetq w dniu 11
grudnia 2012r. uchwalte Rady Nadzorczej nr (...) o wykresleniu z rejestru cztonkéw Spoldzielni
wraz z informacjq dotyczqcq trybu i terminu jej zaskarzenia. Przesytka byta dwukrotnie (w dniach
181 27 grudnia 2012r.) awizowana, po czym — wobec braku podjecia jej przez powodke — zostala w
dniu 4 stycznia 2013r. zwrécona do nadawcy. Skoro drugie awizo mialo miejsce w dniu 27 grudnia
2012r., to powddka powinna byla odebraé¢ korespondencje najpézniej w dniu 3 stycznia 2013r.
Racje ma wiec sqd pierwszej instancji , iz od dnia 3 stycznia 2013r. rozpoczqgl bieg 6 - tygodniowy
termin do jej zaskarzenia, ktory uplyngl w dniu 14 lutego 2013r. Dlatego tez skoro powédztwo
zostalo wytoczone w dniu 10 kwietnia 2013r. bylo spéznione i juz z tego wzgledu na uwzglednienie
nie zastugiwatlo.

Racje ma wprawdzie skarzqgca, ze sqd pierwszej instancji nie rozwazyl mozliwosci zastosowania
art. 42 § 8 prawa spoldzielczego , jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie bylo podstaw do zastosowania tegoz przepisu.

Istotnie termin z art. 24 § 6 pkt 2 Prawa spéldzielczego jest terminem zawitym prawa materialnego
i nie podlega przywroéceniu, jednakze sqd moze nie uwzglednié uplywu tego terminu, jezeli za tym
przemawiajq racje wymienione w art. 42 § 8 pr. spoldzielczego.

Zgodnie z 42 § 8 prawa spdldzielczego Sad moze nie uwzglednié¢ uplywu terminu, o ktérym mowa w § 6, jezeli
utrzymanie uchwaty walnego zgromadzenia w mocy wywolatoby dla czlonka szczegolnie dotkliwe skutki, a op6Znienie
w zaskarzeniu tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne.

Nawet jesli mozna przyjaqcé , ze utrzymanie uchwaly walnego zgromadzenia wywotuyje dla powédki
dotkliwe skutki to zdaniem Sqdu Apelacyjnego opéznienie w zaskarzeniu nie jest usprawiedliwione
wyjatkowymi okolicznosciami i jest nadmierne. Termin do zaskarzenia uchwaly wynosi 6 tygodni ,
a przekroczony zostal niemal dwukrotnie, a przede wszystkim brak jest szczegolnych okolicznosci
w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu . Powoédka wiedziala , ze placi oplaty w wysokosci nizszej
niz powinna . Pozwana informowal jq o kazdorazowej zmianie czynszu. Nadto pozwana pismie
z dnia 30 pazdziernika 2012r. zawiadomila powoédke o majgcym sie odbyé w dniu 14 listopada
2012r. posiedzeniu Zarzqdu (...), na ktérym rozpatrzona miala byé sprawa zaleglosci powodki
w oplatach, ktore na dzien 29 pazdziernika 2012r. wynosily 2.258,13 zI, poinformowano takze
powddke, iz w przypadku jej nieobecnosci na posiedzeniu lub braku pisemnego ustosunkowania
sie do powyzszego pisma, Zarzaqd skieruje do Rady Nadzorczej wniosek o pozbawienie powodki
czlonkostwa w drodze wykluczenia bqgdz wykreslenia ze Spéldzielni . W odpowiedzi na to powodka
skierowala do pozwanej pismo , w ktéorym stwierdzila , ze nie moze odnies$é¢ sie do zarzutu
rzekomego zadluzenia, wobec braku wskazania przez pozwang, co dokladnie sklada sie na
wskazang kwote zaleglosci i przestala odbieraé korespondencje ze spéldzielni. Dlatego tez nie
sposob przyjaé aby opézinienie w zaskarzeniu uchwaly bylo usprawiedliwione wyjqgtkowymi
okolicznosciami.



Wskazaé takze trzeba , ze nawet gdyby przyjaé , ze istnieja podstawy do nieuwzglednienia
uplywu terminu do uchylenia uchwaly to i tak zagdanie powoéddki na uwzglednienie nie
zastugiwalo, gdyz jak stusznie zarzuca pozwana istnialy w tym stanie rzeczy podstawy do
podjecia uchwaly o wykresleniu powoédki z grona czlonkéw spoldzielni. Przyczyng wykreslenia
powodki z rejestru czlonkow spoldzielni bylo nieplacenie przez powéddke oplat za korzystanie
z lokalu w pelnej wysokosci, w szczegolnosci oplat za wode. Powodka doskonale wiedziala
w jakiej wysokosci winna uiszczaé oplaty. Z mocy art. 24 § 3 prawa spoldzielczego czlonek
niewykonujgcy obowiqzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze byé
wykreslony z rejestru czlonkéw spéldzielni. Statut okresla przyczyny wykreslenia. Z mocy §
(...) statutu (...) cztonek nie wykonujqcy obowiqzkéw z przyczyn przez niego niezawinionych
moze byé pozbawiony czlonkostwa przez wykreslenie w szczegélnosci z powodu nie uiszczania
w terminie oplat za uzywanie lokalu w wymaganej wysokosci. Powoédka regularnie uiszczala
oplaty za wode w zanizonej wysokosci. Z mocy art.4. ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r o spoldzielniach mieszkaniowych czlonkowie spoéldzielni, ktorym przystugujq spoéldzielcze
prawa do lokali, sq obowiqzani uczestniczyé¢ w pokrywaniu kosztéow zwiqzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajgcych na ich lokale, eksploatacjq i
utrzymaniem nieruchomosci stanowiqcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu. Powodka jest zobowigzana do uiszczania w ramach tych oplat takze i
naleznosci za wode. Z uwagi na fakt , ze powoéodka nie wyrazilta zgody na wymiane wodomierzy,
a wodomierz zainstalowany u powddki jest juz zdelegalizowany nie ma mozliwosci rozliczania
zuzycia wody przez powoddke na podstawie wskazan wodomierza. Rozliczanie zuzycia wody przez
powddke musi byé wiec rozliczane wedlug wskazan zastepczych zgodnie z § (...) obowiagzujgcego
w spoldzielni regulaminu rozliczania kosztéw wody w (...) . Powodka o tym fakcie wielokrotnie
byla przez spéldzielnie informowana. Mimo to nie chce wyrazi¢ zgody na zamontowanie nowego
wodomierza odczytywanego drogaq radiowq ,tak jak inni czlonkowie spoéldzielni , nie chce tez
uiszczaé oplat za wode wedlhug cytowanego wyzej obowiqzujgcego w spoéldzielni regulaminu
rozliczania kosztéw zuzycia wody .

Pozwana spetnila wynikajagcy z art. 4 ust 6 i1 7 obowigzek poinformowania powéddki o zmianie
wysokosci oplaty oraz przedstawila powédce kalkulacje oplat i wyjasnila dlaczego powodka
winna placié oplate w zqdanej przez spoldzielnie wysokosci. Podkreslié trzeba , ze powdédka jako
czlonek spéldzielni ma obowiqzek uiszczaé oplaty w wymaganej przez spoldzielnie wysokosci. Nie
moze sama ustalaé wysokosci tej oplaty . Z mocy ustepu 8 art. 4 cyt. Ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych czlonkowie spoldzielni mogq kwestionowaé zasadnosé zmiany wysokosci oplat
tylko na drodze sqgdowej. Oznacza to, ze jesli faktycznie powddka nie zgadzala sie z wysokosciq
ustalonej przez spéldzielnie oplaty za wode miala mozliwosé wystgpienia do sqdu o ustalenie
wysokosci oplaty, nie mogla natomiast dowolnie ustalaé wysokosci oplaty , ktora uiszczala na
rzecz spoldzielni. Dlatego tez nie ma w ocenie Sadu Apelacyjnego podstaw do przyjecia , ze istniejaq
podstawy z art. 42 § 3 prawa spéldzielczego do uchylenia uchwatly. Zgodnie z cytowanym wyzej
artykutem tylko uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu bgdz dobrymi obyczajami lub
godzgcaw interesy spoéldzielni albo majgca na celu pokrzywdzeniejej cztonka moze byé zaskarzona
do sqdu.

Zaskarzona uchwala nie jest w ocenie Sqdu Apelacyjnego sprzeczna z postanowieniami statutu,
dobrymi obyczajami, nie godzi w interesy spéldzielni. Nie ma tez, wbrew zarzutom skarzagcej
podstaw do przyjecia, ze ma na celu pokrzywdzenie powoddki. Podkreslié trzeba, ze oplata za wode
nie stanowi kosztéow wlasnych spéldzielni. Oplate te spoéldzielnia musi uisci dostawcy wody 1 w
przypadku , gdy powodka nie placi za wode koszty zuzytej przez niq wody ponosi¢ muszq inni
czlonkowie spéldzielni.



Zostaly w ocenie Sqadu Apelacyjnego wbrew zarzutom powodki spetnione wynikajgce z § 4 i 5 art.
24 prawa spoldzielczego. Powoédka byla zawiadomiona o terminie i posiedzenia Rady Nadzorczej i
nie stawila sie, uniemozliwiajgc wystuchanie jej . Wiedziala czego dotyczyé bedq obrady. Kwestia
Jej zadluzenia byla juz wielokrotnie rozpatrywana. Informowano powédke o zadhizeniu i ze w
razie braku zaplaty moze zostaé wykreslona z grona czlonkow . Rada Nadzorcza zgodnie z § 5.art
24 prawa spéldzielczego zawiadomila powodke na pismie wraz z uzasadnieniem o wykresleniu
ze spoéldzielni w terminie dwéch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie przedstawialo
motywy, ktéorymi kierowatl sie organ wykreslajac powodke .

Nie ma tez podstaw do przyjecia aby podjeta uchwat byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Powodke
informowano , ze w wypadku zaplacenia zalegloSci spoldzielnia gotowa jest przywrocié powddce czlonkostwo w
spoldzielni. Reasumujgc zaskarzony wyrok ostatecznie jest trafny, zatem apelacje jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw nalezalo oddali¢ na mocy art. 385kpc .

Zuwagina wiek powodki, jej stan zdrowia i charakter sprawy odstapil Sad Apelacyjny od obciazania powddki kosztami
postepowania apelacyjnego.



