Sygn. akt I ACa 1083/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska (spr.)
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w B.
przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt IT C 68/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1083/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna w B. wnioést o nakazanie w nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, aby
pozwani M. R. (1), M. Z., P. R. i M. R. (2) zaplacili solidarnie na jego rzecz kwote 263 073,50 z} wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2012r. oraz koszty postepowania.

Na uzasadnienie roszczenia powod podal, ze w drodze indosu nabyt od (...) Sp. z 0.0. w S. wypelniony weksel
wystawiony przez pozwanych M. R. (1) i M. Z. i poreczony przez pozwanych P. R. i M. R. (2).



W dniu 22 listopada 2012r. Sagd Okregowy w Katowicach wydat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, sygn. akt
II Nc 392/12, w ktérym nakazal pozwanym M. R. (1), M. Z., P. R. i M. R. (2), aby zaplacili z weksla solidarnie na rzecz
powoda kwote 263 073,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty i kosztami
procesu w wysokosci 10.506,00 z} (k. 13).

Pozwany M. Z. wnibst zarzuty od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa w
calosci, nadto wniost o uniewaznienie weksla oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzytelno$¢ w kwocie odpowiadajacej sumie wekslowej przystugujaca pierwotnie (...)
Sp. z 0.0. w S. wzgledem (...) powstala w okresie od 15.12.2011r. do 17.04.2012r., podczas gdy od 1.01.2011r. pozwany
M. Z. nie byt juz wspélnikiem(...) s.c., 0 czym (...) Sp. z 0.0. zostala poinformowana pismem z dnia 1.06.2011r. Nadto
zgloszono zastrzezenia odno$nie braku danych (nr dowodu osobistego, PESEL, adresu zamieszkania, adresu firmy,
nr REGON, NIP) oséb podpisanych na deklaracji wekslowej i wekslu (k. 25-26).

Wyrokiem z dnia 13 maja 2013r Sad Okregowy w Katowicach utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 22 listopada 2012 roku wydany przez Sad Okregowy w Katowicach w sprawie sygn. akt II Nc 392/12.

W uzasadnieniu ustalil ,iz dnia 4 listopada 2010r. M. Z. i M. R. (1), bedacy wspélnikami spolki (...) s.c. (bezsporne),
wystawili weksel in blanco, poreczony przez P. R.i M. R. (2), stanowiacy zabezpieczenie roszczen przystugujacych ich
kontrahentowi - (...) Sp. z 0.0. w S. z tytulu zawartych umoéw. (dowod: weksel — k. 7 -7 verte).

Decyzjg Zarzadu Dzielnicy P. m.st. W. z dnia 10 stycznia 2011r., na skutek zawiadomienia zlozonego przez M. Z. z
dnia 7 stycznia 2011r. o zaprzestaniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od dnia 31 grudnia 2010r., wykreslono z
ewidencji wpis dokonany w dniu 28 czerwca 2006r. dotyczacy prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci pod nazwa
(...) - M. Z. - wspdlnik spolki cywilnej (dowod: decyzja Zarzadu Dzielnicy P. m.st. W. z dnia 10 stycznia 2011r. — k. 27).
W piSmie z dnia 1 czerwca 2011r. 6wcze$ni wspoélnicy(...)s.c. — M. R. (1) i P. R. poinformowali firme (...) Sp. z 0.0. w
S., iz z dniem 1 stycznia 2011r. M. Z. zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i nowym wspolwlascicielem
zostal P. R. (dowdd: pismo z 1.06.2011r. — k. 30). Powdd nabylt od (...) Sp. z 0.0. w S. na zasadzie indosu przedmiotowy
weksel wypelniony na sume wekslowa w wysokosci 263.073,50 zl. Pismem z dnia 23 pazdziernika 2012r. powod
poinformowal wystawcow weksla - M. Z. i M. R. (1) oraz poreczycieli wekslowych - P. R. i M. R. (2) o nabyciu
weksla i wezwal dtuznikéw do jego zaplaty w terminie do dnia 30 pazdziernika 2012r. W powyzszym pi$émie wskazano
zestawienie zobowigzan wystawcow weksla, wynikajacych z faktur VAT oraz noty obcigzeniowej wystawionych w
okresie od 15 grudnia 2011r. do 17 kwietnia 2012r. (dowdd: pismo powoda z dnia 23 pazdziernika 2012r. —k.10). Sad
pierwszej instancji uznal za wiarygodne dokumenty przedlozone przez strony. Dokumenty te nie budzily zadnych
watpliwosci, co do ich prawdziwoSci.

Sad ten oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Pelnomocnik powoda,
rezygnujac z dowodu przesluchania, wnioést o ograniczenie ww. dowodu do wysluchania jedynie strony pozwane;j.
Z kolei pelnomocnik pozwanego wyjasénil, iz wnidst o przesluchanie strony pozwanej na okolicznosé ustalenia
ewentualnych powiazan pomiedzy spoika (...) Sp. z 0.0., a nabywca weksla czyli powodem, podajac jednoczeénie, ze
pozwany nie dysponuje wiedza w powyzszym zakresie. Sad pierwszej instancji uznajac za bezcelowe przeprowadzenie
ww. dowodu, oddalil wniosek pozwanego. Sad pierwszej instancji oddalil takze wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan §wiadkéow P. R. i K. G. na okoliczno$¢, ze spodlka (...) wiedziala o zmianach personalnych w spotce
cywilnej. Okoliczno$¢ ta zostala juz stwierdzona za pomoca przedlozonego przez powoda i niekwestionowanego
przez druga strone dokumentu — tj. pisma wspdlnikéw (...) s.c. z dnia 1 czerwca 2011r. Zdaniem sadu pierwszej
instancji roszczenie powoda jest stuszne i zasluguje na uwzglednienie. Bezspornym w sprawie jest, ze pozwany M.
Z. jest wystawca weksla in blanco, ktory mial zabezpiecza¢ ewentualne roszczenia powstale w wyniku wykonywania
umow zawartych przez wspolnikéw (...) s.c. z (...) Sp. z 0.0. Bezspornym bylo takze, iz powdd skutecznie nabyl w
drodze indosu przedmiotowy weksel. Spornym okazalo sie, czy pozwany M. Z. ponosi osobista odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania zaciagniete - w opinii pozwanego - przez spolke cywilng, a ponadto powstale po zaprzestaniu przez
pozwanego prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.



W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz bezzasadny jest zarzut pozwanego, jakoby to spotka cywilna (...) byla
dluznikiem wekslowym, z uwagi na fakt, ze weksel zabezpieczal ewentualne wierzytelnosci przystugujace (...) Sp.
z 0.0. wobec ww. spolki cywilnej z tytulu realizacji uméw. Tymczasem spolka cywilna nie jest podmiotem prawa
cywilnego. Zatem strona umoéw zawieranych z (...) Sp. z 0.0. byli wspolnicy (...) s.c., a nie sama spotka. W konsekwencji,
odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania wynikajace z zawartych umoéw ponosza jej wspdlnicy.

Niezasadny jest takze zdaniem sadu pierwszej instancji zarzut pozwanego dotyczacy niewazno$ci weksla z tego
powodu, ze osoby podpisane na wekslu nie sg zidentyfikowane poprzez dane typy nr dowodu osobistego, nr PESEL,
czy adres. Dla waznoS$ci weksla w omawianym zakresie wystarczy bowiem wskazanie nazwisk wystawcow.

Podniédsl sad pierwszej instancji ,iz zasada jest, ze kazdy wspolnik odpowiada za te zobowigzania sp6lki, ktére powstaly
w czasie, gdy byt wspolnikiem. Nie odpowiada on za zobowiazania powstale przed jego przystapieniem do spétki lub
Po jego wystapieniu.

Zatem, gdyby powo6d dochodzil nalezno$ci wynikajgcych bezposrednio z faktur VAT wyszczegdlnionych na odwrocie
pisma powoda z dnia 23 pazdziernika 2012r., to pozwany moglby broni¢ sie zarzutem wystapienia ze spotki przed
powstaniem zobowigzania.

Tymczasem, powod dochodzi wierzytelno$ci wynikajacej z weksla.

Zgodnie z art. 17 prawa wekslowego osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza
weksla zaslaniaé sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub posiadaczami poprzednimi,
chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal sSwiadomie na szkode dtuznika.

Nie ulega watpliwosci, Ze powolana norma wprowadza rygoryzm prawa wekslowego. Rygoryzm materialny przejawia
sie w ograniczeniu zarzutow przystugujacych dluznikowi. Dluznik bowiem moze podnies¢ tylko te zarzuty, ktore mu
przystuguja na podstawie powyzej cytowanego uregulowania. Inne zarzuty nie sa dopuszczalne.

Zatem dluznik moze w zasadzie zglasza¢ tylko zarzuty, ktore wynikaja z tre$ci samego weksla lub z bezpo$rednich
stosunkow prawnych wynikajacych miedzy powodem a pozwanym w procesie cywilnym. Prawo wekslowe wylacza
mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow, opartych na osobistych stosunkach dluznika wekslowego z wystawca i poprzednimi
posiadaczami weksla. Zasada ta wynika z abstrakcyjnego i formalnego charakteru weksla. Ma ona na celu
ochrone bezpieczenstwa obrotu i zarazem ulatwienie obiegu weksla. Osoba trzecia nabywajaca weksel w sposob
wladciwy prawu wekslowemu powinna zasadniczo moc polegaé, gdy chodzi o tre$¢ uzyskiwanego prawa, na tekscie
weksla. Szczegoblnego podkreslenia wymaga, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny,
czyli niezalezny od podstawy prawnej, ktdra spowodowala jego wystawienie. Posiadacz weksla moze wytoczyc
na jego podstawie powoddztwo przeciwko wszystkim dluznikom wekslowym, chociazby nie zawarl z nimi Zadnej
umowy. Dhiznik wekslowy nie odpowiada jedynie wtedy, gdy nie ma zdolnosSci wekslowej albo jego podpis zostal
sfalszowany .Reasumujac zdaniem sadu pierwszej instancji, pozwany, podpisujac weksel in blanco, zobowiazal
sie zaplaty kwoty, ktéra w przysztoéci miala zosta¢ wpisana na wekslu, a odpowiadajacej istniejacemu w chwili
wypehienia weksla zadluzeniu wobec (...) Sp. z 0.0. Zobowigzanymi do zaplaty sa osoby, ktorych nazwiska figuruja na
wekslu. Powyzsze jest konsekwencja abstrakcyjnego charakteru zobowiazania wekslowego, ktdre istnieje niezaleznie
od ,losu” czynno$ci prawnej, ktorej prawidlowe wykonanie zabezpiecza. Powod nie dochodzi bowiem wierzytelnosci,
wynikajacej z oznaczonych umoéw, lecz domaga sie zaplaty z weksla, stanowigcego odrebne Zrédlo zobowigzania.

Dlatego tez zdaniem sadu pierwszej instancji fakt, ze zobowigzania wobec (...) Sp. z 0.0. powstaly w okresie, kiedy
pozwany nie byt juz wspolnikiem (...)s.c. jest bez znaczenia dla istnienia zobowigzania wekslowego.

Majac na uwadze powyzsze- na mocy art. 496 kpc w zw. z art. 17 prawa wekslowego sad pierwszej instancji utrzymat
w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 listopada 2012r. w stosunku do pozwanego M. Z..

Od wyroku tego wniost apelacje pozwany. Zaskarzyt wyrok w calosci i zarzucil mu:



1/ naruszenie prawa procesowego to jest art. 227 w zw. z art. 233 § 1 Kpc poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych
pozwanego o przestuchanie stron oraz §wiadka zgtoszonych na okoliczno$é, ze nabywca weksla - powod - wiedzial o
treéci zarzutow, jakie pozwany jako dluznik wekslowy moze podnie$¢ wobec zbywcy weksla (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w S. ze stosunku podstawowego m.in. ze pozwany w okresie kiedy powstaly zobowigzania (...) Sp. z 0.0. nie by} juz
wspolnikiem spoliki cywilnej (...) i uzupelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa w sytuacji, gdy okolicznoéc
ta miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

a w konsekwencji:

2/ naruszenie prawa materialnego to jest art. 10 in fine i art. 17 in fine Prawa wekslowego poprzez ich niezastosowanie
i pominiecie okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu weksla przez powoda od zbywcy weksla (...) Sp. z o0.0. podczas, gdy
w $wietle tych przepisow analiza takich okoliczno$ci powinna doprowadzi¢ do wniosku, ze posiadacz (powod) nabyl
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopusécil sie razacego niedbalstwa oraz nabywajac weksel dzialal Swiadomie
na szkode dluznika (pozwanego).

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wnosze o:
1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci w stosunku do pozwanego M. Z.,
Ewentualnie:

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do pozwanego M. Z. i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad I instancji,

3/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego M. Z. zasadna nie jest i skutku odnieéé nie moze, bowiem zaskarzony wyrok ostatecznie jest
trafny. Wbrew zarzutom skarzacego prawidlowo w tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo,
powdd dochodzi bowiem roszczenia z weksla nabytego przez powoda przez indos po wypehieniu, a pozwany nie
wykazal przestanek z art. 17 ani z art. 10 prawa wekslowego zwalniajacych go od odpowiedzialnosci.

Na wstepie wskazac trzeba, ze Sad Apelacyjny podziela dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
dokonujac tych ustaleni sad pierwszej instancji wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy,
dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow. W
szczegoblnosci prawidlowo ustalil ,ze weksel zostal nabyty przez powoda przez indos po wypelnieniu.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji nie naruszyl sad pierwszej instancji prawa procesowego w stopniu majgcym
wplyw na wynik sprawy nie dopuszczajac dowoddéw z zeznan $wiadkéw wskazanych przez skarzacego oraz stron.
Pozwany domagal sie bowiem dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéw P. R. na okolicznoéé ,ze pozwany M. Z. nie
odpowiadat za zadluzenie wobec firmy (...) wynikajace z dziatalno$ci sp6tki cywilnej (...). M. R. (1) i P. R. oraz z zeznan
$wiadka K. G. na okoliczno$¢, ze spolka (...) zawiadamiala P. S. z 0.0. o zmianach personalnych w spoélce cywilnej (...)s.c.
Okoliczno$é ta zostala bowiem stwierdzona za pomoca przedlozonego przez powoda i niekwestionowanego przez
druga strone dokumentu — tj. pisma wsp6lnikéw (...) s.c. z dnia 1 czerwca 2011r. Trafnie wiec sad pierwszej instancji
uznal te okoliczno$¢ za wykazang i nie bylo potrzeby przestuchiwania na te okoliczno$é swiadkéow, prowadziloby to
jedynie do przedluzenia postepowania . Wbrew jednakze zarzutom zawartym w apelacji z treSci wniosku dowodowego
nie wynika aby §wiadkowie ci mieli by¢ stuchani na okoliczno$ci zwigzane z wiedzg powoda o tym czy weksel zostal
wypehliony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Z treéci wniosku zawartego w piSémie z dnia 11 marca 2913r ( k
— 80-82 akt ) jednoznacznie wynika, ze $§wiadkowie ci mieli by¢ stuchani jedynie na okolicznos$ci juz wykazane
pismem z 1 czerwca 2011r. Nie mial tez sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom skarzacego obowigzku dopuszczania
dowodu z przestuchania stron. Po pierwsze dowdd z przestuchania stron nie jest dowodem obligatoryjnym. Nadto



pelnomocnik powoda zrzekt sie dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony , do czego mial prawo.
Natomiast pelnomocnik pozwanego wprawdzie wniost o przestuchanie strony pozwanej na okoliczno$é ustalenia
ewentualnych powigzan pomiedzy spo6ika (...) Sp. z 0.0., a nabywca weksla czyli powodem, lecz jednoczeénie podal, ze
pozwany nie dysponuje wiedzq w tym zakresie , zatem prawidlowo sad pierwszej instancji uznal za bezcelowe
przeprowadzenie takiego dowodu jako prowadzacego jedynie do przedluzenia postepowania i oddalil wniosek o
przestuchanie pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji prawa materialnego trzeba przede wszystkim
podniesc , ze prawidlowe sa w tym stanie rzeczy ustalenia sadu pierwszej instancji , iz powod nabyt weksel in blanco
przez indos juz po jego wypelnieniu przez spotke (...).

W tej sytuacji pozwany moglby sie powolywac jedynie na zarzuty wynikajace z jego stosunkéw osobistych ze spotka
(...) tylko w wypadkach wskazanych w art. 17 ewentualnie art. 10 prawa wekslowego.

Zgodnie z art. 17 prawa wekslowego osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza
zaslaniac sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi, chyba
ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal Swiadomie na szkode dluznika.

Zarzut, iz weksel zostal wreczony jako gwarancyjny lub kaucyjny tylko dla zabezpieczenia okreslonej wierzytelnosci
moze by¢ przez wystawce podnoszony tylko woéwczas, gdy weksel nie zostal puszczony w obieg. Zarzut wystawienia
weksla jako gwarancyjnego lub jako kaucyjnego jest niedopuszczalny wobec osoby trzeciej, ktora nabyla weksel
juz wypehiony, chyba ze w chwili nabywania weksla wiedziala o gwarancyjnym charakterze weksla i o tym, ze
nie zaistnialo jeszcze zdarzenie uzasadniajace zaspokojenie sie z tego weksla. Jezeli weksel niezupelny w chwili
wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie
zarzutem, ze nie zastosowal sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
jego nabyciu dopuscil sie razgcego niedbalstwa (art. 10 prawa wekslowego).Wystawca weksla nie moze natomiast
powolywa¢ sie na to, iz weksel zostal wypeliony w sposob sprzeczny z zawartym porozumieniem, wobec oséb
trzecich, ktére nabyly ten weksel juz po jego wypehieniu i nie znaly tresci porozumienia. Nie wiedzialy wiec, ze
weksel wypelniono niezgodnie z zawartym porozumieniem, ani nie mogly sie o tym dowiedzie¢ mimo dolozenia
nalezytej starannoSci .Ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposéb wypelnienia weksla oraz wypelnienia
weksla niezgodnie z umowa ciazy na wekslowo zobowigzanym (patrz I. Heropolitaiska, Komentarz do art. 17 prawa
wekslowego, lex/el 2011).

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2003r, IIICKN 567/01, lex
78866, ktory to poglad Sad Apelacyjny podziela osoba nabywajaca weksel wlasny w drodze indosu jest chroniona
poprzez art. 17 prawa wekslowego przed mozliwoScia powolywania sie przez wystawce weksla na jego stosunki
osobiste z remitentem, nawet wtedy gdy w drodze przelewu nabyla od remitenta wierzytelnosé przystugujaca mu
wobec wystawcy, ze stosunku stanowiacego podstawe wystawienia weksla. Brzmienie art. 17 prawa wekslowego
nie pozostawia watpliwos$ci, ze dluznik wekslowy nie moze wobec posiadacza weksla, ktory nabyl go w drodze
indosu, zaslania¢ sie zarzutami opartymi na jego stosunkach osobistych z poprzednim posiadaczem weksla. Przepis
ten, wylaczajac dopuszczalnosé podnoszenia zarzutow opartych na stosunkach osobistych dluznika z poprzednim
posiadaczem weksla, ulatwia obrét wekslowy, a jednocze$nie zapewnia bezpieczenstwo tego obrotu. Tre$¢ prawa
nabywcy weksla jest okreS§lona w zasadzie tylko tekstem zawartym w wekslu. Skoro za$ stosunki osobiste dtuznika
wekslowego nie znajduja wyrazu w tekécie weksla, nie mozna przeciwko prawu nabywcy, podnosié¢ zarzutéw opartych
na takich osobistych stosunkach. W tym wlasnie wyraza sie abstrakcyjny, oderwany od stosunku stanowiacego
podstawe wystawienia weksla, charakter zobowigzania wekslowego. W orzecznictwie i literaturze, w zwigzku z tym,
mozliwo$¢ podnoszenia zarzutdéw opartych na stosunku osobistym ogranicza sie tylko do sytuacji, gdy dany zarzut
mozna przeciwstawi¢ nie kazdemu wierzycielowi wekslowemu, lecz jedynie temu, ktory jest réwniez osobistym
wierzycielem dluznika wekslowego, ze stosunku bedacego podstawg wreczenia weksla (zob. uchwale skladu siedmiu
sedziéw SN z dnia 25 listopada 1963 r., III CO 56/63, OSN 1966, z. 2, poz. 12 oraz wyrok SN z dnia 21 pazdziernika
1998 r., I CKN 10/98, OSNC 1999, z. 5, poz. 93). Majac na uwadze utrwalong wykladnie art. 17 prawa wekslowego



nalezy uznadé, ze wobec posiadacza weksla wlasnego, ktory nabyt go w drodze indosu, wystawca tego weksla nie moze
powolywaé sie na zarzuty, ktére wynikaja ze stosunkdéw osobistych lgczacych wystawce z remitentem.

Natomiast wymog $wiadomego dzialania na szkode dluznika wekslowego, jak zgodnie podkresla sie w literaturze,
oznacza, iz nie wystarcza tylko, aby nabywca w chwili nabycia weksla wiedzial o istnieniu takich zarzutow. Nacisk
potozy¢ nalezy na $wiadomo$¢ nabywcy, iz chcial on wyrzadzi¢ dluznikowi szkode, pozbawiajac go, poprzez nabycie
weksla w drodze indosu, mozliwo$ci podniesienia zarzutow. Jezeli za§ nabycie ta drogg weksla i jego zaplata nie
prowadza do wyrzadzenia nabywcy szkody, a jedynie prowadza do wyegzekwowania od niego kwoty, ktora byl
zobowiazany zaplacié, brak podstaw do stwierdzenia, Ze mamy do czynienia ze §wiadomym dzialaniem na szkode
dluznika wekslowego w rozumieniu art. 17 prawa wekslowego.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 10 marca 2011r VCSK 298/10 Palestra
2011/5-6/157, w ktérym stwierdzil, iz dla zastosowania art. 17 prawa wekslowego nie wystarcza tylko wiedza nabywcy z
chwili nabycia weksla o istnieniu zarzutéw wobec dtuznika wekslowego, ale niezbedna jest takze Swiadomosc¢ dzialania
nabywcy na szkode dluznika wekslowego.

Z kolei w wyroku z dnia 21 04.2010r VCSK 369/09, lex 602332 Sad Najwyzszy wyjasnil, iz wskazane w art. 17 ustawy z
1936 r. Prawo wekslowe nabycie weksla §wiadomie na szkode dluznika zachodzi wtedy, gdy indosatariusz nabywajac
weksel dziala swiadomie na szkode dluznika tj. wiedzgc o istnieniu zarzutéw dluznika wynikajacych ze stosunku
podstawowego nabywa weksel w celu uniemozliwienia dluznikowi podniesienia tych zarzutow. Wymagany jest zatem
kwalifikowany zly zamiar i zla wiara indosatariusza.

Whbrew zatem podnoszonym przez skarzacego zarzutom nie wykazal on (a jak wyzej podkre§lono to na nim z mocy
art. 6 kc spoczywa ciezar dowodu ), ze zostaly spelnione przeslanki z art. 17 prawa wekslowego pozwalajace mu na
powolywanie sie na stosunki osobiste z wystawca, a ktére to mialyby zwolnié¢ go od odpowiedzialno$ci z obowigzku
zaplaty z weksla, a mianowicie, ze powdd nabywajac weksel dzialal $wiadomie na szkode dluznika. Oddalenie
wnioskéw dowodowych , o czym byla mowa wyzej nie wplynelo w zaden sposbb na sytuacje skarzacego albowiem z
faktu , ze spolka (...) zostala poinformowana, ze skarzacy nie jest juz wspoélnikiem spoétki cywilnej (...)nie wynika, ze
wiedze taka posiadal takze powod i nabywajac weksel dzialal Swiadomie na szkode powoda jako dtuznika wekslowego .

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.10. 2008r., (VCSK 71/08, lex 485921)
zaréwno art. 10, jak i art. 17 prawa wekslowego nie maja na celu podwazania abstrakcyjnego charakteru zobowiazania
wekslowego. Jego istotg jest brak konieczno$ci wykazania przez wierzyciela wekslowego istnienia podstawy tego
zobowigzania w stosunku cywilnoprawnym laczacym wystawce i odbiorce weksla (remitenta). Powolane wyzej
przepisy pozwalaja jedynie na zlagodzenie odpowiedzialnoSci dtuznikéw wekslowych przez umozliwienie im
odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow
dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ich konstrukcja wplywa na rozklad ciezaru dowodu w procesie, w ktérym
powdd dochodzi naleznosci z weksla. Przepisy te obciazaja dluznika wekslowego ciezarem udowodnienia okolicznoéci
wymienionych w art. 10 i 17 prawa wekslowego, w celu zwolnienia sie z zobowiagzania wekslowego.

Przy wykladni art. 10 prawa wekslowego nalezy zwr6cié uwage, ze przepis ten odnosi sie wylacznie do weksli In blanco,
a podstawg zarzutu opartego o ten przepis moze by¢ jedynie niezgodne z porozumieniem wypehienie takiego weksla
(niezupelnego w chwili wystawienia). Przepis odwotuje sie zatem do przeslanki w postaci rodzaju wystawionego
weksla (in blanco) i posrednio momentu jego wystawienia. Brak jest w nim natomiast jakiegokolwiek odeslania
do kwestii zwigzanych z chwila wypelnienia weksla. Wykladnia jezykowa tego przepisu nie daje zatem podstaw do
oceny, ze jego hipoteza sa objete, wylacznie weksle in blanco przeniesione na nabywce przed ich wypelnieniem
przez remitenta. Art. 10 prawa wekslowego zostal przewidziany przede wszystkim dla wypadkow nabycia weksla
In blanco wypelnionego przez remitenta, gdyz nabywca takiego weksla powinien byé¢ chroniony przed zarzutami
wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem z uwagi na to, Ze istotne znaczenie ma dla niego tresé weksla, a nie
tre$¢ porozumienia laczacego dluznika wekslowego i odbiorce weksla, ktory jest jego zbywca. Taka ochrone art. 10
prawa wekslowego uzaleznia jednak od dobrej wiary nabywcy, co chroni w wiekszym stopniu wystawce weksla



in blanco. Nie mozna bowiem pomijaé, ze przy wekslach In blanco istnieje zawsze ich silny zwigzek ze stosunkiem
podstawowym .

Whbrew jednakze zarzutom podnoszonym przez pozwanego nie wykazal on takze, (i - jak wyzej podniesiono - nie mdg}
wykaza¢ wnioskami dowodowymi , ktore ztozyl), ze istnialy w tym stanie rzeczy przestanki z art. 10 prawa wekslowego
pozwalajace mu na powolywanie sie na zarzuty dotyczace wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem,
a mianowicie , ze powod nabyl weksel w zlej wierze lub , ze przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa, a zgodnie
z art. 6ke ciezar udowodnienia tych przestanek takze ciazy na powodzie.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w cytowanym wyzej Komentarzu do Prawa wekslowego art. 10, I Heropolitaniska,
poniewaz prawo wekslowe nie definiuje dobrej lub zlej wiary przy nabyciu weksla, nalezy zastosowac art. 7 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, przyjmuje sie istnienie dobrej wiary. W zlej
wierze bedzie zatem osoba, ktéra powolujac sie na okreslone prawo lub stosunek prawny je uzasadniajacy wie, ze
prawo lub stosunek prawny nie istnieje, albo wprawdzie tego nie wie, ale jej braku wiedzy nie mozna w konkretnych
okolicznoS$ciach uznac za usprawiedliwiony (K. Piasecki, Prawo..., s. 96). W przypadku weksla in blanco za nabywce
w zlej wierze nalezy uznac osobe, ktéra w chwili nabycia weksla wiedziala, ze jej poprzednik uzupemhil weksel w
sposob niezgodny z porozumieniem i to na niekorzy$c tego, kto weksel podpisal, np. na wyzsza sume, z wezedniejszym
terminem platnos$ci (T. Komosa, W. Opalski, Prawo..., s. 46; I. Rosenbliith, Prawo...,s. 198; A. Szpunar, Komentarz...,
s. 105) lub ze indosatariusz w chwili nabywania weksla wiedzial o gwarancyjnym charakterze weksla i o tym, ze nie
zaistnialo jeszcze zdarzenie uzasadniajace zaspokojenie sie z tego weksla.

Zgodnie natomiast z pogladem wyrazonym w Komentarzu do prawa wekslowego I Rosenbluth, Wydawnictwo PIA
PRINT s.c. Warszawa 1994 , ktory to poglad Sad Apelacyjny podziela poniewaz artykul 10 prawa wekslowego
wymaga az razgcego niedbalstwa przeto nie mozna p6js$c¢ tak daleko, azeby w kazdym przypadku ten, ktéry nabywa
weksel juz po jego wypelieniu mial obowiazek sprawdzenia u podpisanego na wekslu czy wypelmiono go zgodnie z
zawartym porozumieniem, nawet mimo, iz wie, ze weksel byl podpisany jako weksel in blanco. Dobra wiare lub razace
niedbalstwo nalezy nadto oceni¢ wedlug chwili nabycia weksla.

Skarzacy powolywal sie jedynie na fakt, ze powdd stale wspolpracowal ze zbywca weksla lecz wbrew zarzutom
skarzacego nie sposob z tego faktu wywnioskowaé, ze powod nabywajac weksel dzialal w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Jak wyzej podniesiono skladane przez pozwanego, a oddalone przez Sad
pierwszej instancji wnioski dowodowe nie byly przydatne do wykazania okoliczno$ci zwalniajacych pozwanego z
odpowiedzialnoSci.

Chybione sa takze zarzuty dotyczace niewazno$ci weksla. Przede wszystkim pozwany skladal jedynie zarzuty dotyczace
braku danych (nr dowodu osobistego, PESEL, adresu zamieszkania, adresu firmy, nr REGON, NIP) os6b podpisanych
na deklaracji wekslowej i wekslu (k. 25-26), a art. 1 prawa wekslowego nie przewiduje obowigzku wskazania takich
danych w tresci weksla. Po wtore calkowicie chybiony jest zarzut nieczytelno$ci daty wystawienia weksla, data ta (a
to 4 listopada 2010r.) jest czytelna. Wskazaé tez trzeba, ze na karcie nr 7 akt znajduje sie jedynie kserokopia weksla,
natomiast oryginal jest zlozony w sejfie sekretariatu II Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Katowicach.

Reasumujgc zaskarzony wyrok uznaé nalezy za trafny, dlatego tez apelacje jako pozbawiong uzasadnionych podstaw
nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 kpc.



