Sygn. akt I ACa 1060/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Monika Dembinska
SO del. Irena Rykata (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko K. H.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 sierpnia 2013r., sygn. akt II C 73/11,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zobowigzuje pozwang do przeproszenia powoda w pi$mie zawierajacym nastepujace o§wiadczenie: ,przepraszam
W. J. za przekazywanie zniewazajacych informacji jakoby jego chora ideologia miata przyczyni¢ sie do uszczerbku na
zdrowiu jego syna oraz zony oraz jakoby powdd mial mataczy¢ przy udziale swojego adwokata, a takze jakoby powod
miat kamuflowaé swoja podlosé a zadanie to mialo ulatwi¢ mu ukonczenie wydzialu psychologii ,,wywieranie wplywu
na ludzi” w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

b) w pozostalej czeSci powddztwo oddala,
¢) znosi wzajemnie koszty procesu;
2) w pozostalej czeéci apelacje oddala;

3) znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt I ACa 1060/13

UZASADNIENIE

Powod wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 60.000 zt wraz z odsetkami od daty prawomocnosci
wyroku — tytulem zado$¢uczynienia za bezprawne naruszenie godnoS$ci osobistej, dobrego imienia, czci, wolnosci,
poczucia bezpieczenistwa, a takze za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu (punkt 1.), o zobowigzanie pozwanej do
zaprzestania dalszego naruszania dobr osobistych powoda (punkt I1.), a nadto o zobowiazanie pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia w formie odrecznego listu i doreczenia go do rak powoda w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie
orzeczenia, o nastepujacej treéci: ,Wyrazam szczere ubolewanie z powodu wszelkich krzywd jakich doznal W. J.
w zwigzku z moim niegodnym, niesprawiedliwym i nieuczciwym zachowaniem. Przepraszam W. J. za tworzenie
falszywych dowodow majacych go obciazy¢ przed Sadem Rejonowym K. w K. w sprawie o sygn. akt III K 340/07.
Przepraszam za przekazywanie nieprawdziwych informacji jakobym miata widzie¢ jak W. J. popychal i przytrzymywal
swoja zone, B. J.. Przepraszam za przekazywanie nieprawdziwych informacji jakoby B. J. miala mi skarzy¢ sie na W.
J. w czasie, gdy jeszcze z nia mieszkal. W szczegdlnoSci przepraszam za przekazywanie nieprawdziwych informacji
jakoby B. J. miala pokazywaé¢ mi sine i czerwone palce, méwigc, ze stan ten spowodowal W. J.. Przepraszam za
przekazywanie nieprawdziwych informacji jakoby wspoélne konto W. i B. J. mialo sluzy¢ wylacznie potrzebom W.
J.. Przepraszam za przekazywanie nieprawdziwych informacji jakoby Prokuratura miala skierowaé przeciwko W. J.
sprawe o znecanie sie nad rodzing. Przepraszam za przekazywanie nieprawdziwych i zniewazajacych W. J. informacji
jakoby jego chora ideologia miala przyczynié¢ sie do uszczerbku na zdrowiu jego syna oraz zony. Przepraszam za
przekazywanie nieprawdziwych i obrazliwych informacji jakoby W. J. mial mataczyé przy wspoéludziale swojego
adwokata. Przepraszam za przekazywanie nieprawdziwych i obrazliwych informacji jakoby W. J. mial kamuflowac
swoja podloéc, a zadanie to mialo ulatwi¢ mu ukonczenie wydzialu psychologii ,(...)".

Uzasadniajac zadanie powo6d wskazal, ze w procesie w ktorym byl oskarzony o znecanie sie nad zona B. J.,
pozwana zeznala nieprawde. Sad nie dal wiary tym zeznaniom ze wzgledu na razaca ich niespdjnosé, nieusuwalne
wewnetrzne sprzeczno$ci oraz brak potwierdzenia ich tresci ze zgromadzonym materialem dowodowym. Ponadto,
pozwana naruszyla dobra osobiste powoda poprzez zlozenie ponizajacego, nieprawdziwego i godzacego w dobre imie
powoda o$wiadczenia w piSmie z dnia 2005 r. o tresci: ,W. ukonczyt wydzial psychologii (...), a takze bedac na III
roku prawa ma ulatwione zadanie. Potrafi $wietnie przekreca fakty, mataczy¢ przy wspotudziale swojego adwokata
kamufluje swoja podloéc, a z siebie, pomimo dostarczonych dowodéw czyni ofiare”. Powdd wskazal, ze w zwiazku
z bezprawnymi dzialaniami pozwanej jego Zycie zostalo zniszczone i naznaczone nieusuwalnym pietnem. Udzial w
procesie w charakterze oskarzonego wymagal niezwyklego zaangazowania czasowego i emocjonalnego. Ucierpial
wskutek stresu wynikajacego z mozliwoéci zastosowania $§rodkéw zapobiegawczych i ewentualnego skazania, z
powodu poczucia krzywdy, poniZenia i bezradnoSci w obliczu jawnej niesprawiedliwo$ci. Powyzsze skutkowalo
obnizona zdolnoécia koncentracji, wydajnoscia w nauce i pracy, obnizonym nastrojem i ztym samopoczuciem. Zycie
prywatne i zawodowe powoda zostalo drastycznie ograniczone, a w pewnym zakresie zahamowane — pow6d nie mog}
studiowac, podejmowac kazdej pracy, czy prowadzi¢ normalnego Zycia osobistego.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania. Zarzucila, ze jej zachowanie
nie nosi znamion bezprawno$ci. Przywolane w pozwie zeznania nie zawieraja sformulowan, ktére naruszalyby dobra
osobiste powoda, nie sa obrazliwe, nie naruszaja jego czci i godnosci. W sprawie o znecanie relacjonowala zdarzenia,
ktorych byla swiadkiem oraz opowiadala to, czego dowiedziala sie od corki, bedac przekonana, iz corka jest ofiarg
przemocy. Zaré6wno popychanie corki, jak i samodzielne dysponowanie kontem bankowym oraz wdrazanie w zycie
»chorej ideologii” stanowig przejawy znecania sie. W sprawie o ograniczenie wladzy rodzicielskiej powoda $wiadkowie
zeznali, ze dziecko powoda i jego corki bylo wychowywane, ubierane i Zywione inaczej niz to zwykle ma miejsce, co
wydawalo sie by¢ nierozsadne czy dziwaczne. To potwierdzila pozwana i byl to jej osobisty poglad dotyczacy ,ideologii”
powoda.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 3.617 zl tytulem kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach:

Powdd i corka pozwanej — B. J. pozostaja w zwiazku malzenskim. Pomiedzy powodem i jego zona, a takze
pomiedzy powodem a rodzing jego zony, co najmniej od czerwca 2002 r. istnieje konflikt, wynikajacy z réznic
Swiatopogladowych oraz zwigzanych z przyjetym przez powoda sposobem wychowywania dziecka.

W czerwcu 2002 . B. J. zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przez powoda przestepstwa z art. 297 k.k. Na skutek tego
zawiadomienie toczylo sie przed Sadem Rejonowym K. w K. postepowanie karne, w sprawie sygn. akt ITI K 340/07.
W toku postepowania pozwana zlozyla zeznania obcigzajace powoda, ktorym Sad nie dal wiary. Wyrokiem z dnia 14
listopada 2008 r. powdd zostal uniewinniony od zarzucanego mu czynu.

Pozwana w zakwestionowanych przez powoda zeznaniach powolala sie zar6wno na informacje jakie uzyskala z relacji
swojej corki B. J., jak rowniez na okoliczno$ci, wskazujac ze byla ich §wiadkiem. Pozwana m.in. zeznala: ,Jezeli
natomiast chodzi o sytuacje mojej corki to dopiero od niedawna dowiedzialam sie od niej jak jest naprawde, ze maz
zneca sie nad nig i rowniez w przeszlo$ci szarpal i popychal. Nigdy nie bylam §wiadkiem tych zdarzen”, ,Po urodzeniu
dziecka, ktore nie mialo wiecej niz 3 m-ce widzialam jak W. popychal B.”, ,,Ubierat dziecko po swojemu i odepchnatl B.
do$¢ mocno, ona sie zatoczyla, potem ja przytrzymywat i ubral dziecko po swojemu. Ja wyszlam, zeby nie zadrazniac¢
sytuacji”, ,,Corka przychodzila do nas z sinymi i czerwonymi palcami. Mowila, ze to sa §lady, ze mam do was nie
przychodzié. W. szarpal nig i odpychal od drzwi, Zeby nie mogla do nas przyjs$é, tak mowita cérka”, ,, To byt powdd,
ze ona nie przychodzila do nas ze skargami, sama go wybrata i sama pila to piwo”, ,,Wczeéniej mowitam, ze nigdy nie
bylam swiadkiem takich zdarzen i dopiero od niedawna o tym wiem bo zapomnialam”.

Sad Karny w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze zona powoda wplywata na $wiadkéw, wywolujac u nich negatywne
nastawienie do powoda i nawet sugerowala im tre$¢ zeznan.

Pozwana nie kwestionowala treéci zeznan zlozonych w sprawie karnej, a podczas przestuchania w charakterze strony
wskazywala w jaki sposdb rozumie slowa, ktérymi postugiwala sie skladajgc zeznania, wskazywala przyklady, ktore w
jej ocenie mialy Swiadczy¢ o tym, ze wypowiadane w trakcie zeznan slowa znajdowaly potwierdzenie w zachowaniu
powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy powolal tre$¢ art. 24 i 448 k.c. i wskazal, Ze sama okoliczno$c
naruszenia dobr osobistych powoda w wyniku bezpodstawnie prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej za takie naruszenie. Zeznania
wprawdzie byly dla powoda niekorzystne, jednakze dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne. Bezprawno$¢ zostala
bowiem wylaczona przez okoliczno$é, ze pozwana dzialala w ramach porzadku prawnego (zeznawala w okre$lonej
przepisami prawa roli procesowej — w charakterze Swiadka). Sad wskazal, ze zeznania Swiadka z istoty swej maja
charakter subiektywny, tym samym w sposéb subiektywny przedstawiaja rzeczywisto$¢, co jednak nie jest tozsame
z naruszeniem dobr osobistych osoby, ktorej dotycza. W sprawach oséb bliskich zeznania $§wiadka bywajg wysoce
nieobiektywne, mimo tego nie mozna méwic o dopuszczeniu sie przez §wiadka czynu bezprawnego. Wskazal réwniez
Sad, ze w zakresie w jakim zeznania byly jedynie relacja z tego o czym pozwana dowiedziala sie od corki, w ogole
nie mogta ona naruszy¢ dobr osobistych powoda. Odpowiedzialno$¢ pozwanej na podstawie art. 24 §1 k.c. moglaby
zaistnie¢ tylko wowczas, gdyby przedstawiala ona fakty i oceny ze §wiadomo$cig ich niezgodnosci z prawda. W ocenie
Sadu, pozwana wykazala, ze skladala zeznania nie tylko w ramach przewidzianej prawem procedury, lecz takze ze
SwiadomoScia, iz ich tre$¢ jest zgodna z prawda, a tym samym obalila ona domniemanie bezprawno$ci. Wykluczona
jest zatem jej odpowiedzialnos¢ wzgledem powoda nawet przy przyjeciu, ze sformulowania jakich uzyta naruszyly jego
dobra osobiste. Sad podkreslil, ze zeznania pozwanej zlozone w rozpoznawanej sprawie wskazuja na to, ze pozwana
byla i jest prze$wiadczona o prawdziwosci zlozonych zeznan, a wiezi emocjonalne laczace jg z cdrka usprawiedliwialy



postawe pozwanej, w szczegblnosci jej przekonanie o prawdziwo$ci sktadanych zeznan. Wskazal nadto Sad, ze §wiadek
zeznaje w okreslonej sytuacji procesowej, za$ sytuacja pozwanej o tyle byla dla niej trudna, ze dotyczylta coérki i wnuka.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na art. 98 k.p.c.
W apelacji powdd zarzucit:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
polegajaca na nieslusznym uznaniu przez Sad, iz pozwana swoim zachowaniem w postaci zlozenia w toku
postepowania karnego toczacego sie przed Sadem Rejonowym K. w K. pod sygn. akt IIT K 340/07 obciazajacych
powoda, wyszczegoblnionych w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku zeznan, a takze poprzez zlozenie pisemnego
o$wiadczenia z dnia 20 lutego 2005 r. o nieprawdziwej, obrazliwej dla powoda treéci, wprawdzie naruszyla dobra
osobiste powoda takie jak godno$¢ osobista, dobre imie, cze$¢, wolnosé oraz poczucie bezpieczenstwa, jednakze
przedmiotowe zachowanie nie bylo bezprawne, gdyz pozwana - zeznajac w charakterze Swiadka, to jest wystepujac
w okre§lonej przepisami prawa roli procesowej — dzialala w ramach porzadku prawnego, przy czym pozwana byla
subiektywnie przekonana o prawdziwo$ci swoich osadéw wyglaszanych na temat osoby powoda i jego zachowania,
czym obalila domniemanie bezprawnosci dzialania usankcjonowane w treéci przepisu art. 24 § 1 k.c., podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegblnoSci tre$¢ zeznan samej pozwanej zlozonych w toku
wskazywanego postepowania karnego oraz tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego K. w K. z dnia 14 listopada
2008 r., wskazuje na to, iz pozwana zeznajac w tymze postepowaniu karnym w charakterze §wiadka podawala w
sposob caltkowicie §wiadomy niezgodne z prawda informacje dotyczace osoby oraz zachowania powoda, natomiast
takie zachowanie — w $wietle regulacji usankcjonowanej w tresci art. 188 § 1 k.p.k. w zw. z art. 190 § 1 k.p.k. oraz art.
233 § 1 k.k. — nie moze stanowi¢ dzialania w ramach porzadku prawnego;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
nieslusznym uznaniu przez Sad, iz pozwana zeznajac na rozprawie odbytej w gmachu Sadu w dniu 8 kwietnia 2013 r.
wykazala, jakoby byla subiektywnie przekonana o prawdziwosci swoich osadow wyglaszanych na temat powoda i jego
zachowania w toku postepowania karnego toczacego sie przed Sadem Rejonowym K. w K., pod sygn. akt III K 340/07,
czym obalila domniemanie bezprawnoSci dzialania usankcjonowane w przepisie art. 24 §1 k.c., podczas gdy zeznania
samej pozwanej, ktore posiadaja charakter nader subiektywny, nie moga przesadzaé tej okolicznoSci, tym bardziej, iz
w toku niniejszego postepowania nie zgromadzono zadnego obiektywnego materialu dowodowego potwierdzajacego
stanowisko pozwanej w tym zakresie.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w
calo$ci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie zeznan pozwanej zlozonych
w sprawie sygn. akt III K 340/07 Sadu Rejonowego K. w K. oraz orzeczenia wydanego w tej sprawie i przyjmuje je za
wlasne. Podkre$lenia wymaga, ze ustalenia te s bezsporne.

Powdd dochodzil roszcezen z tytulu ochrony débr osobistych zwigzanych nie tylko z naruszeniem dokonanym w trakcie
zeznan skladanych przez pozwang w sprawie sygn. akt III K 340/07 Sadu Rejonowego K. w K., ale rowniez w zwigzku
z naruszeniem dokonanym poprzez zlozenie przez pozwana pisma z dnia 20 lutego 2005 r.



W tym zakresie Sad Okregowy nie poczynil ustalen faktycznych, w zwiazku z czym Sad Apelacyjny uzupelnia ustalenia
stanowigce podstawe faktyczna orzeczenia na podstawie przeprowadzonego przez Sad Okregowy dowodu z pisma z
dnia 20 lutego 2005 r.

W piSmie tym pozwana wskazala, ze chce uzupeknié swoje zeznania ztozone w charakterze Swiadka w sprawie sygn. akt
III K 34/03 i m.in. podala, ze ,W. ukonczyt wydzial psychologii ,,(...)” a takze bedac na III roku prawa ma ulatwione
zadanie. Potrafi Swietnie przekrecac fakty, mataczyé przy wspoétudziale swego adwokata kamufluje swojg podlosé a z
siebie pomimo dostarczonych dowodéw i §wiadkow czyni ofiare”. W dalszej czeSci pisma pozwana podala, ze jej corka
oraz wnuk ,doznali uszczerbku na zdrowiu. Przyczynila sie do tego chora ideologia W. nie liczaca sie z potrzebami
dziecka i zony” (dowod: pismo pozwanej z dnia 20 lutego 2005 r. adresowane do Sadu Rejonowego w K. k.177-179).

Prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze na skutek przeprowadzenia przeciwko powodowi postepowania karnego doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych, a zeznania zlozone przez pozwana obcigzaly powoda. Niewatpliwie okoliczno$c
pozostawania pod zarzutem popelnienia przestepstwa, skutkowala u powoda poczuciem zagrozenia, naruszenia jego
czci, godnoSci osobistej, ktore to warto$ci zawieraja sie w katalogu débr osobistych z art. 23 k.c.

Z art. 24 § 1k.c. wynika jednoznacznie, ze ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym.
Za bezprawne uwaza sie dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi Zzadna ze szczegdlnych okolicznoéci,
usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Do okolicznos$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych zalicza
sie m.in. dzialanie w ramach porzadku prawnego i na taka okoliczno$¢ pozwana powolywala sie w toku postepowania
W rozpoznawanej sprawie.

Zeznanie w charakterze $wiadka w procesie karnym jest dzialaniem w ramach obowigzujacego porzadku prawnego.
Z przepisu art. 177 § 1 k.p.k. wynika, ze skladanie zeznan jest obowiazkiem osoby wezwanej w charakterze $§wiadka.
Swiadek sklada zeznania dotyczace przede wszystkim faktéw, w tym zaréwno faktéw przez siebie zaobserwowanych,
jak i faktow co do ktorych wiedze uzyskal od innych oséb.

Zeznania $wiadkéw, zardbwno w procesie karnym jak i cywilnym, nader czesto dotykaja débr osobistych a wypowiedzi
takie w innych warunkach bylyby uznane za bezprawne. Jednak konieczno$¢ zgromadzenia przez sad orzekajacy
jak najszerszego materialu, wylacza w tych wypadkach bezprawnosé¢ dzialania. W przeciwnym razie, zeznania
Swiadka utracilyby istotna ceche jaka stanowi spontaniczno$¢ i szczero$é. Dopiero zlozenie zeznan subiektywnie
nieprawdziwych wylgcza ochrone prawna, z jakiej korzysta Swiadek i czyni je dzialaniem bezprawnym w rozumieniu
prawa cywilnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2004 r., IV CK 304/02).

Trafnie Sad Okregowy uznal, ze dzialanie pozwanej polegajace na ztozeniu zeznan w postepowaniu karnym, mimo iz
naruszaly one dobra osobiste powoda, nie bylo dzialaniem bezprawnym, co wylacza mozliwo$¢ zastosowania art. 24
k.c. Bezprawno$c zostala bowiem wylaczona przez okolicznos$é, ze pozwana zeznawala w okre$lonej przepisami prawa
roli — w charakterze $wiadka, a jej zeznania zlozone w rozpoznawanej sprawie daja podstawe do przyjecia, Ze pozwana
byla i jest prze§wiadczona o prawdziwoSci ztozonych przez nig zeznan.

Podniesione w apelacji zarzuty nie podwazaja skutecznie zasadno$ci stanowiska Sadu. Okoliczno$é, ze w
postepowaniu karnym powdd zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu, a zeznania pozwanej Sad
orzekajacy w sprawie karnej ocenil jako niewiarygodne, nie przesadza o odpowiedzialno$ci pozwanej na podstawie art.
24 k.c. Skladanie zeznan przez $§wiadka w postepowaniach sagdowych i przygotowawczych jest dzialaniem w ramach
porzadku prawnego, nawet jezeli podawane fakty obiektywnie nie sa prawdziwe lub co do prawdziwos$ci ktérych
Swiadek nie jest w stanie przedstawi¢ dowodow, jezeli w postepowaniu o ochrone dobr osobistych wykaze on, ze
pozostawal wowczas w uzasadnionym obiektywnymi okoliczno$ciami przekonaniu, ze podawane fakty sa zgodne z
prawda (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2010 r., VI ACa 464/10, Apel-W-wa 2011/3/27).

Sad Okregowy oceniajac zeznania pozwanej uznal, ze sprostala ona temu obowiazkowi. Wskaza¢ nalezy, ze dowod z
przesluchania stron jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad okre$lonych w



art. 233 § 1 k.p.c. Pozwana mogta wykazywac, okolicznoéci majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wszelkimi
dostepnymi $rodkami dowodowymi, w tym zeznaniami zlozonymi w charakterze strony. Sad Okregowy uznal, ze
zeznania upowazniaja do przyjecia, iz pozwana byla i jest przeSwiadczona o prawdziwoSci zlozonych przez nig
zeznan. Dokonujac takiej oceny Sad mial rowniez na uwadze wiezi emocjonalne pozwanej z corka i wnukiem, ktore
usprawiedliwialy przekonanie o prawdziwos$ci zlozonych zeznan, a takze fakt, ze $wiadek zeznaje w okre$lonej sytuacji
procesowej, a sytuacja pozwanej byla dla niej trudna, gdyz dotyczyla jej corki.

W sprawie karnej pozwana wzywana byla w charakterze §wiadka i w takim tez charakterze skladala zeznania, co
jednoznacznie wynika z dokumentéw zawartych w aktach karnych. Dowod z zeznan $wiadka odbywa sie w formie
ustnej. Shusznie strona pozwana podniosta w odpowiedzi na pozew, ze rola §wiadka przewidziana jest w prawie i mie$ci
sie w obowigzujacym porzadku prawnym tak dlugo, jak dlugo $wiadek nie narusza norm regulujgcych jego prawa
i obowiazki. Kodeksowi postepowania karnego nie jest znany dowdd z uzupeliajacych zeznan $wiadka zlozonych
w formie pisemnej. Oczywistym jest, ze skladajac pismo z daty 20 stycznia 2005 r. pozwana wykroczyla poza role
$wiadka, za§ wywodzenie obecnie, ze ,,nie wszystkie zeznania zostaly zaprotokolowane”, nie moze odnie$¢ zadnego
skutku. Wskazaé nalezy, ze twierdzenie to pozostaje w sprzecznoéci z treScia pisma, w ktérym pozwana wyraZznie
wskazala, ze ,uzupelnia” zeznania i nie podniosta zadnych zastrzezen co do ich protokolowania na rozprawie. Nie
mozna rowniez nie zauwazy¢, ze czuwanie nad prawidlowo$cia protokotowania nalezy do przewodniczacego skladu
sadu, a nie do Swiadka. Przede wszystkim podkreélenia wymaga, ze rola pozwanej jako §wiadka zakonczyta sie po
zlozeniu zeznan przed Sgdem orzekajacym w sprawie karnej i nie dawala jej zadnych podstaw do formulowania
w piSmie zarzutéw dotyczacych osoby powoda. Zlozenie przez pozwana do akt sprawy karnej pisma z dnia 20
maja 2005 r. nie bylo dzialaniem w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, a zakwestionowane przez powoda
sformulowania zawarte w tym piSmie, nie zostaly ujete w oglednych sformulowaniach i godzily w jego dobra osobiste.
Pozwana naruszyta godnos¢ i dobre imie powoda poprzez uzycie sformulowan, ktore wskazywaly, ze powod mataczy
w postepowaniach sagdowych, kamufluje swoja podlos¢, a jego chora ideologia przyczynila sie do uszczerbku na
zdrowiu syna i zony. Nie ulega watpliwosci, ze te sformutowania przypisuja powodowi ujemne zachowania, ktére sg
obiektywnie nagannie odbierane w polskim spoleczenstwie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, Ze roszczenie powoda cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie,
gdyz pozwana obowiazana jest zgodnie z art. 24 § 1 k.c. do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powoda.
Zmieniajac zaskarzony wyrok Sad nakazal pozwanej zlozenie pisemnego oSwiadczenia o tresci okre$lonej w punkcie
1 wyroku.

W pozwie powdd wnibst o zasadzenie kwoty 60.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za bezprawne naruszenie godnoSci
osobistej, dobrego imienia, czci, wolnosci, poczucia bezpieczenstwa, a takze za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu.
Uzasadniajac zadanie zadoSéuczynienia powod wskazywal, ze ucierpial wskutek stresu wynikajacego z mozliwos$ci
zastosowania §rodkow zapobiegawczych i ewentualnego niestusznego skazania, z powodu poczucia permanentnego
zagrozenia, krzywdy, ponizenia, bezradno$ci. Wszystko to skutkowalo nie tylko obnizona wydajnoScia w nauce i pracy,
ale réwniez obnizonym nastrojem i ztym samopoczuciem.

Zgodnie z art. 448 k.c. k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Na podstawie powolanego przepisu kompensowana jest wiec krzywda,
a wiec szkoda niemajatkowa wywolana naruszeniem dobra osobistego. Zado$cuczynienie przystuguje jedynie za
krzywde wyrzadzona naruszeniem dobra osobistego, a nie za naruszenie dobra osobistego. Podkreslenia wymaga, ze
sad nie ma obowiazku zasadzenia zado$¢uczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra
osobistego. W wyroku z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn.. akt V CKN 1010/00, Sad Najwyzszy wyjasénil, ze roszczenia
z art. 448 k.c. majg charakter samodzielny i przystuguja niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia
naruszenia dobr osobistych. Brak podstawy do przyjecia, ze sam fakt uwzglednienia roszczenia o zastosowanie
innych Srodkéw koniecznych do usuniecia skutkéw naruszenia wyczerpuje uprawnienia osoby, ktorej dobro osobiste
naruszono i moze prowadzi¢ do oddalenia powbdztwa o zasadzenie stosownej kwoty na wskazany cel spoleczny.



Niewatpliwie natomiast fakultatywny charakter zadania (,sad moze”) stanowi istotng wskazéwke, ze w konkretnych
okolicznoS$ciach sprawy sad uprawniony jest oceni¢, ze brak jest dostatecznych przestanek do uwzglednienia takze
tego Srodka ochrony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz powoda zado$c¢uczynienia.
Powod w toku postepowania nie wykazal, ze doznal uszczerbku na zdrowiu. Oczywistym jest, ze takie wykazanie
wymagato wiadomosci specjalnych uzasadniajacych dowdd z opinii bieglego, za$ taki dowod nie byl wnioskowany.
Podkreslenia wymaga, ze ze pismo z daty 20 lutego 2005 r. nie byto dowodem w postepowaniu karnym i w zaden
sposob nie wplynelo na dlugotrwalo$¢ tego postepowania oraz jego wynik. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze z tym
pismem dolaczonym do akt sprawy karnej mégt sie zapoznaé ograniczony krag oséb. Wskaza¢ nadto nalezy, ze ochrona
udzielona powodowi na podstawie art. 24 k.c. jest wystarczajaca dla usuniecia skutkoéw naruszenia dobr osobistych
i stanowi wystarczajaca dolegliwo$é dla pozwane;j.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku, za§ w pozostalym
zakresie apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie zadan, koszty procesu
zostaly wzajemnie zniesione na podstawie art. 100 k.p.c. Przepis ten jest podstawa rozstrzygniecia o kosztach zaréwno
w postepowaniu przez Sadem I instancji jak i w postepowaniu apelacyjnym.



