Sygn. akt I ACa 976/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SO del. Gabriela Ott
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. T.i G. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w (...) i (...) Wojewddzkiemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt I C 9/10,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1. i 3. w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasadza od powoddéw na rzecz
Skarbu Panistwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa 3 600 (trzy tysigce sze$¢set) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2) zasadza od powodow na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 4 500 (cztery tysiace
piecset) zlotych tytutem kosztoéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;

3) przyznaje adwokatowi M. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Katowicach 2 700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi K. T. w postepowaniu
kasacyjnym, podlegajaca podwyzszeniu

o nalezny podatek od towaréw i ushug to jest o kwote 621 (szeécset dwadziescia jeden) zlotych.

Sygn. akt I ACa 976/13



UZASADNIENIE

Powodowie G. T.iK. T. domagali sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w (...)1 (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w (...) kwoty 165 658 zlotych z tytulu odszkodowania
za szkode wyrzadzong przez wykonanie decyzji administracyjnej, ktéra nastepnie zostala uznana za niewazna.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011r. Sad Okregowy w Bielsku — Bialej uwzglednil czeSciowo powddztwo zasadzajac na
rzecz powodow od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w (...) kwote
95 632,05 zl. oraz koszty procesu w wysokosci 6 192,21 zk., a w pozostalej czesci powddztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalil nastepujace okolicznoSci:

Decyzja z dnia 25 paZzdziernika 2001 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w (...) nakazal powodom, by w
terminie do 30 listopada 2001 r. doprowadzili do zgodnoSci z przepisami tj. zaniechania dzialalno$ci i usuniecia catego
zainwestowania zwigzanego z dzialalno$cig handlu hurtowego, terenu poza pasem 40 m od ulicy (...) o powierzchni

1849,3 m” oraz przywroécili dla potrzeb gospodarstwa budynek wykorzystywany jako magazynowo - naprawczy.
Inspektor wskazal, ze powodowie prowadza dzialalno§¢ handlows i dla jej potrzeb wykorzystuja utwardzone latach
1991- 1992 i w 2001 r. plytami betonowymi place, ktére stuza jako skladowisko materialébw budowlanych. Place

manewrowe i sktadowiska o powierzchni 1849,3 m” lezg na terenie przewidzianym w planie na uprawy polowe i
ogrodnicze i obecna ich funkcja stoi w sprzecznos$ci z obowiazujacym planem zagospodarowania, a na terenie tym
znajduje sie rowniez budynek gospodarczy samowolnie zaadaptowany dla potrzeb obecnej dzialalnoéci handlowe;j.

Decyzja z dnia 30 stycznia 2002 r. (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylil te decyzje w czesci
nakazujacej doprowadzenie do zgodno$ci z przepisami terenu poza 40 m pasem od ul. (...) w Z. i nakazal w tej czeSci

rozbiérke placow sktadowych i manewrowych o powierzchni 1849,3 m?, utrzymal natomiast w mocy decyzje w czeéci
dotyczacej przywrocenia poprzedniego sposobu uzytkowania budynku gospodarczego.

Dnia 17 pazdziernika 2002 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w (...) wezwal powoda do wykonania
do 30 listopada 2002 r. wymienionego w tytule wykonawczym nr (...) z dnia 4 kwietnia 2002 r. wystawionego
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w (...) obowiazku z zagrozeniem, ze w razie jego niewykonania
zlecone to zostanie na jego koszt innej osobie; zobowigzal go jednoczesnie do wplacenia na poczet kosztéw wykonania
zastepczego 41 417 z} zaliczki. Powodowie zglosili cheé¢ wykonania rozbiorki na wlasny koszt. W dniu 20 grudnia 2005
r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzil wykonanie rozbiorki placow skladowych i manewrowych
poza pasem 40 m od ul. (...).

W lipcu 2005 r. powodowie zglosili zamiar rekultywacji terenu po rozbiérce Sciagnietych plyt drogowych przez
zasypanie go lupkiem oraz ziemig. W odpowiedzi otrzymali pismo informujace, iz wskazane prace nie wymagaja
wydania decyzji. W latach 2005-2006 powodowie wylozyli caly teren, z ktérego usuneli wczesniej plyty betonowe,
lupkiem, a w dniu 14 lutego 2007 r. powodowie zglosili zamiar ponownego utwardzenia placu pltytami betonowymi. W
dniu 9 stycznia 2008 r. otrzymali ze Starostwa Powiatowego informacje, ze wykonanie planowanych robét jest zgodne
z obowiagzujacym prawem budowlanym. Wywiezli wowczas lupek na inna swoja dzialke, wzieli z niej plyty betonowe
i ponownie je ulozyli.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci wynika, ze poniesione przez powodéw koszty
wykonania przez powodow systemem gospodarczym rozbiorki ptyt, wytozenia terenu lupkiem, a potem jego usuniecia,
demontazu plyt i ponownego ich zamontowania wynidst kwote 95.632,05 zl.

Decyzja z 21 pazdziernika 2008 r. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdzil niewaznoé¢ decyzji (...)
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z tej przyczyny, ze w sposéb razacy narusza ona przepisy
postepowania administracyjnego. Wskazal, ze orzeczony w niej nakaz rozbiorki placéw sktadowych i manewrowych
zostal oparty na art. 51 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego z 1994 r., podczas gdy czeS¢ placow powstala w latach



1991-1992 i zastosowanie powinny w stosunku do nich znalezé przepisy Prawa budowlanego z 1974 r. Ponadto
wskazal, ze Inspektor Wojewo6dzki nie wypowiedzial sie co do caloéci zawartego w decyzji organu pierwszej instancji
rozstrzygniecia, oraz, ze jego decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. i art. 51 ust. 1
Prawa Budowlanego z 1974 r.

W ocenie Sadu Okregowego podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa- (...) Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w zwigzku z wykonaniem jego ostatecznej decyzji administracyjnej z 30 stycznia

2002r. jest art. 417' § 2 k.c. Powodowie wykazali powstanie szkody w wysokoéci 95.632,05 z}. w zwigzku z wydaniem
niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z
30 stycznia 2002 r. ktorej niezgodnosé z prawem stwierdzono w decyzji Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 3 grudnia 2008 r.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Bielsku
- Bialej z dnia 24 sierpnia 2011 r. w punktach 11 3 w ten sposob, ze powodztwo oddalil.

Podkreslil, Zze powodowie roszczenie swoje wywodzili z bezprawnosci wydanej przez (...) Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w dniu 30 stycznia 2002 r. decyzji, zatem watpliwo$ci moze budzié¢ prawidlowo$é przywolania
przez Sad Okregowy jako podstawy prawnej tego roszczenia obowiazujacej dopiero od 1 wrzesnia 2004 r. normy art.

417'§ 2 k.c.

Niezaleznie jednak od tego, czy za podstawe roszczenia uzna sie te norme, czy tez norme art. 417 § 1 k.c. w jej
brzmieniu sprzed 1 wrze$nia 2004 r. lub norme art. 160 k.p.a. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, dla bytu roszczenia, jako opartego na przepisach o czynach niedozwolonych, spelnione by¢ musza lacznie trzy
przestanki: bezprawno$¢ dzialania (lub zaniechania) organu wladzy panstwowej, szkoda oraz zwigzek przyczynowy
miedzy owym bezprawnym dzialaniem a powstaniem szkody. Bezprawnos$¢ decyzji (...) Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego przesadzona zostala przez Generalnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, niewatpliwy jest
réwniez zaistnialy po stronie powodow uszczerbek majatkowy, wywolany wydatkami na zdjecie plyt betonowych,
wysypanie terenu lupkiem, usuniecie tupka i na ponowne ulozenie plyt betonowych. Wskazal Sad Apelacyjny, ze
w okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie sposob jednak dopatrzy¢ sie adekwatnego (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.)
zwigzku przyczynowego miedzy wydana z naruszeniem prawa decyzja a wydatkami powodow. Niewazno$¢ decyzji
stwierdzona bowiem zostala wylacznie z uwagi na niezastosowanie wlasciwego dla daty ulozenia czesci plyt prawaiz
uwagi na wadliwe orzeczenie jedna decyzja w kwestiach stanowiacych dwie odrebne sprawy administracyjne, nie zas
z uwagi na jej merytoryczng wadliwo$¢ lub bezzasadno$§é. W ocenie Sadu, w szczegolnoS$ci stwierdzenie niewazno$ci
nie moglo samo przez sie oznaczac, ze dopuszczalne w $wietle prawa bylo ulozenie plyt zelbetonowych na terenie
przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na uprawy polowe i ogrodnicze. Konieczno$é
usuniecia plyt wynikala wprost z ostatecznej decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w (...) z 10
pazdziernika 2011 r. Skoro zatem - z uwagi na sprzeczno$¢ z planem zagospodarowania przestrzennego - plyty czy
to na 6wczesnej dzialce (...), czy to na czesci obecnych dzialek (...) - nie mogly i nie moga sie znajdowaé, rozebranie
ich stanowilo wykonanie obowiazku dzialania zgodnie z prawem (niezaleznie od wydania badz niewydania decyzji
w tym przedmiocie), wszelkie p6Zniejsze dzialania powodow zas podejmowane byly przez nich na ich koszt i na ich
ryzyko i nie mogg obciazaé pozwanego. Uzasadnialo to zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa w calo$ci i korekte
rozstrzygniecia o kosztach zgodnie z zasadg wyrazona w art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok powod zaskarzyl skarga kasacyjna, a po jej przyjeciu do rozpoznania Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 28 sierpnia 2013r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Wskazal Sad Najwyzszy, ze orzekajac w sprawie, Sad Apelacyjny
popeknil dwa bledy, trafnie wytkniete w skardze kasacyjnej. Pierwszy, materialno - prawny, polegal na tym, ze mimo,
iz jedna z przyczyn uznania za bezprawna decyzji (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 30
stycznia 2002 r. bylo zastosowanie niewlasciwego prawa materialnego, na podstawie ktérego nakazano powodom
rozebranie utwardzonego przez nich samowolnie placu, Sad praktycznie w swoich rozwazaniach nie przywigzat do
tego zadnej wagi i nie zastanawial sie na mozliwymi konsekwencjami prawnymi, ktore z tego faktu moga wynikaé



dla rozpoznawanego roszczenia odszkodowawczego. Tymczasem zastosowanie w postepowaniu administracyjnym
prawa wlasciwego ze wzgledu na czas dopuszczenia sie przez powodoéw samowoli budowlanej, czyli ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229, ze zm.), uzasadnialo wziecie pod rozwage mozliwosci
zalegalizowania tej samowoli na podstawie art. 40 w zw. z art. 37 tej ustawy. Skoro nie uczynil tego organ w
postepowaniu administracyjnym, rzecza Sadu bylto rozwazenie mozliwego stopnia prawdopodobienstwa zastosowania
w sprawie powolanego przepisu art. 40 prawa budowlanego z 1974 r. i dokonanie na tej podstawie oceny zwigzku
przyczynowego pomiedzy bezprawna decyzja a poniesiong przez powodéw szkoda.

Drugie uchybienie Sadu ma charakter procesowy. Polega na cze$ciowym naloZeniu na siebie dwdch stanéow
faktycznych. Jednego, do ktérego odnosi sie wspomniana decyzja (...) Inspektora Nadzoru z dnia 30 stycznia 2002 r.,
uznana za bezprawng decyzja Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 21 stycznia 2008 r. - na podstawie
ktorych to decyzji powodowie skonstruowali swoje roszczenie w niniejszej sprawie. I drugiego, odrebnego zdarzenia,
ktdre dotyczy powtérnego utwardzenia placu przez powodéw na podstawie zgloszenia tych robét, dokonanego w dniu
14 lutego 2007 ., a ktore to prace zostaly uznane za samowole budowlang ostateczng decyzjg Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w (...) z dnia 10 pazdziernika 2010 r. Przyjete przez Sad zalozenie, ze ta ostatnia decyzja,
stwierdzajaca samowole budowlana powodéw na tym samym miejscu, jest takze argumentem przesadzajacym o
bezpodstawno$ci ich roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z bezprawnej decyzji z dnia 30 stycznia 2002 r.
jest niewlasciwe. W rezultacie takiego zalozenia doszlo bowiem do swoistej interpolacji dwoch odrebnych stanéow
faktycznych, co jest procesowo niedopuszczalne.

Dodatkowo przypomniat Sad Najwyzszy, ze zgodnie z uchwalg calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 1., (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75), do roszczen spowodowanych decyzja wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r.,
ktorej niewazno$é stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1,2,3,4 1 6 k.p.a.

Rozpoznajac ponownie apelacje pozwanego Skarbu Panhstwa od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej Sad
Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zasadno$¢ roszczenia powodow nalezalo oceni¢ na podstawie uchylonego obecnie przepisu art. 160 § 1- 3 k.p.a.,
skoro szkody swej powodowie upatruja w wydaniu decyzji w 2002r., a niewazno$¢ tej decyzji stwierdzono w
2008r. Powolany przepis stanowil, Ze stronie, ktéra poniosla szkode na skutek stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, do odszkodowania stosowaé nalezy
przepisy Kodeksu cywilnego, a odszkodowanie przysluguje od organu, ktéry wydat niewazna decyzje. Powodowie
dochodzili w niniejszej sprawie naprawienia szkody wywolanej wydaniem w dniu 30 stycznia 2002r. w decyzji
(...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego nakazu rozbiorki placow sktadowych i manewrowych o

powierzchni 1849,3 m” . Stwierdzenie decyzja Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 21 pazdziernika
2008r. niewazno$ci decyzji z 30 stycznia 2002r. uzasadnione zostalo tym, ze orzeczony nakaz rozbidrki placow
skladowych i manewrowych zostal oparty na art. 51 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego z 1994r., podczas gdy z uwagi na
date powstania czesci placow zastosowanie w stosunku do nich znalez¢ powinny przepisy Prawa budowlanego z 1974r.
Z tresci przywolanych decyzji administracyjnych jednoznacznie wynika istnienie jednej z podstawowych przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa - (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego za
wydanie niewaznej decyzji administracyjnej, jezeli spowodowala ona szkode. Ustalone w postepowaniu pierwszo
instancyjnym okolicznoSci pozwalaja réwniez na podzielenie ustalenia Sadu Okregowego, ze wykonanie przez
powodow wydanego, niewaznie — jak sie pézniej okazalo — nakazu rozbiorki placéw manewrowych i sktadowych
wywolalo uszczerbek majatkowy, czyli powodowie wykonujac nakaz rozbiorki poniesli szkode. Do uwzglednienia
zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia odszkodowawczego niezbedne zatem pozostawalo ustalenie istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem niewaznej decyzji (nakazu rozbiorki), a poniesiong przez
powoddéw szkoda. W tym zakresie — jak slusznie zarzucal w apelacji pozwany — nalezalo ustali¢, czy szkoda
powodow powstalaby rowniez wtedy, gdyby nie doszlo w decyzji z 2002r. do razacego naruszenia przepisow prawa
skutkujgcego stwierdzeniem niewazno$ci tej decyzji. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze stwierdzenie niewaznoSci decyzji
nakazujacej rozbiorke placow nastapito wskutek powolania w decyzji z 2002r. przepisow Prawa budowlanego z 1994r.



(aktualnych na dzieh wydania decyzji) zamiast przepiséw Prawa budowlanego z 1974r. (z uwagi na date powstania
placéw w warunkach samowoli budowlanej). Analizujac przepisy Prawa budowlanego z 1974r. majace zastosowanie
do orzekania w postepowaniu administracyjnym o skutkach stwierdzonej samowoli budowlanej polegajacej na
wzniesieniu przez powoddéw (ich poprzednikéw prawnych) placow skladowych i manewrowych nalezalo zatem
uwzgledni¢ przepisy art. 37 i 40 Prawa budowlanego z 1974r., gdyz na podstawie tych wlasnie przepiséw organ
administracyjny powinien byt orzeka¢ o losach wzniesionych bez pozwolenia budowlanego placow manewrowych i
skladowych. Przepis art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego z 1974r. stanowil, ze podlegaja przymusowej rozbiorce obiekty
budowlane wybudowane niezgodnie z przepisami obowigzujacymi w okresie ich budowy. Wydanie decyzji nakazujacej
rozbiérke obiektu wybudowanego niezgodnie z prawem (w tym wybudowanego bez wymaganego zezwolenia)
nastepowalo, gdy wlasciwy organ administracji stwierdzit, ze obiekt budowlany lub jego czesé ,znajduje sie na terenie,
ktéry zgodnie z przepisami o planowaniu przestrzennym nie jest przeznaczony pod zabudowe albo przeznaczony
jest pod innego rodzaju zabudowe”. Natomiast zgodnie z art. 40 Prawa budowlanego z 1974r. istniala mozliwo$é
doprowadzenia do zgodno$ci z prawem budowy obiektu i unikniecia tym samym wydania decyzji nakazujacej
rozbiorke. Warunkiem koniecznym do wdrozenia przewidzianego w art. 40 Prawa budowlanego procesu legalizacji
byl brak przestanek do orzeczenia rozbiérki wymienionych w art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego. Oceniajac zatem
prawdopodobienstwo wydania w 2002r. decyzji legalizacyjnej w oparciu o art. 40 Prawa budowlanego nalezalo
zbadaé czy istnialy przeslanki wymienione w art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego, gdyz dopiero po wykluczeniu
przestanek z art. 37 Prawa budowlanego z 1974 r. mozna bylo badaé czy istnieja podstawy do wydania decyzji
w oparciu o przepis art. 40 tej ustawy. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uzupeklnil postepowanie dowodowe i
przeprowadzit dowéd z informacji Burmistrza S. o postanowieniach planu ogdlnego zespotu jednostek osadniczych
miasta i gminy S. odnoénie przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego tej czeSci nieruchomosci
powoddw, na ktérej wzniesione zostaly place skladowe i manewrowe. Informacja dotyczyta lat 1991 — 1992 i 2001
— 2002. Wynikalo z niej, ze ta cze$¢ nieruchomosci powodow na ktorej usytuowane zostaly place (w pasie poza
okolo 40 m od ul. (...)) lezala w jednostce strukturalnej, dla ktorej ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
przewidywaly uprawy polowe i ogrodnicze oraz zakaz lokalizacji jakichkolwiek obiektéw kubaturowych (w okresie
od 1 01 1991 do 5 01 1992) oraz ,uprawy polowe i ogrodnicze z wystepujaca rozproszona zabudowa mieszkaniowa.
Utrzymanie dotychczasowego uzytkowania z mozliwo$cia uzupeklienia i wymiany kubatury dla zabudowy zagrodowej,
w wypadkach uzasadnionych wielko$cig arealu oraz rentownoécia gospodarstwa rolnego” ( w okresie od 6 01 1992
do 31 12 1992 oraz od 1 01 2001 do 31 12 2002). Jak zatem wynika z cytowanych ustalefi planu zagospodarowania
przestrzennego wzniesienie obiektéw budowlanych w postaci placow sktadowych i manewrowych w celu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej nie bylo zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani
w dacie wznoszenia placow, ani w dacie orzekania nakazu rozbiorki. W miejscu gdzie usytuowane sg place mozna
bowiem bylo lokalizowaé co najwyzej ,uzupelienia i wymiany kubatury dla zabudowy zagrodowej”. Podkreslié
nalezy, ze niesporny byt fakt urzadzenia placow skladowych i manewrowych na nieruchomos$ci powodéw w celu
prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej. W szczego6lnoSci niesporne bylo, ze place te wykorzystywane byly
do sktadowania materialdbw budowlanych, a nie w celu prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Powodowie w toku calego
dotychczasowego postepowania nie twierdzili i w zwigzku z tym nie starali sie dowodzi¢, ze utwardzenie placow stuzyc
mialo prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Jak wynika z akt postepowania administracyjnego, zostalo ono wszczete
w zwiagzku ze skargg sasiada powodow, ktory ocenial jako wysoce ucigzliwa dla siebie i srodowiska prowadzona przez
powodow dzialalnoéc gospodarcza, dla potrzeb ktorej wybudowane zostaly place sktadowe i manewrowe. Nie moze
zatem budzi¢ watpliwo$ci prawidlowo$é ustalenia w postepowaniu administracyjnym, ze place skladowe i manewrowe
byly wykorzystywane przez powodow wylacznie do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, a nie dzialalnos$ci rolnicze;j.

Zgodnie z pogladami przewazajacymi w orzecznictwie stosujacym przepisy art. 37 i 40 Prawa budowlanego z 1974r.
»W czasie badania przeslanek umozliwiajacych legalizacje samowolnie wybudowanego obiektu organ stosuje przepisy
aktualne, gdyz proces legalizacji zawsze ma na celu doprowadzenie obiektu do stanu zgodnego z prawem. Dlatego
przy ocenie, czy mozliwe do dokonania zmiany i przerobki doprowadza do stanu zgodnego z prawem, zastosowanie
znajda przepisy obowiazujace w chwili wydawania decyzji.” (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 24 kwietnia 2013r. I S.A./Bd 71/13 LEX nr 1351561). Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny
przyjal, ze nikle bylo prawdopodobienistwo zalegalizowania w 2002r. samowoli budowlanej powodéw i wydanie w



zwiazku z tym decyzji innej niz nakazanie rozbidrki placow manewrowych i sktadowych. Ich wybudowanie bowiem
bylo niezgodne z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tych okoliczno$ciach
uzna¢ nalezalo, ze (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego wydajac decyzje 30 stycznia 2002r. przy
prawidlowym zastosowaniu przepiséw Prawa budowlanego z 1974r. zamiast przepisow Prawa budowlanego z 1994r.
(co stalo sie jedyna przyczyna orzeczenia o niewazno$ci nakazu rozbiorki) powinien byl orzec nakaz rozbiorki
i nie mial mozliwoéci wydania decyzji legalizujacej. Dlatego wykonanie przez powodbéw prac rozbidrkowych
stanowilo wykonanie obowigzku dzialania zgodnie z prawem, skoro wybudowanie placow byto samowola budowlana
niemozliwa do pdzniejszego zalegalizowania. Slusznie zatem zarzucat apelujacy naruszenie przez Sad Okregowy
prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. przez obcigzenie pozwanego odpowiedzialnoécia odszkodowawcza, gdy
brak bylo adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda powodow, a niewazna decyzja (...) Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z 30 stycznia 2002r. Wobec niespelnienia jednej z podstawowych przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa opartej na art. 160 §. 1, 2 i 3 k.p.a. powddztwo powinno zatem ulec
oddaleniu na mocy tego przepisu, stad zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Pozostale zarzuty apelacji pozwanego koncentrowaly sie na kwestionowaniu sposobu ustalenia wysoko$ci szkody
powoddéw. W sytuacji braku podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, co skutkowalo zmiang wyroku
przez oddalenie powbdztwa, zarzuty te tracg aktualno$é, gdyz nie jest istotne za jaka szkode i w jakiej wysoko$ci nie
odpowiada pozwany. Zwalnia to Sad Apelacyjny od rozwazania zasadnoéci pozostatych zarzutéw apelacji pozwanego.

Na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. zasadzono od powoddéw przegrywajacych proces w pierwszej
i drugiej instancji na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, sprawujacej zastepstwo procesowe pozwanego
Skarbu Panstwa koszty procesu w wysokos$ci wynagrodzenia adwokata. W zwigzku z zasadg odpowiedzialnoSci za
ostateczny wynik procesu, wynikajaca z powolanych przepisow, powodowie zostali rowniez obarczeni obowigzkiem
zwrotu kosztdw postepowania kasacyjnego.



