Sygn. akt I ACa 950/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz (spr.)
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prokuratorowi Okregowemu w (...) i Ministrowi Sprawiedliwosci w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 wrzeénia 2011r., sygn. akt IT C 244/09,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sygn. I ACa 950/13

UZASADNIENIE

Pow6d M. G. wniodst o zasadzenie kwoty 78.475,14 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
od pozwanego Skarbu Panstwa, reprezentantéw ktorego ostatecznie okreslono na Prokuratora Okregowego w (...)
i Ministra Sprawiedliwo$ci w (...), tytulem czeSci odszkodowania za szkode wyrzadzona w wyniku wykonywania
w okresie od dnia 26 sierpnia 2003 roku do dnia 21 lutego 2005 roku wobec niego w postepowaniu karnym,
prowadzonym w fazie postepowania przygotowawczego przez Prokurature Okregowa w (...), sygn. akt VDs 90/00/
s oraz w fazie postepowania rozpoznawczego przez Sad Rejonowy w K., sygn. akt IV K 2264/09, $rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu notariusza, ktory to Srodek, wobec uniewinnienia
M. G. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 kwietnia 2006 roku, zostal orzeczony i byl



stosowany przez wyzej wymieniony okres w sposéb niezgodny z prawem. Mimo zlozonego przez powoda zazalenia oraz
licznych wnioskow o uchylenie lub zmiane orzeczonego $§rodka z uwagi na jego znaczng dolegliwo$¢, zaréwno organy
postepowania przygotowawczego, jak i sad po wniesieniu aktu oskarzenia, odmawialy jego uchylenia badz zmiany.
Prawomocne wyroki sadéw karnych jednoznacznie potwierdzily, iz powdd nie byl winny zarzucanych mu czynoéw, aw
konsekwencji, ze zastosowany wobec niego $rodek byt orzeczony i stosowany przez caly ten okres w sposob niezgodny z
prawem. Swiadczy o tym uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w K., gdzie Sad wskazal, iz ,w zadnym razie dzialania
czy uchybienia oskarzonego nie mogly zosta¢ poddane ocenie karnoprawnej i podporzadkowane kwalifikacjom
przyjetym przez prokuratora". Jednoznaczna wymowa materialu dowodowego wykluczala bowiem wine powoda.
Powdd zaznaczyl, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz weryfikacja podstaw do stosowania $rodka
zapobiegawczego moze nastapi¢ takze przez pryzmat orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie. Wynikiem
stosowanego $rodka w postaci zawieszenia w prawie wykonywania zawodu powod w okresie od dnia 26 sierpnia
2003 roku do dnia 21 lutego 2005 roku nie mégl wykonywa¢é zawodu notariusza i zostal pozbawiony zrédla dochodu,
jakim bylo §wiadczenie ustug pierwotnie w ramach Kancelarii Notarialnej prowadzonej wspoélnie z notariusz B. W.,
a nastepnie indywidualnie.

Wyrokiem wstepnym z dnia 22 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Katowicach uznal roszczenie powoda za
usprawiedliwione co do zasady na podstawie art. 417 k.c. stwierdzajac, ze w postepowaniu karnym naruszone
zostaly przepisy art. 249 § 11 art. 258 § 1 k.p.k., gdyz w okolicznoSciach sprawy nie bylo podstaw do zastosowania
kwestionowanego Srodka zapobiegawczego.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 8 grudnia 2010 r. uchylil powyzszy wyrok stwierdzajac brak
dostatecznych ustalen co do tego, ktore jednostki organizacyjne powinny reprezentowaé w sprawie pozwany Skarb
Panstwa, jak rowniez bezpodstawne ograniczenie ustalen i rozwazan Sadu tylko do szkody poniesionej w okresie
czwartego kwartalu 2003 r., cho¢ przedmiotem oceny powinien by¢ caly okres od 26 sierpnia 2003 r. do 21 lutego
2005 I., z uwzglednieniem zaszlych w nim od dnia 1 wrze$nia 2004 r. zmian ustawodawczych wywolanych wejéciem w
zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162,
poz. 1692, dalej: ,ustawa nowelizujaca z dnia 17 czerwca 2004 r.”) oraz z uwzglednieniem okolicznoéci, ze chodzi o
szkode wyrzadzona prawomocnym orzeczeniem nie konczgcym postepowania w sprawie i wydanym w postepowaniu
karnym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2011 r. oddalil
powbdztwo.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Okregowy w Katowicach ustalil, co nastepuje :

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2003 roku Prokuratura Okregowa w (...) postawila powodowi M. G. zarzut, ze w dniu
26 maja 2000 roku

w (...), jako notariusz poswiadczyt nieprawde w sporzadzonym przez siebie akcie notarialnym z podjetej uchwaly nr
(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) Sp. z o. o. z siedziba w S., w sprawie zmiany umowy spotki —
rep. A nr 7456/2000, co do okoliczno$éci majacych znaczenie prawne w ten sposéb, ze zawarl w nim stwierdzenie, ze
yudzialowcy spolki z wylaczeniem (...) S.A. w K., firmy (...), Agencji (...) S.A., (...) S.A., Funduszu (...) S.A. (...) S.A,,
zabezpieczaja proporcjonalnie finansowanie wszelkich platno$ci jakie moga wystapié w calym okresie kredytowania",
podczas gdy faktycznie podjeta zostala uchwala, ktéra nie wylaczala Funduszu (...) S.A. i (...) S.A. z zabezpieczenia
proporcjonalnego finansowania platnosci, gdyz podmioty te w czasie podejmowania uchwaly nie byly udzialowcami
spoiki (...) i na podstawie tego aktu sporzadzil jego wypis - rep. A nr 7458/2000, a nadto sporzadzil wypisy

onr (...)1i (...) nie odpowiadajace treéci opisanego dokumentu, przekraczajac

w ten sposdb swoje uprawnienia, czym dzialal na szkode interesu prywatnego, tj. udzialowcow: (...) i interesu
publicznego w zakresie pewnosci obrotu dokumentow urzedowych, to jest zarzut popelnienia przestepstwa z art. 271
§1k.k.iart. 231 §1k.k. wzw.

z art. 11 § 2 kk. oraz zarzut, ze w blizej nieokreSlonym dniu, po 26 maja 2000 roku a przed 16 wrzes$nia 2002
roku w K. jako notariusz przerobil, w celu uzycia za autentyczny, dokument w postaci aktu notarialnego z dnia



26 maja 2000 roku z podjetej w tym samym dniu uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
(...) Sp. z 0. 0. w S. w sprawie zamiany umowy spolki - rep. A nr 7456/2000 w ten sposob, ze na stronie drugiej
tegoz aktu naniost maszynowe skreslenia na stlowach (...) S.A. i funduszu (...) S.A., a na stronie trzeciej zawarl
omowienie naniesionych poprawek, podczas gdy pierwotna wersja tego aktu nie uwzgledniala naniesionego skreslenia
i omdwienia poprawek, czym przekroczyl swoje uprawnienia wynikajace z tresci art. 94 § 2 ustawy z dnia 14 lutego
1991 roku Prawo o notariacie, okreslajacego zakres i spos6b nanoszenia poprawek w aktach notarialnych, dzialajac
w ten sposob na szkode interesu publicznego w zakresie pewno$ci obrotu dokumentéw urzedowych, to jest zarzut
popehienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k. w zw.

z art. 11 § 2 k.k. (bezsporne).

W postepowaniu przygotowawczym przeshuchano powoda, ktéry w swoich wyjaénieniach nie przyznal sie do
popenienia zarzucanych mu czynow, wskazujac

na ewentualny blad, ktory mogl zaistnie¢ w zwigzku ze sporzadzaniem aktu notarialnego

w Kancelarii Notarialnej na podstawie notatek poczynionych na Zgromadzeniu Wspoélnikow (akta Sadu Rejonowego
w K. IV K 2264/03- w zalaczeniu , tom V, k. 742-743).

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2003 roku Prokuratura Okregowa w (...) zastosowala wobec powoda, na podstawie
art. 249 § 1,24, art. 250 § 4 i art. 276 k.p.k., $rodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w wykonywaniu
zawodu notariusza. W jego uzasadnieniu wskazano, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan
Swiadkéw, zabezpieczonych dokumentow, opinii dwoch bieglych wskazuje na duze prawdopodobienstwo, ze powod
jako podejrzany w sprawie dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw. Jako ze przestepstw tych dopuscil sie w zwigzku z
wykonywanym zawodem, zachodzi uzasadniona obawa, ze w sposob bezprawny bedzie wplywal na zeznania §wiadkéw
lub w inny bezprawny sposob bedzie utrudnial postepowanie karne, a tym bardziej jest to uzasadnione, gdyz w dalszym
ciggu wykonuje czynno$ci notarialne (tamze , tom V, k. 748 akt). Na postanowienie to zlozyt zazalenie powod (w
dniu 28 sierpnia 2003 roku), wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu podniosl, z powolaniem na stanowisko
judykatury, ze obawa ,matactwa" musi istnie¢ w rzeczywistosci, a nie wynika¢ z subiektywnych odczué organu
stosujgcego dany $rodek. Nie wystarcza wiec powolanie sie wylacznie na abstrakcyjna obawe matactwa. Wskazal
na brak jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy celem $rodkoéw zapobiegawczych, to jest zabezpieczeniem prawidlowego
toku postepowania, a Srodkiem zastosowanym wobec niego. W sprawie spelnia on bowiem tylko funkcje represyjna,
pozbawiajac powoda zrédla utrzymania, narazajac pracownikéow jego Kancelarii oraz skazujac go na ostracyzm z
uwagi na wykonywany przez niego zawdd zaufania publicznego (akta Sadu Rejonowego w K. IV K 2264/03- w
zalaczeniu , tom V k. 761, akta SR w K. III Ko1 650/03- w zalgczeniu , k. 8-11 ). Postanowieniem z dnia 30
wrze$nia 2003 roku Sad Rejonowy w K. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie, podnoszac w uzasadnieniu,
ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo dopuszczenia sie przez powoda
przestepstwa. Zastosowanie przedmiotowego $rodka zapobiegawczego jest procesowo uzasadnienie. Oba zarzucane
powodowi przestepstwa wskazujg bowiem na $cisly zwigzek z zawodem objetym zastosowanym Srodkiem. Zawdd
notariusza powdd wykonywal w kancelarii, gdzie prawdopodobnie zostaly popelnione czyny. Jako pracodawca moglby
zatem wplywac¢ na podwladnych, bedacych swiadkami. Wnioskiem z dnia 8 pazdziernika 2003 roku powéd prosit o
zmiane zastosowanego Srodka zapobiegawczego. Prosbe uzasadnial tym, iz stosowany §rodek w postaci zawieszenia w
wykonywaniu zawodu notariusza spowodowal, ze zostal pozbawiony zrodla dochodu, co ujemnie wplywa na sytuacje
materialng jego rodziny, zwlaszcza w zwiazku z zastosowanym wobec niego takze poreczeniem majatkowym w kwocie
300.000 zl postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2003 roku, co zmusilo go do zaciagniecia pozyczki (akta Sadu
Rejonowego w K. IV K 2264/03- w zalgczeniu ,tom V, k. 794 1 799 akt). Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2003r.
Prokuratura Okregowa

w (...) pozostawila bez uwzglednienia powyzszy wniosek (poreczenie majatkowe

w kwocie 300.000,- zlotych zastapiono ustanowieniem hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci

nalezacej do M. G.iI. G.). Uzasadniono, iz powdd

podejrzany jest o popelnienie przestepstw w zwiazku z wykonywanym zawodem, a co za tym

idzie zachodzi uzasadniona obawa, ze w sposob bezprawny bedzie wplywal na zeznania

Swiadkéw lub w inny bezprawny sposob bedzie utrudnial postepowanie karne, zwlaszcza,



ze czynnoSci te nadal wykonywal w dniu stosowania $rodka. Nie wskazat natomiast

okolicznoSci, ktore w §wietle art. 259 k.p.k. skutkowalyby uchyleniem $rodka, albowiem

pozbawienie znaczgcych dochodéw rodziny podejrzanego nie jest okolicznoécia, ktora

by pociagala dla podejrzanego i jego rodziny wyjatkowo ciezkie skutki. Na postanowienie

to zazalenie zlozyl pow6d. Wnosil by uchyli¢ srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia

w wykonywaniu zawodu i orzeczenie w jego miejsce poreczenia osoby godnej zaufania

w osobie przedstawiciela Rady Izby Notarialnej w K.. W uzasadnieniu zazalenia wskazano na dolegliwoéc
zastosowanego $rodka i na to, ze zastosowany jest rowniez Srodek w postaci poreczenia majatkowego. Po rozpoznaniu
zazalenia na to postanowienie, Sad Rejonowy w K. utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy, mocg orzeczenia
wydanego w dniu 30 stycznia 2004 r. (akta SR w K. III Ko1 760/03- w zalaczeniu, k. 33). Postanowieniem z dnia
30 pazdziernika 2003 roku pozostawiono bez uwzglednienia kolejny wniosek powoda o uchylenie stosowanego
§rodka i zmiane na inny w postaci poreczenia osoby godnej zaufania, noszacy date 17 pazdziernika 2003 r. W jego
uzasadnieniu powtbrzono, iz przestepstwa zarzucane powodowi maja Scisty zwigzek z wykonywanym prze niego
zawodem, przez co moze on wplywaé na zeznania Swiadkow, zwlaszcza tych, ktorzy pozostajg w stosunku zalezno$ci
shuzbowej od powoda ze wzgledu na wykonywana u niego prace. Przeslanki te nadal istnieja, wiec nadal istnieje
potrzeba zapewnienia prawidlowego toku postepowania poprze stosowanie tegoz Srodka. Na to postanowienie powod
rowniez zlozyl zazalenie, ktore zostalo rozpoznane przez Sad Rejonowy w K. w dniu 30 stycznia 2004 r. Zaskarzone
postanowienie zostalo utrzymane w mocy (akta Sadu Rejonowego w K. IV K 2264/03- w zalaczeniu, tom V, k.
825,834-835,840 , akta SR w K. III Ko1 760/03- w zalaczeniu, k. 22,19).

Whioskiem z dnia 23 grudnia 2003r., skierowanym do Sadu Rejonowego

w K., powdéd ponownie wnibdst o uchylenie zastosowanego Srodka zapobiegawczego, podnoszac, ze Srodek ten
tylko wyjatkowo moze by¢ stosowany w celu zapobiegniecia popelnieniu nowego, ciezkiego przestepstwa, poniewaz
podstawowym celem jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania. W uzasadnieniu powod wskazat,

iz chybiona jest argumentacja jakoby mial wplywaé na zeznania $wiadkow, ktérych zatrudnia, albowiem, w zwigzku
z rozwigzaniem spolki cywilnej i wypowiedzeniem umowy o prace

z dniem 1 stycznia 2004r., nie sa juz oni sa pracownikami innej Kancelarii Notarialnej. Nadto w sprawie w
ogoble brak jest zwiazku pomiedzy zawieszeniem powoda w wykonywaniu zawodu a zabezpieczeniem prawidlowego
toku postepowania. Oderwanie stosowania tego $rodka od celu jakiemu shluzy jawi sie jeszcze wyrazniej przy
uwzglednieniu, ze wobec powoda stosowany byl w tym czasie takze inny $rodek zapobiegawczy w postaci poreczenie
majatkowego (tom VI, k.972-974 akt). Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2004r. Sad Rejonowy w K. nie uwzglednit
wniosku powoda, powolujac sie na fakt, iz w sprawie zachodzi duze prawdopodobienistwo popelienia przez powoda
zarzucanych mu czynow. Przeslanka stosowania nadal tego samego $rodka jest aktualna, bowiem zarzucane powodowi
przestepstwa majg $cisly zwiazek z wykonywanym zawodem zaufania publicznego i §rodek jest niezbedny celem
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego ( tom VI, k. 992 akt).

Powdd M. G. prowadzi Kancelarie Notarialng. Poczatkowo powadzil ja wspoélnie z notariusz B. W. z ktora laczyla go
umowa spolki cywilnej z dnia

1 lutego 1999 roku. Aneksem z dnia 1 pazdziernika 2003 roku wspoélnicy dokonali zmiany powyzszej umowy spo6tki
w zakresie jej (...) przyjmujac, ze w okresie zawieszenia wspolnika M. G. w prawie wykonywania zawodu notariusza,
inne beda udzial w zyskach i stratach spo6tki. W okresie czwartego kwartalu 2003r. powo6d nadal pelnil obowiazki
pracodawcy wobec pracownikéw zatrudnionych w Kancelarii Notarialnej prowadzonej wspoélnie z notariusz B. W.. W
zwigzku z tym powdd byl codziennie obecny w Kancelarii, podejmowat decyzje i wydawal polecenia pracownikom,
wyplacal

im wynagrodzenie w formie przelewu oraz shuzyt pomoca merytoryczna, nie sporzadzajac aktéw notarialnych. Powod
w zaden sposé6b nie wplywal na pracownikow ani w toku wykonywania przez nich swoich obowigzkéw pracowniczych,
ani tez poza nimi celem sugerowania

lub ustalenia z nimi, jak maja zeznawaé w sprawie karnej. Nie podejmowal takich préb takze

wobec bylych pracownikéw, ktoérzy réwniez byli przestuchiwani w toku postepowania karnego.



Sad Okregowy, za Sadem Apelacyjnym zaznaczyl, ze okres gdy stosowany byt wobec powoda zakaz wykonywania
zawodu notariusza obejmuje :

- czas, gdy nie obowigzywal juz art. 418 ke, a odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Panstwa podlegala wylgcznie
regulacji art. 417 ke w pierwotnym brzmieniu (od 26 sierpnia 2003 r. do 1 wrzes$nia 2004 r.),

- oraz czas obowiazywania nowego art. 417" § 2 ke dotyczacego szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji ( od 1 wrze$nia 2004 r. do 21 lutego 2005 . ).

Zgodnie z dyrektywa art. 386 § 6 kpc Sad Okregowy zwigzany byt ocena prawna i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji. Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil w
uzasadnieniu wyroku

z dnia 8 grudnia 2010 r., ze w efekcie usuniecia z systemu prawnego z dniem 18 grudnia 2001 r. przepisu art. 418 ke

oraz wprowadzenia z dniem 1 wrze$nia 2004 r. przepisu art. 4171V § 2 ke doszto do sytuacji, iz pomiedzy tymi datami
brak jest regulacji odnoszacych

sie do odpowiedzialnosSci Skarbu Panistwa za wydanie orzeczenia. Zakwestionowal takze poglad, jakoby w okresie do
wejScia w zycie zmian prawnych postulowanych przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dn. 4 grudnia 2001 r., ocena
zgodnoSci z prawem prawomocnych orzeczen (zwlaszcza wydanych w postepowaniu karnym i poddanych kontroli
instancyjnej) mogla naleze¢ do sadu w postepowaniu odszkodowawczym, albowiem przeczyloby

to konstytucyjnej zasadzie panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 i 178 ust.1 Konstytucji RP.

W dalszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze poniewaz pow6d wywodzi swoje roszczenie ze zdarzenia
w postaci zawieszenia go w prawie wykonywania zawodu w dniu 26 sierpnia 2003 r. i utrzymywaniu tego $rodka
do 21 lutego 2005 r, to roszczenie to winno by¢ rozpoznane na gruncie art. 417 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
przed 1 wrze$nia 2004 r. Poniewaz jednak chodzi o ocene sadu cywilnego prawidlowo$ci zastosowania prawa w toku
postepowania karnego przez organy Prokuratury i Sad Rejonowy w K., to mozliwo$¢ taka jest wylaczona, a gdyby nawet
przyjac, ze na gruncie art. 417 k.c. w dawnym brzmieniu, sad moze dokona¢ oceny szeroko rozumianej bezprawnosci,
to wedlug Sadu Okregowego nie bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Apelacje od opisanego orzeczenia wnidst powdd, zaskarzajac go w calosci.
Wyrokowi zarzucil:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 417 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ustalonym wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt: SK 1812000 (OTK ZU 200118 poz. 256) poprzez jego bledna
wykladnie - nieuzasadnione przyjecie przez Sad I instancji, iz na gruncie powolanego przepisu dochodzenie od Skarbu
Panstwa odszkodowania za szkode wywolang wydaniem oraz wykonaniem przez funkcjonariusza panstwowego
wadliwego orzeczenia uzaleznione jest od uprzedniego uzyskania przez poszkodowanego, w ramach odrebnego
postepowania, prejudykatu (o jakim mowa w obecnie obowiazujacym art. 417 § 2 kc.), stwierdzajgcego niezgodnoséc
z prawem takiego orzeczenia, mimo iz tego rodzaju wymog nie wynika z literalnego brzmienia art. 417 kc., a
uzaleznienie dochodzenia odszkodowania, dla ktérego podstawe stanowi dawny art. 417 k.c. od dodatkowej, nie
przewidzianej w tym przepisie przestanki, pozostaje w sprzeczno$ci z nakazem dokonywania wykladni tego przepisu
w zgodzie z Konstytucja RP (w tym wypadku z wyrazona wart. 77 ust. 1 Konstytucji zasada odpowiedzialnosé
Panstwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej) oraz konieczno$cia
zapewnienia powodowi mozliwoSci efektywnej realizacji konstytucyjne gwarantowanego prawa do wzmiankowanego
odszkodowania;

- art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. Nr
162, poz. 1692) poprzez sprzeczne z jednoznacznym brzmieniem powolanego przepisu przyjecie, iz pomimo tego, iz



z wyrazonej w powolanym przepisie normy prawnej wynika, iz nowych (obowiazujacych od dnia 1 wrzesnia 2004 r.)
przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa nie stosuje sie do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed dniem jej wejScia w zycie, tj. przed 1 wrzeSnia 2004 r., dochodzenie przez powoda odszkodowania
za szkode spowodowana zastosowaniem w dniu 26 sierpnia 2003 r. $§rodka zapobiegawczego w postaci zakazu
wykonywania zawodu notariusza oraz wykonywanie tego Srodka w okresie IV kwartalu 2003 r. wymaga zaistnienia
nie tylko tych przestanek, o jakich mowa w art. 417 ke. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrze$nia 2004
r., ale dodatkowo takze spelnienia warunku, o jakim mowa obecnie wart. 417 § 2 k.c. - stwierdzenia w odrebnym
postepowaniu niezgodnos$ci z prawem wydanego w stosunku do powoda orzeczenia (za czym w ocenie Sad I instancji
mialby przemawia¢ nie znajdujacy jakiegokolwiek potwierdzenia fakt, iz spelnienie tego wymogu nalezy rzekomo do
niezmiennego kanonu prawa);

- art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrze$nia 2004
r., ustalonym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt: SK 18/2000 (OTK ZU
200118 poz. 256) wobec niewlaSciwego zastosowania wyrazonych w tych przepisach norm prawnych, skutkujacy
pozbawieniem powoda mozliwo$ci dochodzenia konstytucyjnie gwarantowanego prawa do odszkodowania za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci, przez wzglad na brak odpowiedniego instrumentarium prawnego, w ramach ktérego powéd moglby
uzyskac prejudykat dla celow odszkodowawczych oraz rzekomy brak mozliwoéci samodzielnego oceniania przez
sad rozpatrujacy niniejsza sprawe bezprawno$ci dziatan funkcjonariuszy publicznych, polegajacych na stosowaniu
wobec powoda $rodka zapobiegawczego w postaci zakazu wykonywania zawodu notariusza, pomimo tego, iz w
Swietle powolanych regulacji prawnych oraz braku mozliwo$ci uzyskania przez powoda w odrebnym postepowaniu
potwierdzenia, iz do zastosowania przedmiotowego Srodka zapobiegawczego doszlo w sposob naruszajacy prawo,
przyjact nalezato, iz potrzeba zapewnienia efektywnos$ci ochrony gwarantowanego konstytucyjnie prawa do domagania
sie odszkodowania za szkode wyrzadzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia ma pierwszenstwo przed
regulacjami proceduralnymi, a tym samym, iz dopuszczalnym jest dokonywanie przez sad cywilny w toku
przedmiotowej sprawy, na zasadzie wyjatku, samodzielnej oceny zgodno$ci z prawem orzeczenia wydanego w trybie
przepiséw Kodeksu postepowania karnego, pomimo tego, iz co do zasady sad cywilny nie jest uprawniony do oceny
legalnosci orzeczen sadéw karnych oraz prawidlowosciach wykonywania;

- art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ustalonym wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt: SK 18/2000 (OTK ZU 2001/8 poz. 256) w zw. z art. 249
81 k.p.k., art. 258 § 1 k.p.k. w zw. art. 258 § 1 kp.k. oraz art. 276 k.p.k. bezpodstawne przyjecie prze Sad I
instancji, iz roszczenie powoda (nawet gdyby przyjaé, iz rozpatrujacy niniejsza sprawe sad moze dokona¢ oceny w
przedmiocie bezprawnoSci zastosowania §rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu)
jest bezzasadne poniewaz zastosowanie tego Srodka nastapilo rzekomo zgodnie z przepisami prawa, w sytuacji
w ktorej ze zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy materialu dowodowego wynika, iz do orzeczenia przez
funkcjonariuszy publicznych w stosunku do powoda przedmiotowego Srodka doszlo z ewidentnym naruszeniem
wskazanych powyzej regulacji Kodeksu postepowania karnego, a mianowicie w okolicznoéciach: braku potrzeby
zabezpieczenia przez organy $cigania prawidlowego toku postepowania karnego prowadzonego przeciwko powodowi
oraz braku zgromadzenia przez organy $cigania jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na duze prawdopodobienstwo,
iz powdd popehit zarzucane mu czyny, braku ustalenia przez organy Scigania, iz w przypadku powoda zachodzila
uzasadniona obawa, iz bedzie on naklanial do skladania falszywych zeznan lub wyjaénien albo w inny bezprawny
sposob utrudniat postepowania karne, braku mozliwoS$ci osiggniecia przez organy $cigania poprzez zastosowanie
wobec powoda przedmiotowego $rodka zamierzonego celu (zapobiezenia kontaktom powoda z zatrudnianymi przez
niego pracownikami kancelarii notarialnej), prawomocnego uniewinnienia powoda przez sad kamy od wszystkich
zarzucanych mu czynéw z uwagi na przyjecie, iz dzialania i zaniechania powoda nie mogly zosta¢ poddane ocenie
karnoprawnej oraz podporzadkowanie kwalifikacji przyjetej przez prokuratora;

- art. 417 kc. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., ustalonym wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. akt: SK 18/2000 (OTK ZU 2001/8 poz. 256) w zw. z art. 5 kc. -



bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz roszczenie powoda (nawet gdyby przyjaé, iz rozpatrujacy niniejsza sprawe
sad moze dokona¢ oceny w przedmiocie bezprawno$ci zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w
wykonywaniu zawodu) jest bezzasadne z uwagi na rzekomy brak bezprawno$ci dzialan funkcjonariuszy panstwowych
pomimo tego, iz organy $cigania orzekajac wobec powoda w/w Srodek ewidentnie wykroczyly poza cel i niezbednoéc
jego stosowania, a wykonywanie wobec powoda Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu
zawodu doprowadzito do sytuacji, w ktoérej ponidst on znaczaca dolegliwosci, ktorej w §wietle okoliczno$ci faktycznych
niniejszej sprawy nie powinien byl ponie$¢, co potwierdza naruszenie przez funkcjonariuszy panstwowych zasad
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), a tym samym stanowi wystarczajaca przestanke do przyjecia odpowiedzialnoSci
Skarbu Panistwa za wydanie w stosunku do powoda oraz wykonywanie w okresie IV kwartalu 2003 r. $rodka
zapobiegawczego w postaci zakazu wykonywania zawodu notariusza;

- art. 417 kc. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ustalonym wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 ., sygn. akt: SK18/2000 (OTK ZU 2001/8 poz. 256) wobec brak uwzglednienia
przez Sad I instancji tego, iz powdd dochodzi na gruncie powolanego przepisu roszczen odszkodowawczych nie tylko
z tytulu wydania w stosunku do niego niezgodnego z prawem orzeczenia o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego
ale takze w zwiazku z jego wykonywaniem, a warunkiem dochodzenia roszczen w oparciu o wykonywanie wadliwego
orzeczenia (zaréwno na gruncie obecnych jak i poprzednio obowigzujacych przepiséw prawa) nie jest stwierdzenie
bezprawnosci w odrebnym postepowaniu;

2) naruszenie przepis6w prawa procesowego:

- art. 227 k.p.c. z uwagi na bledne i bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, iz wynikajaca z art. 417 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrze$nia 2004 r, ustalonym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
4 grudnia 2001 r, sygn. akt: SK 18/2000 (OTK ZU 2001/8 poz. 256) przestanka odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
za tzw. bezprawie sadowe przestanka niezgodno$é¢ z prawem dzialania funkcjonariusza panstwowego polegajaca na
wydaniu wadliwego orzeczenia - nie moze zosta¢ ustalona w toku niniejszej sprawy w oparciu o zawnioskowane przez
powoda dowody, w szczegblnoséci dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach toczacej sie przeciwko powodowi
sprawy karnej (w tym zwlaszcza na podstawie uniewinniajacego wyroku sadu karnego, w ktérym stwierdzono, iz
organy $cigania nie dysponowaly zadnymi dowodami pozwalajacymi na postawienie powodowi zarzutéw oraz na
pociagniecie powoda odpowiedzialnoSci karnej) lecz wymaga przedstawienia przez powoda prejudykatu w postaci
wydanego w odrebnym trybie orzeczenia, pomimo tego, iz brak obowigzywania w okresie od dnia 4 grudnia 2001
r. do dnia 1 wrze$nia 2004 r. w Kodeksie cywilnym regulacji prawnych, okreslajacych w jaki sposéb i w jakim
trybie nalezy wykaza¢ bezprawno$¢ dzialania funkcjonariusza panstwowego polegajacego na wydaniu nie zgodnego
Z prawem orzeczenia oznacza, iz w toku niniejszej sprawy dopuszczalnym jest wykazanie przez powoda tego rodzaju
bezprawnosSci w kazdy mozliwy prawnie do uzyskania sposob, a zatem takze za pomoca sporzadzonych na potrzeby
postepowania karnego dokumentoéw oraz wydanych w jego toku orzeczen;

- art. 233 k.p.c. dokonanie przez Sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a mianowicie: nie znajdujace podstaw przyjecie, iz do orzeczenia wobec powoda $rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu notariusza oraz do wykonywania tego $rodka
doszlo w sytuacji zaistnienia przeslanek wynikajacych z art. 249 § 1 k.p.k, art. 258 § 1 k.p.k. w zw. art. 258 §
1 k.p.k oraz art. 276 k.p.k pomimo tego, iz zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy, w tym zwlaszcza
uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu tego $rodka, orzeczenia o odmowie jego uchylenia lub zmiany oraz
wyrok uniewinniajacy powoda od zarzucanych mu czynéw wskazuja, iz nie zachodzily zadne z przewidzianych w
tych przepisach przestanek, od ktérych ustawodawca uzaleznil dopuszczalno$é zastosowania przez organy $cigania
tego $rodka, co oznacza, iz jego orzeczenie wobec powoda oraz wykonywanie m. in. w okresie IV kwartalu 2003 r.
bylo dzialaniem bezprawnym, bledne i bezpodstawne przyjecie, iz w okresie IV kwartalu 2003 r. wykonywaniem
w stosunku do powoda $rodka zapobiegawczego nie stanowilo dzialania sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego (bylo rzekomo usprawiedliwione na poczatkowym etapie postepowania karnego prowadzonego
przeciwko powodowi), pomimo tego iz zgromadzone w toku niniejszej sprawy dowody potwierdzajg, iz zastosowanie
tego Srodka wobec powoda od samego poczatku nie znajdowalo jakichkolwiek podstaw i zadnego uzasadnienia - nie



bylo potrzebne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, nie bylo poparte zgromadzonych przez organy
Scigania dowodach, a jego konsekwencja stalo sie narazenie powoda na niezasadna, znaczna i ucigzliwa dolegliwo$é,
nie znajdujace oparcia w przeprowadzonych w sprawie dowodach przyjecie, iz w okresie, za jaki pow6d domaga sie
obecnie odszkodowania, pomimo orzeczonego zakazu sporzadzal on akty notarialne, nieuzasadnione stwierdzenie,
iz dla oceny dochodzonych w ramach niniejszego postepowania roszczen ma znacznie fakt, iz powoéd w okresie
do uprawomocnienia sie postanowienia o zawieszeniu w prawie wykonywania zawodu notariusza (tj. do dnia 30
wrzesnia 2003 r.) sporzadzal akty notarialne, pomimo tego, iz powyzsza okoliczno$¢ w zaden sposbb nie rzutuje
na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za orzeczenie oraz wykonywanie w stosunku do powoda
rzeczonego zakazu w IV kwartale 2003 r oraz pomimo tego, iz wbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji, zachowanie
powoda nie bylo wyrazem lekcewazenia prawa lecz wynikiem braku pouczenia powoda przez organy Scigania o
natychmiastowej wykonalnoS$ci postanowienia o zastosowaniu $§rodka zapobiegawczego;

- art. 227 k.p.c. wobec oddalenia przez Sad I instancji wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ekonomii na okoliczno$¢é wyliczenia utraconych przez powoda zyskéw pomimo tego, iz wobec przedstawienia
przez powoda dowodow potwierdzajacych, iz do orzeczenia w stosunku do niego zawieszenia w wykonywaniu zawodu
doszto w spos6b bezprawny, przedmiotowy dow6d powinien zostaé przeprowadzony, jako majacy istotne znacznie dla
ustalenia wysokosci dochodzonego przez powoda odszkodowania;

- art. 386 § 6 k.p.c. - nie znajdujace podstaw w treSci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach,
I Wydzialu Cywilnego z dnia 8 grudnia 2010 r (sygn. akt: I ACa 611/10) przyjecie przez Sad I instancji, iz w
powolanym wyroku sadu II instancji wyrazona zostala wigzaca ocena prawna co do rzekomego braku mozliwosci
dokonywania przez sad w postepowaniu odszkodowawczym, w okresie do dnia wejécia w zycie zmian postulowanych
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r, oceny zgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen
(zwlaszcza wydanych w postepowaniu karnym oraz poddanych kontroli instancyjnej), gdy tymczasem Sad Apelacyjny
w Katowicach, I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r (sygn. akt: I ACa 611/10) stwierdzil jedynie, iz przy
ponownym rozpatrywaniu odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa powyzsza kwestia wymaga ponownego rozwazenia,

- art. 386 § 6 k.p.c. - brak zastosowania sie przez Sad I instancji do wskazania wyrazonego w tresci uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, I Wydzialu Cywilnego z dnia 8 grudnia 2010 r (sygn. akt: I ACa
611/10) nakazujacego dokonanie w niniejszej sprawie oceny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
bez zawezenia stanu faktycznego do roku 2003 r oraz sprzeczne z powyzsza wytyczna uznanie przez Sad I instancji,
iz na ocene zasadno$ci zgdania pozwu (bezprawnos$ci dzialan funkcjonariuszy publicznych) nie wplywa rzekomo
utrzymywanie wobec powoda $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w prawie wykonywania zawodu
notariusza az do dnia 21 lutego 2005 r.

Powolujac te zarzuty powdd wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi pierwszej instancji.

W piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2012 r. pow6d wnidst o zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym o zgodno§¢ art. 417 k.c., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ustalonym wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r, sygn. akt: SK18/2000 (OTK ZU 2001/8 poz. 256) zart. 77 ust 1, 2
iart. 2 Konstytucji RP. Wniosek ten zostal oddalony na rozprawie apelacyjnej postanowieniem z dnia 17 lutego 2012 r.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 roku Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda (sygn. I ACa 6/12).

Wyrok ten zostal uchylony przez Sad Najwyzszy i przekazany do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego (wyrok z 13 czerwca 2013 roku sygn. V CSK 348/12).

Sad Najwyzszy przede wszystkim rozwazal, jaki przepis stanowi podstawe prawna roszczen odszkodowawczych
powoda, w ktorych Zrodlem szkody jest orzeczenie o zastosowaniu w postepowaniu karnym $rodka zapobiegawczego
w postaci zawieszenia powoda w wykonywaniu zawodu notariusza na podstawie art. 249 i art.276 k.p.k.



Wykluczyl jako podstawe art. 552 k.p.k., przewidujacy szczegoélny przypadek odpowiedzialnosci Skarbu Panhstwa za
szkode poniesiona w zwiazku z toczacym sie postepowaniem karnym, ktéry przewiduje prawo do odszkodowania
i zadoS¢uczynienia za niesluszne skazanie i wykonanie czeéci lub calosci kary oraz za niewatpliwie niesluszne
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie jak réwniez zastosowanie Srodka zabezpieczajacego, jezeli w wyniku
wznowienia postepowania lub kasacji oskarzony zostal uniewinniony, skazany na lagodniejsza kare lub gdy po
uchyleniu skazujacego orzeczenia postepowanie umorzono. Regulacja ta nie obejmuje odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzong orzeczeniem i stosowaniem w toku postepowania karnego $rodkéw zapobiegawczych
ijako regulacja szczegolna nie moze by¢ stosowana do szk6d wyrzadzonych takim dzialaniem.

Rozwazajac ogo6lna podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa przewidzianej w art. 417 i art.

417" k.c. zauwazy} Sad Najwyzszy, ze orzeczenia, z ktérymi powdd wigze szkode wydane i stosowane byly poczynajac
od 26 sierpnia 2003 r. do 11 stycznia 2005 r., a zatem w czasie obowigzywania tylko art. 417 k.c., a nastepnie, od

dnia 1 wrzeénia 2004 r. w czasie obowigzywania réwniez art. 417" § 2 k.c. i zmiany treéci art. 417 k.c., w wyniku
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 17 czerwea 2004 r. Jako podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w
rozpoznawanej sprawie moga by¢ zatem rozwazane jedynie przepisy art. 417 k.c., w brzmieniu ustalonym wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. SK 18/2000 i ustawa nowelizujaca z dnia 14 czerwca 2004 r.

oraz art. 417" k.c. § 2 k.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wbrew stanowisku skarzacego, nie ma w sprawie zastosowania przepis art. 417" § 3
k.c. Nie ma réwniez podstaw do rozwazania ewentualnej szkody wynikajacej z wykonywania kolejnych orzeczen
dotyczacych zawieszenia powoda w prawie wykonywania zawodu notariusza, gdyz w sprawie nie przedstawiono
zadnych zarzutéw dotyczacych wadliwego wykonywania orzeczonego Srodka zapobiegawczego. Wykonywanie tego
rodzaju orzeczen odbywa sie na podstawie art. 180 k.k.w., a zatem twierdzenie o wyrzadzeniu szkody przy
wykonywaniu tego $rodka zapobiegawczego wymagalo wykazania, ze naruszono zasady okre§lone w art. 180 k.k.w.,
czego powod nawet nie twierdzil.

Nastepnie Sad Najwyzszy rozwazal ktory przepis - art. 417 czy art. 417" § 2 k.c. - stanowi podstawe odpowiedzialnoéci
Skarbu Panstwa w rozpoznawanej sprawie i doszedl do przekonania, ze do odpowiedzialnosci za szkode wywolang
przez wydanie orzeczenia zaréwno przez prokuratora, jak i przez sad ma zastosowanie przepis art. 417 § 1 k.c., a

nie przepis art. 417" § 2 k.c., jak przyjal Sad Apelacyjny w odniesieniu do orzeczenn wydanych przez sad. Co do
kryteriéw dokonania oceny czy orzeczenie jest niezgodne z prawem stwierdzil, ze gdy chodzi o ocene orzeczenia sadu
nie moze by¢ watpliwosci, iz powinien dokonac¢ tej oceny wedlug takich samych zasad, jakie stosuje Sad Najwyzszy
przy ocenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w postepowaniu prejudycjalnym przewidzianym w art.
424" k.p.c. i nastepne. Tak samo, jak w tamtym postepowaniu chodzi o ocene orzeczenia wydanego przez niezawisly
sad w ramach przyznanej mu wladzy sadowniczej, a w takiej sytuacji pojecie ,niezgodno$ci z prawem” orzeczenia ma
suwerenne i autonomiczne znaczenie zdeterminowane przez istote wtadzy sadowniczej i niezawistosci sedziowskiej,
a w szczegoOlnodci przez przyznanie sadom szerokiego zakresu swobody orzeczniczej przy wykladni i stosowaniu
prawa. Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, orzeczeniem niezgodnym z prawem jest
tylko takie orzeczenie sadu, ktdre jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami,
z ogoblnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku razaco blednej wykladni czy oczywiscie
niewla$ciwego stosowania prawa. W $wietle tych kryteriéw bezprawnos$é orzeczen sadowych nie jest bezprawnos$cia
W rozumieniu prawa cywilnego, gdyz nie jest elementem stosunku cywilnoprawnego lecz publicznoprawnego, wobec
czego niezgodno$é¢ z prawem jako przeslanka stosowania art. 417 § 11 art. 417" § 2 k.c. musi byé rozumiana $ciéle
- jako niezgodno$c¢ tylko z konstytucyjnymi Zrodlami prawa przewidzianymi w art. 87-94 Konstytucji, a wiec z
ustawg, umowa miedzynarodowa, rozporzadzeniem itp. - z wylgczeniem zasad wspolzycia spolecznego. Wbrew zatem
stanowisku skarzacego, ocena niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdu dokonywana na gruncie art.

417 § 1i art. 417" § 2 k.c. nie obejmuje badania zgodnoéci orzeczenia z zasadami wspolzycia spolecznego.



Nie ma tez podstaw, w ocenie Sadu Najwyzszego, do stosowania przy badaniu na podstawie art. 417 § 1 k.c. zgodnoéci
z prawem prawomocnego orzeczenia sagdu karnego wydanego w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego
W postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu, kryteriow przewidzianych w art. 552 k.p.k.

Natomiast przy badaniu kwestii bezprawno$ci sad w sprawie o odszkodowanie powinien ocenié¢ zgodnos$¢ orzeczenia
sadu karnego z prawem posilkujac sie rozumieniem na gruncie prawa karnego okreslonego przepisu i jego stosowania
a takze przy uwzglednieniu rozumienia na gruncie prawa i postepowania karnego takich poje¢ jak ,oczywiste” czy
»razace” naruszenie prawa.

Jesli chodzi o postanowienia o zastosowaniu przedmiotowego $rodka zapobiegawczego oraz o odmowie jego
uchylenia wydane w toku postepowania przygotowawczego przez prokurature, to poniewaz byly to postanowienia
nieprawomocne, gdyz kazde z nich zostalo zaskarzone przez powoda w trybie instancyjnym i podlegalo kontroli
sadu, o prawomocnym orzeczeniu, jako Zrodle szkody mozna moéwi¢ jedynie w odniesieniu do postanowien
sadu utrzymujacych w mocy postanowienia prokuratury w tym przedmiocie oraz w odniesieniu do postanowien
sadu odmawiajacych uwzglednienia wnioskéw powoda o uchylenie $rodka zapobiegawczego. Z tych przyczyn w
rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do rozwazan, wedlug jakich kryteriéw nalezy ocenia¢ zgodno$¢ z prawem
prawomocnych orzeczen wydanych w toku postepowania przygotowawczego przez prokuratora.

Jednakze wedlug powoda przyczyna szkody bylo takze zaniechanie przez prokuratora i sad stalego badania, czy nie
ustaly przyczyny uzasadniajace niezwloczne uchylenie zastosowanego Srodka i nie wydanie postanowienia o uchyleniu
g0, co jest obowigzkiem sadu i prokuratora, przewidzianym w art. 253 § 11 2 k.p.k. Podstawy odpowiedzialnoSci w

takiej sytuacji nie stanowi przepis art. 417" § 3 k.c., jak zarzucal skarzacy, lecz takze art. 417 § 1 k.c.

Podzielil Sad Najwyzszy stanowisko skarzacego, ze nalezy zbadaé, jak wykladane sa w orzecznictwie sadéw karnych
przesltanki stosowania oraz utrzymywania $§rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu
oraz jak rozumiane sg obowigzki sadu i prokuratora przewidziane w art. 253 i art. 256 k.p.k. , z ustaleniem
obowiazujacych zasad wykladni i stosowania przepisdéw art. 249, art. 253-256 oraz art. 276 k.p.k., bez czego
niemozliwa jest ocena, czy zakwestionowane orzeczenia byly zgodne z prawem, czy bezprawne, we wskazanym
Wwyzej rozumieniu oraz czy zaniechanie uchylenia przez sad lub prokuratora z urzedu zastosowanego Srodka
zapobiegawczego bylo zgodne z prawem.

Po uchyleniu wyroku Sadu Apelacyjnego przez Sad Najwyzszy, rozpoznajac sprawe ponownie Sad Apelacyjny w
Katowicach zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci uzupelni¢ nalezalo ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w czeSci odnoszgcej sie do
orzeczen wydawanych juz na etapie postepowania sagdowego w przedmiocie kolejnych wnioskow powoda o uchylenie
stosowanego wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia go w wykonywaniu zawodu notariusza. Sad
Okregowy jako ostatnie z tych orzeczen wymienit postanowienie Sagdu Rejonowego w K. z dnia 14 stycznia 2004 r. Po
tym czasie powdd zlozyl dnia 2 lutego 2004 r. wniosek o uchylenie stosowanego wobec niego §rodka zapobiegawczego,
ktory nie zostal uwzgledniony postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z dnia 25 lutego 2004 r. (k.102 akt), a zazalenie
powoda na to postanowienie spowodowalo utrzymanie zaskarzonego postanowienia w mocy postanowieniem tego
Sadu z dnia 21 kwietnia 2004 r. (karta 118 akt). W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy, w
tym zeznania Swiadkow, opinie bieglych z zakresu grafologii, wskazywal na uprawdopodobnienie faktu popelnienia
przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw. Dlatego, zdaniem tego Sadu, dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania karnego niezbedne byto (w dacie wydawania tego postanowienia) dalsze stosowanie wobec oskarzonego
srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu notariusza. Kolejny wniosek powoda z 3
listopada 2004 r. o uchylenie stosowanego Srodka zapobiegawczego nie zostal uwzgledniony postanowieniem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 1 grudnia 2004 r. (karta 119 akt).

Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego wK. z 16 grudnia 2004 r. W
nieodleglym czasie, bo juz 11 stycznia 2005 r., Sad Rejonowy w K. wydal postanowienie, ktérym uchylil zastosowany



wobec powoda $rodek zapobiegawczy uznajac, ze na d6wczesnym etapie postepowania karnego, gdy przestuchano juz
wiekszo$¢ swiadkow niegdys zatrudnionych w kancelarii oskarzonego, nie zachodzi juz obawa matactwa z jego strony.
Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w K. z 21 lutego 2005 r., ktory te
okoliczno$ci potwierdzit (k. 121 akt).

Nalezy ponownie zaakcentowac (podzielajac w tym wzgledzie stanowisko Sadu Apelacyjnego poprzednio orzekajacego
w sprawie), ze uzupeklnione ustalenia faktyczne maja znaczenie o tyle, ze wbrew przyjetemu przez Sad Okregowy
okresowi, do ktorego sprowadzil swoje ustalenia faktyczne, to jest do czwartego kwartalu 2003 r., nie mozna
tracic z pola widzenia catego okresu, w czasie ktérego powdd upatruje zrodla swojego roszczenia. Koncentrowanie
sie Sadu pierwszej instancji na czwartym kwartale 2003 r. ma znaczenie w kontekScie rozwazan dotyczacych
dynamiki prowadzonego postepowania karnego przeciwko powodowi i oceny potrzeby stosowania orzeczonego
srodka zapobiegawczego, ale nie nalezy zapominaé, ze powdd dochodzi w tej sprawie tylko czesci ogolnej kwoty
odszkodowania naleznego, jego zdaniem, za bezprawne dzialanie pozwanego Skarbu Panstwa za caly okres w
ktérym byl zawieszony w prawie wykonywania zawodu. Ma to zasadnicze znaczenie albowiem przesadzenie zasady
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w tej sprawie, jak sie wydaje, bedzie mialo wplyw na ocene ewentualnych dalszych
roszczen powoda, za dalsze okresy jego zawieszenia w prawie wykonywania zawodu.

Zgodnie z art. 398>° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy.

Sad Apelacyjny majac na uwadze rozwazania Sadu Najwyzszego, w pierwszej kolejnoéci ocenit orzeczenia wydane w
toku postepowania przygotowawczego, o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego wobec powoda oraz w przedmiocie
odmowy wniosku powoda o uchylenia tego §rodka. Co prawda, zréodlem szkody sg jedynie orzeczenia prawmomocne,
a takimi na tym etapie postepowania karnego byly jednie postanowienia Sadu Rejonowego w K., utrzymujace w mocy
postanowienia prokuratora w tym przedmiocie (str.14 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego), i to one poddane
zostang ocenie zgodno$ci z prawem, to jednak powigzane sg one z postanowieniami prokuratora o tyle, ze analizie
podlega¢ beda przeslanki zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu
notariusza, a ten §rodek zastosowany zostal przez prokuratora, a nastepnie w wyniku zazalenia, podlegal kontroli sadu.
OczywiScie, zgodnie z wykladniag Sadu Najwyzszego, postanowienia prokuratora jako nieprawomocne nie podlegaja
rozwazaniom i ocenie pod katem ich zgodnoéci z prawem. W dalszej kolejnosci, juz po wniesieniu aktu oskarzenia do
sadu, ocenié¢ nalezy postanowienia sadu w tym przedmiocie.

Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia wykonywania zawodu (art. 276 k.p.k.) moze byé stosowany jedynie
w sytuacji wystapienia ogolnych przestanek zastosowania Srodka zapobiegawczego, a o tych przestankach mowa w
art. 249 § 1 k.p.k., ktoéry stanowi, ze $rodki zapobiegawcze mozna stosowac¢ w celu zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popelieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego
przestepstwa; mozna je stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobiefistwo, ze
oskarzony popekil przestepstwo. Przepis art. 276 k.p.k. nie zawiera dalszych szczegbélowych przestanek stosowania
tego $rodka zapobiegawczego, ale uznaé trzeba, ze jego zastosowanie bedzie uzasadnione tylko wtedy, gdy wlasnie w
zwigzku z wykonywaniem tego rodzaju czynno$ci popeliony zostal czyn bedacy przedmiotem zarzutu postawionego
oskarzonemu. Z tego wlasnie wzgledu wydaje sie, ze ten $rodek zapobiegawczy ma roéwniez pozaprocesowy charakter
i ma zapobiega¢ ponownemu popelnieniu przez oskarzonego takiego samego przestepstwa (tak teza 6 komenrarza do
art. 276 k.p.k. pod red. Lecha Paprzyckiego) .

Niewatpliwie nie zachodzila w omawianym przypadku przestanka zwiazana z zapobiegnieciem popelnienia przez
oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa, bo na nig ani prokurator, ani sady nie powolywaly sie.

Potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania natomiast odnosi sie do zachowania oskarzonego
(podejrzanego), polegajacego zar6wno na dzialaniu, jak i zaniechaniu - w okresie od wszczecia postepowania do
jego prawomocnego zakonczenia i rozpoczecia wykonania kary. Prawidlowy tok postepowania moze zostaé zaklécony
przez oskarzonego (podejrzanego) przede wszystkim przez uchylanie sie od wymiaru sprawiedliwosci (odmowa



uczestniczenia w czynno$ciach procesowych, w ktorych jego udzial jest obowiazkowy, np. w rozprawie) lub inne
bezprawne utrudnianie jego przebiegu, np. oddzialywanie na §wiadkéw lub bieglych (por. Sad Najwyzszy w sprawie
WZ33/07, BPK SN 2007, nr 14, s. 53). Utrudnianie prawidlowego toku postepowania moze polega¢ takze na odmowie
lub uniemozliwieniu poddania sie czynno$ciom, do przeprowadzenia ktérych organ procesowy jest uprawniony (teza
5 komentarza do art. 249 k.p.k. pod red. Lecha Paprzyckiego).

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wynika, ze w okresie czwartego kwartalu 2003r.
powdd nadal petnil obowigzki pracodawcy wobec pracownikéw zatrudnionych w Kancelarii Notarialnej prowadzonej
wspolnie z notariusz B. W.. W zwigzku z tym powdd byl codziennie obecny w Kancelarii, podejmowal decyzje i
wydawal polecenia pracownikom, wyplacal im wynagrodzenie w formie przelewu oraz stluzyl pomoca merytoryczna,
nie sporzadzajgc aktéw notarialnych. Powod w zaden sposob nie wplywal na pracownikéw ani w toku wykonywania
przez nich swoich obowiazkéw pracowniczych, ani tez poza nimi, celem sugerowania lub ustalenia z nimi, jak maja
zeznawa¢ w sprawie karnej. Nie podejmowal takich prob takze wobec bylych pracownikéw, ktérzy réwniez byli
przestuchiwani w toku postepowania karnego.

Podkresli¢ nalezy, ze powdd wspolpracowal z organami $cigania, w zaden sposob nie utrudnial, ani nie opdZnial
prowadzonych przeciwko niemu dzialan, wydal wszystkie niezbedne dokumenty, ktoére stanowily w sprawie
zasadnicze dowody, a zawieszenie go w wykonywaniu zawodu notariusza i tak nie moglo spowodowa¢, ze
jako pracodawca (ktérym wszakze byl nadal) pozbawiony zostal mozliwo$ci kontaktu ze swoimi pracownikami
(podwtadnymi). Teoretycznie wiec, i tak mogt wplywaé na swoich podwladnych, majac z nimi kontakt w kancelarii
(i nie tylko), a zatem zastosowany wobec niego Srodek zapobiegawczy nie mogt doprowadzi¢ do osiggniecia
zamierzonego przez organ Scigania celu. Do tego, w sprawie karnej prowadzonej przeciwko powodowi, juz na
etapie poczatkowym, w charakterze §wiadkéw przestuchane zostaly pracownice kancelarii powoda: M. J., R. F., U.
C., oraz wspolniczka powoda B. W.. Zaden z wymienionych §wiadkéw nie posiadal wiedzy na temat okolicznoéci
zwigzanych ze sporzadzeniem aktu notarialnego, z ktérym wigzaly sie zarzuty postawione powodowi. Zeznania tych
swiadkow sprowadzaly sie wylacznie do wyjaénienia zasad funkcjonowania kancelarii notarialnej, sporzadzania aktow
notarialnych oraz wydawania odpisow tych aktow.

Analizujac zatem orzeczenie sadu w przedmiocie rozpoznania zazalenia powoda na zastosowanie Srodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu notariusza (postanowienie prokuratora z 26 sierpnia

2003 1.), a to postanowienie Sadu Rejonowego z 30 wrzeénia 2003 r. sygn. Ko' 650/03 (akta w zalgczeniu) stwierdzié
nalezy, ze oprocz powolania sie na przestanki ogblne, za zastosowaniem $rodka przemawia¢ mialo to, ze §wiadkami
sa w sprawie podwladni powoda, a ze wzgledu na stosunek zalezno$ci, stwarza to realng mozliwo$¢ bezprawnego
wplywania na ich zeznania, czy w inny sposob utrudnianie postepowania, a zastosowany Srodek zapobiegawczy ma
na celu zapewnienie prawidlowego toku postepowania. W zazaleniu powod zwracal uwage przede wszystkim na cel i
funkcje stosowania $rodka zapobiegawczego, wskazujac, ze przestanki z art. 258 § 1 pkt 2 k.p. k. wzw.z § 4, art. 249 § 1
k.p.k., nie zachodza. Powod podkreslal, ze wskazywana przez prokuratora obawa matactwa musi istnie¢ obiektywnie,
powolujac sie na orzecznictwo w tym zakresie, brak tez jest jakiegokolwiek zwigzku z zabezpieczeniem prawidlowego
toku postepowania, a zawieszeniem wykonywania zawodu notariusza. Cel ten wynika z art. 249 § 1 k.p.k. Podkreslal,
ze zaskarzone przez niego postanowienie nie zawiera cho¢ jednego zdania, z ktorego wynikalaby rzeczywista potrzeba
zastosowania Srodka zapobiegawczego.

Utrzymujac zaskarzone postanowienie prokuratora w mocy, Sad Rejonowy powto6rzyl w sposob ogbdlny kodeksowe
wymogi zastosowania $§rodka zapobiegawczego stwierdzajac, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo dopuszczenia
sie przez podejrzanego popelnienia przestepstwa, zarzucane czyny maja zwiazek z wykonywanym przez powoda

zawodem, a powod moglby wplywaé na zeznania §wiadkow — podwladnych (w aktach zwigzkowych I11 Ko 650/03).

Takie rozpoznanie zazalenia $wiadczy o tym, ze Sad Rejonowy w K. de facto uchylil sie od rozpoznania zarzutow
zazalenia, bowiem nie odniost sie do zadnego z zarzutéw in concreto.

Niewatpliwie kazda z przestanek zastosowania Srodka zapobiegawczego winna znalezé odzwierciedlenie w materiale
dowodowym zgromadzonym na danym etapie postepowania i organ procesowy winien ja w uzasadnieniu swojej



decyzji przedstawié, a nie przytacza¢ wylacznie ogélne i zdepersonalizowane pojecia kodeksowe, a z taka sytuacja
w przypadku powoda mamy do czynienia. Skoro organy procesowe stosujac Srodek zapobiegawczy wskazywaly na
to, ze zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklanial do skladania falszywych zeznan lub wyjasnien
albo w inny bezprawny sposo6b utrudnial postepowanie karne, a zatem na przestanke wynikajaca z art. 258 § 1 pkt
2 kpk, stosowang odpowiednio w oparciu o art. 258 § 4 k.p.k., to powinny oprze¢ sie na konkretnych dowodach
lub poszlakach, a nie jedynie w sposéb abstrakeyjny przywolaé taka obawe (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 15.07.1992 r. II Akz 132/92, KZS 1992 Nr 3-9, poz. 97, postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 14.11. 2001 1. I AKz 906/01 OSPiP 2002 Nr 11 poz 21). Jak wyzej wskazano, pow6d wspolpracowal
z organami $cigania, Swiadkowie (podwladni) nie do$¢, ze zostali juz przestuchani, to nie mieli w sprawie zadnych
wiadomoSci, oprocz ogblnych tylko informacji na temat zasad funkcjonowania kancelerii notarialnej i sporzadzania
aktoéw notarialnych. Bardziej wnikliwe rozpoznanie zarzutow powoda podniesionych w zazaleniu przez Sad Rejonowy
powinno doprowadzi¢ go do wniosku, ze omawiana przestanka nie istnieje.

Podobnie, jesli chodzi o tzw. 0og6lna przestanke zastosowania §rodka zapobiegawczego w postaci istnienia “duzego
prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa” ze wzgledu na zebrane w sprawie dowody (art. 249 § 1 k.p.k.).

Nalezy zatem przyjrze¢ sie stawianym powodowi zarzutom. I tak, jesli chodzi o pierwszy z zarzucanych mu czynéw, to
jest zarzut popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. polegajacy na tym, ze “w
dniu 26 maja 2000 roku w K., jako notariusz po$wiadczyl nieprawde w sporzgdzonym przez siebie akcie notarialnym z
podjetej uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Sp. z 0. o. z siedziba w S., w sprawie zmiany
umowy spotki — rep. A nr 7456/2000, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w ten sposéb, ze zawarl w nim
stwierdzenie, ze ,,udzialowcy spolki z wylaczeniem (...) S.A. w K., firmy (...), Agencji (...) S.A., (...) S.A., Funduszu (...)
S.A. (...) S.A., zabezpieczaja proporcjonalnie finansowanie wszelkich platnosci jakie moga wystapi¢ w calym okresie
kredytowania", podczas gdy faktycznie podjeta zostala uchwatla, ktéra nie wylgczala Funduszu (...) S.A.i(...) S.A. z
zabezpieczenia proporcjonalnego finansowania platnosci, gdyz podmioty te w czasie podejmowania uchwaly nie byly
udzialowcami spéiki (...) i na podstawie tego aktu sporzadzil jego wypis - rep. A nr 7458/2000, a nadto sporzadzil
wypisy

onr (...)1i (...) nie odpowiadajace treéci opisanego dokumentu, przekraczajac

w ten sposdb swoje uprawnienia, czym dzialal na szkode interesu prywatnego, tj. udzialowcow: (...) i interesu
publicznego w zakresie pewnosci obrotu dokumentéw urzedowych”, to zauwazy¢ nalezy, po bardziej wnikliwym
wezytaniu sie w tre$¢ zarzutu, ze powod spisujac akt notarialny z podjetej uchwaly, w zakresie odpowiedzialnoSci
udzialowcow spolki zabezpieczajacych jej finansowe zobowigzania zapisal “z wylaczeniem (m.in.) ... Funduszu (...) SA
i(...)SA“,azaré6wno Fundusz(...) SA, jaki (...) SA nie byli udzialowcami sp6iki (...) , zgromadzenie wspolnkow ktorej
to spolki protokolowano w formie aktu notarialnego. Bledny zapis w tym protokole nie czynil z nich udzialowcéw
spolki, a wylaczenie ich odpowiedzialno$ci za zobowiazania spo6lki (skoro nie byli udzialowcami), nie mialo zadnego
znaczenia dla obciazen finansowych tych podmiot6éw, jak i samej sp6iki (...). Ten bledny zapis nie powodowal zadnych
materialnych skutkow, ani na szkode interesu publicznego, ani prywatnego, a te stanowig znamiona przestepstwa z
art. 231§ 1 k.k.

Blad notariusza pozbawiony byl zatem znaczenia prawnego, skoro nie wystapila szkoda.

Przestepstwo z art. 271 § 1 kk. ma z kolei charakter umy$lny, a nie zostaly w sprawie zebrane zadne dowody,
ktére pozwolilyby postawi¢ taka teze. Niewatpliwie powdd nie zachowal staranno$ci wymaganej w jego zawodzie,
jednak nie popehil zarzucanego mu przestepstwa, bowiem jego przestanki nie wystapily, a co najwyzej mogltby
odpowiadaé¢ dyscyplinarnie za brak starannoéci i popelnione bledy. Podobnie w odniesieniu do drugiego zarzutu,
“ze w blizej nieokre$§lonym dniu, po 26 maja 2000 roku a przed 16 wrzeSnia 2002 roku w K. jako notariusz
przerobil, w celu uzycia za autentyczny, dokument w postaci aktu notarialnego z dnia 26 maja 2000 roku z
podjetej w tym samym dniu uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) Sp. z 0. 0. w S.
w sprawie zamiany umowy spoélki - rep. A nr 7456/2000 w ten sposob, ze na stronie drugiej tegoz aktu nanio6st
maszynowe skreslenia na stowach (...) S.A. i Funduszu (...) S.A., a na stronie trzeciej zawarl omoéwienie naniesionych
poprawek, podczas gdy pierwotna wersja tego aktu nie uwzgledniala naniesionego skreslenia i oméwienia poprawek,



czym przekroczyl swoje uprawnienia wynikajgce z treéci art. 94 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo
o notariacie, okreélajacego zakres i sposob nanoszenia poprawek w aktach notarialnych, dzialajac w ten sposob
na szkode interesu publicznego w zakresie pewnoSci obrotu dokumentéw urzedowych, to jest zarzut popelnienia
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.”. Przede wszystkim, powod staral sie
naprawi¢ swoj blad, a skreélenie wymienionych podmiotéw spowodowato, ze zapis odzwierciedlat faktyczng tre$c
podjetej w dniu 26 maja 2000 r. uchwaly. Zarzut przerobienia w celu uzycia dokumentu za autentyczny zachodzi
wtedy, gdy osoba nieupowazniona zmieni jego tre$¢ na inna od autentycznej, nie jest natomiast przerobieniem
dokumentu nadanie mu innej tresci, i to zgodnej z rzeczywistoscia, przez osobe, od ktorej dokument pochodzi. Z caly
pewnoscia M. G. nie byt osoba nieupowazniong i nie dopuécil sie aktu falszerstwa, co jest oczywiste. Niestaranno$é
powoda jako notariusza, jak juz wspomniano, winna skutkowaé jedynie odpowiedzialnoScia dyscyplinarna, lecz nie
prawnokarng, co w jasny sposob wynika z wyroku uniewinniajacego powoda, w ktérym wskazuje sie na brak podstaw
do postawienia powodowi zarzutéw. Bardziej doglebna analiza stawianych powodowi zarzutéw powinna sklonic¢
Sad Rejonowy, kontrolujacy postanowienie prokuratora o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego do uznania, ze
nie zachodzi takze ogolna przeslanka zastosowania tego Srodka okre$lona w art. 249 § 1 k.p.k. W postanowieniu
nie zawarto jednak jakiejkolwiek analizy materialu dowodowego, nie wyjasniono jakie okoliczno$ci wynikaja z tych
dowoddw i dlaczego wskazuja na duze prawdopodobienstwo popelienia przestepstwa. Analiza taka powinna zawierac
odniesienie sie do tego, czy powdd swoim zachowaniem moglt wyczerpa¢ znamiona przestepstw, ktére mu zarzucono.
Takiej analizy zabraklo. Ocena stopnia prawdopodobienstwa popeklienia przestepstwa jako duze (w rozumieniu
art. 249 § 1 k.p.k.) powinna bowiem odnosi¢ sie do wszystkich znanion czynu okre$lonego w kodeksie karnym,
a nie tylko do wskazania, ze wypelia cze$¢ tych znamion (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.8.2007 r. WZ
33/07 R-OSNKW 2007/1868). Z uzasadnienia orzeczenia wydanego w sprawie zastosowania Srodka zapobiegawczego
powinno jasno wynika¢ dlaczego zgromadzone w sprawie dowody (i jakie) daja podstawe do przyjecia, ze istnieje
duze prawdopodobienistwo, ze podejrzany swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona zarzucanych mu
przestepstw. Kontrolujgcy postanowienie prokuratora sad rejonowy przeprowadzil te kontrole nierzetelnie, czyniac
ja pozorna, nie odnoszac sie do zadnego z zarzutow skarzacego w sposob konkretny, przez co w istocie uchylit sie od
rozpoznania istoty zagadnienia.

Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ takze do kolejnych orzeczenn w sprawie stosowanego nadal wobec powoda $rodka
zapobiegawczego w postaci zawieszenia wykonywania zawodu notariusza, a zwlaszcza do rodzacych ewentualng
odpowiedzialno$é odszkodowawcza postanowienn Sadu Rejonowego, jako prawomocnych orzeczen kontrolujacych
zasadno$¢ stosowania tego $rodka.

Trzeba bowiem zauwazy¢ ponownie, ze rozpoznajac zazalenia powoda na postanowienie prokuratora z dnia
10.10.2003 1. 0 nieuwzglednieniu wniosku powoda w przedmiocie uchylenia Srodka zapobiegawczego w postaci
zawieszenia wykonywania zawodu, jak i na postanowienie prokuratora z 30.10.2003 r. o odmowie uchylenia
srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia wykonywania zawodu, Sad Rejonowy wydal dwa postanowienia w

dniu 30 stycznia 2004 roku (w dolgczonych aktach III Ko' 760/03), w ktérych niemal tymi samymi slowami,
oddalajac zazalenia bez glebszej analizy powtdrzyl, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na duze
prawdopodobienstwo dopuszczenia sie przez podejrzanego popelnienia przestepstwa oraz, ze powdd jako pracodawca
moglby wplywaé na podwladnych bedacych $§wiadkami, ze istnieje obawa matactwa z jego strony.

Racje ma przy tym powdd, powolujac sie na orzecznictwo (uchwala Izby Karnej SN z dnia 15.09.1999 r. I KZP 27/99,
OSNKW Nr 11-12 poz. 72), ze prawidlowo$¢ zastosowania $rodka zapobiegawczego powinna uwzgledniaé sytuacje, jak
ksztaltowala sie w sprawie w toku calego postepowania, a w szczegolno$ci nalezy bra¢ pod uwage tres$é rozstrzygniecia,
jakie zapadlo wobec oskarzonego. Skoro zapadlo w sprawie orzeczenie uniewinniajace, to nalezy dokonaé¢ oceny
przez pryzmat tego orzeczenia i jego uzasadnienia. Jak juz wspomniano, sady (I i IT Instancji) uniewinniajac powoda
stwierdzily brak znamion popelnienia przez niego zarzucanych mu czynéw, i to od samego poczatku postepowania
karnego (czyli nie zmienily sie okolicznoSci sprawy, nie pojawit sie zaden nowy dowdd, zmieniajacy wezeéniejszy oglad
sprawy).



Analizujac opisane wyzej postanowienia rozpoznajgce zazalenia powoda, wydane przez Sad Rejonowy, Sad Apelacyjny
stwierdza, ze w sposob oczywisty i razacy naruszaly one prawo. Oczywisto$¢ naruszenia prawa w rozumieniu prawa
karnego odnoszona jest do rodzaju, wagi i rozmiaru prawa stosowanego przy wyktadni prawa. Obraza jest “oczywista”,
gdy popehiony blad jest tatwy do stwierdzenia, jaskrawy, gdy bez glebszej analizy mozna zastosowaé wlasciwy przepis,
a rozumienie przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych.
Okreslenie, ze obraza prawa jest razaca odnosi sie do skutkow, a zatem czy popelniony blad naraza na szwank prawa
iistotne interesy stron, albo powodowaé¢ moze szkode (uzasadnienie wyroku SN z 27.06.2002 r., SNO 18/02, OSNSD
2002 Nr 1-2 poz.9). Biorac powyzsze pod uwage, nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia skutkéw dla powoda,
obraza prawa przybrala postaé obrazy razacej. Byla tez oczywista, bowiem kontrola Sadu byla iluzoryczna, nie odnosila
sie do zarzutdw powoda, nie zawierala analizy znamion przestepstwa, co powinno nastgpi¢ w pierwszej kolejnosci, nie
przedstawiono tez konkretnych argumentéw w kwestii wplywania przez powoda na $éwiadkow (obawa matactwa).

Podobnie oceni¢ nalezy postanowienie Sadu Rejonowego w K. z 21.04.2004 r. (k.118) rozpoznajacego zazalenie
powoda na postanowienie tego Sadu z 25.02.2004 r. W zazaleniu (k.105-110) powo6d szeroko odniost sie do przestanki
wplywu na $§wiadkéw (matactwa), podnoszac, ze $wiadkowie w sprawie — pracownicy kancelarii nie sa juz obecnie
nawet jego podwladnymi, bowiem po rozwigzaniu spdétki ich miejscem pracy jest kancelaria notariusza B. W., a
dalsze utrzymywanie Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia wykonywania zawodu notariusza pozbawione
jest podstaw. Zarzucil tez brak analizy, czy zarzucane mu czyny wyczerpuja znamiona przestepstwa. I tym razem
Sad Rejonowy utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie, bez glebszego odniesienia sie do zarzutéw powoda,
powtarzajac kodeksowe regulacje i ogole sformulowania. Jak juz wspomniano ocena “duzego prawdopodobienstwa
popelienia przestepstwa” jako przestanki zastosowania Srodka zapobiegawczego (art. 249 § 1 k.p.k.) oceniana
by¢ musi z punktu widzenia przedstawionych powodowi zarzutéw, co jest oczywiste. Powinna zatem odnosic¢
sie do opisu czynu zamieszczonego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéow (stan faktyczny), oraz do oceny
prawnej zawierajacej stwierdzenie, ze dany czyn wyczerpal zamiona zarzucanego przestepstwa. Obawa, ze podejrzany
(oskarzony) bedzie wplywal na §wiadkow takze musi zostac blizej uzasadniona, co podniesiono we wezeéniejszej czesci
niniejszych wywodow. Realizacja pozaprocesowej funkcji srodkdéw zapobiegawczych stanowi sytuacje wyjatkows, co
wynika wprost ze sformulowania ustawowego, a zobowigzuje organ procesowy nie tylko do ustalenia przeslanek
okre$lonych w art. 249 k.p.k. ale takze do przedstawienia szczegbdlowej argumentacji w uzasadnieniu wydanego w tym
przedmiocie postanowienia (teza 8 komentarza do art. 249 k.p.k. pod red. L.Paprzyckiego).

Brak przestanki “duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa” (art. 249 § 1 k.p.k.), jak i drugiej przestanki
— art. 258 § 1 pkt 2 - odpowiednio stosowanej w oparciu o art. 258 § 4 k.p.k. sprawiaja, ze $rodek zapobiegawczy
stosowano wobec powoda bez podstawy prawnej, a obraza przepisow postepowania jawi sie jako oczywista i razaca
(co takze juz wyzej wyjasniono).

Uzasadnia to odpowiedzialno$c Skarbu Panistwa na podstawie art. 417 k.c.

Powyzsze rozwazania dotyczace oczywiScie i w sposéb razacy wadliwego zastosowania §rodka zapobiegawczego i
odmawiania wnioskom powoda jego uchylenia, podlegajace kontroli sagdu (bowiem postanowienia prokuratora nie
rodza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jako Ze jego postanowienia nie byly prawomocne), odnosza sie takze
do sytuacji przewidzianej w art. 253 § 11 2 k.p.k. art 254 k.p.k. Skoro brak bylo od samego poczatku podstaw do
zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia wykonywania zawodu, to nie ulega watpliwoSci, ze tym
samym, nalezalto §rodek ten uchyli¢ (zwlaszcza, ze zastosowano wobec powoda inne §rodki zabezpieczajace), nie nalezy
bowiem zapominaé o roli organéw procesowych i permanentnej kontroli z ich strony celowoSci stosowania $rodka
zapobiegawczego (wyrok SN z 24.1.2007 r. II KK 152/06 OSProk 2007/7-8/25, Wyrok SN z 26.10.2001 r. II KK
247/00). W tym przypadku bezprawno$¢ w postaci zaniechania, z powodu oczywistego i razgcego naruszenia prawa,
az do momentu uchylenia Srodka w dniu 11 stycznia 2005 r. przypisaé nalezy zar6wno prokuratorowi (do momentu
wniesienia aktu oskarzenia do sadu), jak i sadowi (po wniesieniu aktu oskarzenia).

W tym stanie rzeczy apelacja powoda okazala sie uzasadniona, a wyrok zgodnie z jego wnioskiem apelacyjnym,
podlegal uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Nie doszlo bowiem w sprawie do rozpoznania istoty sprawy, skoro



jak wskazuje sie w orzecznictwie, nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje, gdy nie zbadano merytorycznej podstawy
dochodzonego roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., IT CKN 895/97, "Biuletyn SN" 1999,
nr 2, s. 4), nie rozpoznano merytorycznie zgtoszonych w sprawie roszczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
1998 r., I CKN 804/97, nie publ.) lub zaniechano zbadania materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu, albo
calkowicie pominieto merytoryczne zarzuty pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., IT CKN
897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22). Zauwazy¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne w sprawie niniejszej poczynione zostaly
jedynie w czeéci potrzebnej dla wskazania podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego. Nie przeprowadzono
natomiast postepowania dowodowego, a tym samym brak jakichkolwiek ustalen faktycznych, w kierunku ustalenia
rozmiaru szkody powoda, i to pozostajacej w zwigzku przyczynowym z bezprawnym dzialaniem pozwanego. Ponownie
rozpoznajac sprawe Sad Okregowy przeprowadzi w tym kierunku postepowanie dowodowe i poczyni stosowne
ustalenia, a w orzeczeniu koniczacym rozstrzygnie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



