Sygn. akt I ACa 843/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Justyna Zych

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w M.

przeciwko K. W.iT. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 4/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymuje w caloSci w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 20 lipca 2012 roku, sygnatura akt I Nc 221/12;

2) zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 72 165 (siedemdziesiat dwa tysiace sto sze$édziesiat piec)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 843/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Katowicach uchylil w caloSci nakaz zaplaty z weksla, wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu 20 lipca 2012r., o sygn. akt. I Nc 221/12, nakazujacy pozwanym K. W.iT. W., aby
zaplacili solidarnie powddce(...) w M. kwote 1.335.294,60z} i w calo$ci oddalil powodztwo o zaplate tej kwoty oraz
zasadzil od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7.217 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, iz 22.kwietnia 2010r. pomiedzy powddka i pozwana K. W.
zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) kwoty 1.200.000 zl na okres 5 lat. Zabezpieczeniem pozyczki byl m.in. weksel
in blanco pozyczkobiorcy oraz poreczenie cywilnoprawne i wekslowe T. W.. W tre$ci umowy pozyczki strony ustalily,
iz powddka bedzie miala prawo wypelni¢ weksel w przy-padku nieterminowej splaty pozyczki, w tym opatrzy¢ go data
i miejscem platno$ci oraz przystapi¢ do jego realizacji do sumy odpowiadajacej zadluzeniu (niesplaconej pozyczki
wraz z odsetkami i innymi naleznoSciami). Weksel mial by¢ platny w dniu i miejscu oznaczonym przez powodke wg
jej uznania, a miejsce przedstawienia weksla mialo zostaé¢ okreslone w wezwaniu do zaptaty (punkt (...) umowy).
Powodka miala prawo wypowiedzenia umowy z trzydziestodniowym terminem wypowiedzenia i postawienia pozyczki
w stan natychmiasto- wej wymagalno$ci w przypadku nieterminowej splaty pozyczki lub w przypadku stwierdze-
nia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane (punkt (...) umowy). Pozwani podpisali takze deklaracje
wekslowa, z ktérej wynika, ze powodka miala prawo wypelié weksel in blanco w kazdym czasie w przypadku
niedotrzymania umownych terminéw splaty zadluzenia pozwanych, na sume odpowiadajacg kwocie wykorzystanej
pozyczki wraz z od-setkami i wszystkimi innymi nalezno$ciami (...) wynikajacymi z umowy i regulaminéw; wypehié
weksel we wszystkich wypadkach, gdy powoddce stuzy prawo $ciagniecia swoich wierzytelnosci przed nadej$ciem
terminu platnoéci na sume odpowiadajgcg zadluzeniu, opatrzy¢ weksel data platnosci wedtug swego uznania. Weksel
mial by¢ platny w kasie (...) w M. i mogl by¢ opatrzony klauzula ,bez protestu”.

Uchwala z 8. wrze$nia 2011r. Zarzad powodki postanowil wypowiedzie¢ pozwanej umowe pozyczki, w zwigzku
z tym, zZe nie zaplacila ona w terminie pelnych rat kredytu. W tym tez dniu wystano do kazdego z pozwanych
pismo zawierajace warunkowe wypowie-dzenie umowy pozyczki i wzywajace do splaty zadluzenia w wysokosci
1.245.725,45z1 w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania. Pisma te zawieraly takze informacje, ze decyzja o
wypowiedzeniu umowy zostala podjeta uchwala Zarzadu, a takze informacje, ze wypowiedzenie stanie sie nieaktualne
jesli w okresie wypowiedzenia zostanie dokonana wplata biezacej raty kapitalowo-odsetkowej i splata zaleglosci
w kwocie 61.916,67z1 oraz odsetek za opdznienie. Pod treScia pisma widnialo nazwisko specjalisty ds. windykacji
M. S. i mechaniczny odcisk jego podpisu. M. S. posiadal pelnomocnictwo do podpisywania w imieniu powo6dki
korespondencji w sprawach dluznikow. 4. listopada 2011r. wystano do pozwanych pismo, informujace, ze w zwiazku
z uplywem wypowiedzenia umowy pozyczki, powoédka wzywa ich do splaty 1.271.703,11zk. Pod treécia pisma widniato
nazwisko specjalisty ds. windykacji M. S. i mechaniczny odcisk podpisu. Pismem z 7. lutego 2012r. powo6dka
wezwala pozwanych do wykupu weksla, zawiadamiajgc, ze zostal on opatrzony data platnosSci 7 lutego 2012r., a
nadto, ze wysoko$¢ zadluzenia wynosi 1.335.294,60z1. Pisma te w imieniu powodki podpisal radca prawny W. O..
W odpowiedzi na to wezwanie, pozwani wnie$li o przestanie im kopii pelnomocnictwa dla W. O., kopii weksla wraz
z deklaracja wekslowa i wyliczenia wysoko$ci zadluzenia ze wskazaniem co sklada sie na zadang kwote. Pismem z
6. marca 2012r. powddka po raz kolejny poinformowala pozwang, ze uchwalg z dnia 8 wrzeénia 2011r. Zarzad (...)
wypowiedzial umowe pozyczki nr (...) oraz, ze termin okresu wypowiedzenia uplywa w ciggu 30 dni od otrzymania
pisma. Jako podstawe wypowiedzenia wskazano nie-dotrzymanie warunkéw umowy i brak reakcji na wezwania
do dobrowolnej zaplaty prze-terminowanego zobowigzania. Jednocze$nie wezwano pozwanych do zaplaty calej wy-
magalnej nalezno$ci wynoszacej na dzien 6 marca 2012r. - 1.335.294,60z}. Pozwani o§wiadczyli, Ze pismo to otrzymali
w dniu 12 marca 2012r. Pismem z dnia 8 marca 2012r. powodka poinformowala pozwanych, ze pelnomocnictwo
dla radcy prawnego W. O. pozostaje do wgladu w Oddziale (...) (...) w K., a weksel in blanco oraz kopia deklaracji
wekslowej w Oddziale (...) (...) w K.. Wyjaénila takze, ze na kwote 1.335.294,60z sklada sie: kapital w wysokoSci
1.178.415,26z1, odsetki umowne w wysokosSci 91.188,53z}, odsetki karne w wysokoS$ci 63.948,81z} i oplaty zgodnie z
tabela oplat i prowizji w wysokosci 742z1.

Dokonujac oceny zasadnosci zadania pozwu, Sad Okregowy, stwierdzil, ze zgodnie z art. 103 i 104 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282) odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla in blanco jest taka
sama, jak akceptanta weksla trasowanego, a odpowiedzialno$¢ poreczyciela wekslowego reguluje miedzy innymi art.
32 prawa wekslowego, ktory stanowi, ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl, co
w okolicznoéciach sprawy prowadzi do przyjecia zasady wekslowej odpowiedzialnoéci solidarnej obojga pozwanych.
Niemniej uznal, iz brak bylo podstaw do wypekienia przez pow6dke weksla, poniewaz umowa pozyczki nie zostala
pozwanej skutecznie wypowiedziana. Przyjal, iz oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki winno by¢ zlozone



pozwanej przez osoby uprawnione do reprezentacji powodki, czyli przez Zarzad w osobach dwoch czlonkdw zarzadu
badz czlonka zarzadu i pelnomocnika. Pozwani zaprzeczyli, by doreczono im uchwale zarzadu powodki z 8. wrze$nia
2011r., a powoddka okoliczno$ci tej nie wykazala, jako ze dowod nadania korespondencji nie stanowi dowodu jej
doreczenia. Nadto Sad Okregowy zauwazyl, Ze z treSci pisma z 8. wrze$nia 2011r. nie wynika by byla do niego dolaczona
uchwala zarzadu wypowiadajaca umowe pozyczki, a jedynie doreczenie tej uchwaly moglto by¢ uznane za skuteczne
zlozenie o$§wiadczenia woli przez po-wodke. Ponadto zauwazyl, ze pismo z 8. wrzeSnia 2011r. nie tylko, ze nie bylo
podpisane ale takze pochodzilo od osoby nieuprawnionej do skladania w imieniu powo6dki o§wiadczen woli w zakresie
rozwigzywania umoéw zawartych z czlonkami (...). Pozwani otrzymali pismo powddki z 6. marca 2012r. podpisane
przez S. D., informujace o wypowiedzeniu umowy uchwalg z 8. wrzeénia 2011r. i wskazujace, ze termin wypowiedzenia
uplynie po 30. dniach od dnia doreczenia pisma. Przy czym do tego pisma takze nie dolaczono uchwaly zarzadu o
wypowiedzeniu umowy pozyczki, tym samym termin jej wypowiedzenia nadal nie rozpoczal swojego biegu, jako ze S.
D., nie posiadal umocowania do jednoosobowego wypowiadania uméw pozyczek. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy
uznal, ze w dacie wypelnienia weksla, to jest 7. lutego 2012r. umowa pozyczki nie byla skutecznie wypowiedziana
pozwanej, tym samym postawienie pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnos$ci z powodu
nieterminowej splaty pozyczki bylo sprzeczne z punktem 20 umowy, co za tym idzie powodka nie byla uprawniona
do wypelnienia weksla na kwote 1.335.294,60zt.

Nadto, Sad Okregowy podkreslil, iz wobec zakwestionowania przez pozwanych salda zadluzenia obowiazkiem
powddki bylo podanie sposobu wyliczenia sumy wekslowej (1.335.294,60z1) zwlaszcza, ze sposdb naliczenia odsetek
umownych i karnych byl uzaleznio-ny od ziszczenia sie okreslonych warunkéw (punkt (...) umowy). Pozwana dokonala
czeSciowo splaty rat pozyczki, nie miala natomiast danych dotyczacych wysokoSci naleznosSci prze-terminowanych,
a takze okresow za jakie odsetki zostaly naliczone. Pozwani nie otrzymali od powddki, ani przed wytoczeniem
powbdztwa, ani tez w toku postepowania wyliczenia, zawierajacego stosowne zestawienia i objanienia. Tym samym
nie spos6b bylo dokonaé weryfikacji kwoty dochodzonej przez powddke na podstawie weksla.

W $wietle tych okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, Ze zobowiazanie wekslowe pozwanych nie powstalo, zaréwno z
uwagi na brak skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, jak i z uwagi na brak wykazania sposobu wyliczenia
dochodzonej pozwem sumy wekslowej i z tych to tez przyczyn - w oparciu o art. 496 k.p.c. - w caloéci uchylil nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla i oddalil pow6dztwa. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98
§ 1i 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, domagajac sie jego zmiany przez zasadzenie od pozwanych dochodzonej
pozwem kwoty z ustawowymi odsetkami od 10 lipca 2012r. i z kosztami procesu za obie instancjach. Wyrokowi
Sadu I instancji zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 § 2 pkt. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982r. Prawo spoldzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2003r., nr 188, poz. 1848 ze zm.), ktoéry znajduje zastosowanie
do czlonkéw spoéldzielezych kas oszczednoSciowo-kredytowych poprzez jego nieuwzglednienie i przyjecie, iz dla
spelnienia wymogu zawiadomienia pozyczkobiorcy o fakcie wypowiedzenia umowy pozyczki konieczne jest doreczenie
mu uchwaly zarzadu w tym przedmiocie, w sytuacji gdy pozyczkobiorca zostal pisemnie poinformowany o samym
fakcie wypowiedzenia umowy pozyczki, a nadto naruszenie art. 10 w zw. z art. 101 Prawa wekslowego polegajace na
jego blednym zastosowaniu i przyjeciu, ze wypelnienie weksla niezgodnie z treécig deklaracji wekslowej nie prowadzi
do powstania zobowigzania wekslowego. Apelujaca podniosta takze zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego,
fj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na wydaniu orzeczenia bez uprzedniego rozwazenia calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz zarzut naruszenia art. 5 k.c., polegajacego na oddaleniu powodztwa w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornie wynika, iz po stronie pozwanych istnieje zobowigzanie
do zwrotu otrzymanej pozyczki wraz ze §wiadczeniami pobocznymi, za$ weksel in blanco stanowi jedynie jeden ze
sposobdéw zabezpieczenia jej splaty, a wiec ma charakter gwarancyjny.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego. Wywodzili, iz
rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest trafne, a zarzuty apelacji bezzasadne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :



Sad Okregowy przeprowadzil w sprawie prawidlowo postepowanie dowodowe i w oparciu o nie poczynil trafne
ustalenia faktyczne, w tym wlasciwie ustalil tre$¢ laczacego strony stosunku wekslowego. Niemniej ustalenia te, co
trafnie wytknela apelacja, poddat blednej ocenie prawne;.

W szczegoblnosci zasadno$é zadania pozwu nalezalo oceni¢ w rezimie odpowiedzial- nosci wekslowe;j. Z treSci art.
10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. Prawo wekslowe (tekst jedn. Dz.U. z 2006r., nr 73, poz. 501 ze zm.) wynika,
ze wazno$¢ weksla wystawionego in blanco nie jest uzalezniona od istnienia deklaracji wekslowej. Zatem zar6wno
brak deklaracji wekslowej, jak i niezgodne z deklaracja wypelnienie weksla in blanco nie ma wplywu na istnienie,
czy zakres odpowiedzialno$ci wekslowej. Ponadto, dluznik wekslowy, ktéry podnosi wzgledem posiadacza weksla
zarzut wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, fakt ten zobowigzany jest wykazaé, jako ze to na nim
w tej sytuacji, a nie na wierzycielu ciazy ciezar dowodu. Pozwani, podwazajac wazno$¢ weksla po pierwsze podniesli
brak podstaw do wystawienia weksla wynikajacy z braku wymagalnosci kwoty nim objetej, wywodzonej z braku
skutecznego doreczenia im wypowiedzenia umowy pozyczki, a po wtore z faktu, ze zakwestionowali sume, na jaka
wierzyciel wystawil weksel.

Odnoszac sie do pierwszego z tych zarzutéw nie moglo ujs¢é uwadze Sadu Apelacyjnego, iz w pkt. (...) umowy
pozyczki pozwana upowaznila powodke do wypelienia weksla in blanco w kazdym czasie w przypadku nieterminowej
splaty pozyczki, okreslajac ze w tej sytuacji powddka bedzie miata prawo wypelni¢ weksel, w tym opatrzy¢ go data
i miejscem platnoSci oraz przystapi¢ do jego realizacji do sumy odpowiadajacej zadluzeniu (niesplaconej kwocie
pozyczki wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami), a nadto strony ustalily, iz weksel jest platny w dniu i miejscu
ustalonym przez (...) wedlug jego uznania. Warunki te pozwany w pelni zaakceptowal w o§wiadczeniu poreczyciela.
Co wiecej w zbieznym, wrecz tozsamym brzmieniu zostaly one powtorzone w treéci deklaracji wekslowej. Wprawdzie
autentycznoé¢ zlozonego do akt, uwierzytelnionego odpisu deklaracji wekslowej pozwani zakwestionowali, niemnie;j
nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze postanowienia pkt.(...) niekwestionowanej umowy pozyczki,
spelniaja kryteria uznania ich za deklaracje wekslowa. Okoliczno$ci te prowadza do wniosku, ze tak data doreczenia
wypowiedzenia umowy, jak i data uplywu terminu wypowiedzenia umowy pozyczki pozostaje bez wplywu na date
powstania zobowiazania wekslowego. Zarzut braku podstaw do wypelnienia weksla bylby zatem w okoliczno$ciach
sprawy zasadny jedynie w przypadku, gdyby pozwani zdolali wykaza¢, iz na dzieh wystawienia weksla, tj. 7 lutego
2012r. nie pozostawali w op6znieniu w platnoéci ktorejkolwiek z rat pozyczki. Tej za$ okolicznoSci nie tylko, Ze nie
podnosili, co przeciwnie w zarzutach od nakazu zaplaty przyznali, Ze zaplacili jedynie 12 rat i w dacie wystawienia
weksla 7 lutego 2012r. pozostawali w op6Znieniu z zaplatg 9 rat (od 13 do 21), co - wich ocenie - skutkowalo istnieniem
zaleglo$ci w kwocie 135.180z} (wg harmonogramu splat).

Jedli natomiast idzie o sume wekslowa to odpowiedzialno$¢ dluznika wekslowego istnieje w takich granicach, w
jakich odpowiadalby on w razie prawidlowego wypelnienia weksla. Stad tez dluznik moglby sie zwolnié catkowicie od
odpowiedzialno$ci wekslowej jedynie w przypadku, gdyby wykazal, ze w calo$ci wykonal swe zobowigzanie. Prowadzi
do do wniosku, ze zakwestionowanie przez pozwanych sumy wekslowej w okolicznoéciach sprawy (op6znienie w
platnoéci 9 rat pozyczki) mogloby prowadzi¢ jedynie do zredukowania zakresu odpowiedzialno$ci wekslowej. Przy
czym ciezar wykazania, ze dochodzona przez powodke kwota 1.335.294,60zl, na ktéra wypeliony zostal weksel
nie odpowiada wysoko$ci roszczenia przystugujacego powddce takze obcigzal pozwanych, a nie powodke. Tak wiec
tylko udowodnienie przez pozwanych, ze suma wekslowa zostala zawyzona w stosunku do rzeczywistej wysokoSci
zadluzenia pozwanych na dzien wypelnienia weksla (w drodze wlasnych wyliczenr lub w drodze opinii bieglych)
powinno skutkowac¢ oddaleniem powodztwa w zakresie réznicy miedzy suma wekslowsg i stanem zadluzenia na dzien
wypelnienia weksla. Inicjatywy dowodowej w tym zakresie pozwani nie przejawili, pozostajac w blednym przekonaniu,
iz ciezar wykazania tych okoliczno$ci spoczywa na powddce. Tym samym brak bylo podstaw ku temu, by przyjac,
iz suma wekslowa 1.335.294,60z1 przekracza zakres odpowiedzialnoéci wekslowej pozwanych, jako ze jest nizsza
od sumy 1.987.093,80zl, ktéra zgodnie z harmonogramem splat pozwani zobowiazali sie zaplaci¢ powodce z tytulu
pozyczki, a splacili nie wiecej niz 180.240 zl (przy przyjeciu zalozenia, ze zaplacili 12 rat w pelnej wysokosci po
15.020z}), zwlaszcza, ze ostatnia - szeSédziesigta rata miata wynie$é 1.100.913,80 zl, a powodka wyjasénila, ze na sume



wekslowa sklada sie : kapital w wysoko$ci 1.178.415,26z1, odsetki umowne w wysokos$ci 91.188,53z1, odsetki karne w
wysoko$ci 63.948,81z} i oplaty w wysoko$ci 742z1.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - zmienil zaskar-zony wyrok, uwzgledniajac
powbdztwo w calo$ci. Kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzono solidarnie
pozwanych. Na koszty te zlozyla sie: oplata sadowa od apelacji w kwocie 66.765 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnika
odpowiadajace stawce minimalnej okreSlonej w § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. 2013 1. poz. 490) w kwocie 5.400z}.



