Sygn. akt I ACa 821/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. K. (1)

przeciwko Miastu (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 327/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 5400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

I A Ca821/13

UZASADNIENIE

Powdd A. K. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego Miasta (...) kwoty 205 768,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 grudnia 2007 r. i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze na mocy zawartej z pozwanym umowy z dnia 13 wrze$nia 2006 roku
zobowigzal sie do zaprojektowania i wykonania rob6t budowlanych dla inwestycji pod nazwa ,(...)". Wskazat takze, ze
dopiero po podpisaniu umowy ujawnila sie konieczno§¢ wymiany gruntu na czeSci terenu budowy oraz ze , w trakcie
opracowywania koncepcji rozmieszczenia pomieszczen zapleczy socjalnych, pozwany zlecil powodowi wykonanie



dodatkowego korytarza, co zwiekszyto powierzchnie uzytkowa w stosunku do zleconej umowg, a przesuniecie
zaplecza socjalnego spowodowalo kolizje z istniejacym wodociagiem, wymagajaca usuniecia. Pozwany zaakceptowal
konieczno$¢ wykonania wszystkich tych prac dodatkowych, a strony w drodze aneksu do umowy z dnia 3 sierpnia
2007 roku przesunely termin jej wykonania do dnia 31 paZdziernika 2007 roku. Wskazanych prac nie mozna
bylo, w ocenie powoda, przewidzie¢ wcze$niej i nie mieszcza sie one w ustalonym wynagrodzeniu ryczaltowym,
a jednocze$nie wykonanie ich gwarantowalo nalezyte zrealizowanie umowy. Za przedmiotowe prace powo6d nie
otrzymal wynagrodzenia, przez co staly sie one Zrodlem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego. Na dochodzona
pozwem kwote skladajg sie: 117 587,75 zl z tytulu wymiany gruntu, 50 525,78 zt z tytulu budowy dodatkowego lgcznika
oraz 37 654,84 zl z tytulu usuniecia kolizji z wodociagiem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu. Pozwany podniosl, ze zawarta z powodem w trybie przetargu nieograniczonego umowa miata zostac
zrealizowana w systemie ,zaprojektuj i wykonaj", a wynagrodzenie okre$lono jako ryczaltowe. To powdd powinien
byt przed przygotowaniem oferty wyceni¢ wszystkie prace, w tym sprawdzié, czy nie zachodzi konieczno$¢ wymiany
gruntu. Nie jest to zatem zadna praca dodatkowa. Pozwany zaprzeczyl, jakoby w programie funkcjonalno-uzytkowym
okreslono szczegdtowo powierzchnie wszystkich pomieszczen zaplecza, a powiekszenie jego czesci socjalnej zostalo
powodowi dodatkowo zlecone. Nie jest rowniez zasadne zadanie zaplaty dodatkowego wynagrodzenia za wykonanie
przekladki sieci wodociagowej, skoro w cenie oferty wykonawca zobowiazany byl uwzgledni¢ koszt wykonania
niezbednych robét towarzyszacych. Przekladka wodociggu przewidziana zostala nadto w projekcie budowlanym
powoda. Jak podkreslil pozwany, przesuniecie terminu wykonania umowy podyktowane bylo niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze w oznaczonej numerem (...) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia pozwany zaanonsowat
skladanie ofert na zaprojektowanie oraz wykonanie robot budowlanych dla inwestycji pod nazwg ,,(...)". W specyfikacji
wskazano, ze szczegélowy zakres rzeczowy okresla program funkcjonalno-uzytkowy, stanowiacy integralna czesé
specyfikacji. W czesci (...) specyfikacji (,,sposob przygotowania oferty") podkreslono, iz przed przygotowaniem oferty
nalezy przeprowadzié wizje lokalng terenu inwestycji (pkt (...)). Zaakcentowano, ze ilo$ci rob6t podane w programie
funkcjonalno-uzytkowym sg orientacyjne i wykonawca zobowigzany jest przed sporzadzeniem oferty dokonaé
sprawdzenia tej ilo$ci na podstawie wszystkich dostepnych materialéw, wizji lokalnej oraz wlasnej wiedzy fachowe;j
(pkt (...)). Jednoczes$nie wskazano, iz w cenie ofertowej uwzglednié nalezy koszty niezbedne do wykonania przedmiotu
zamoOwienia, w tym rowniez koszt wykonania niezbednych rob6t towarzyszacych (np. przekladki lub zabezpieczenia
istniejacych sieci uzbrojenia), koszt wszelkich badan, préb i pomiaréw niezbednych do odbioréw technicznych i
odbioru konicowego robdt, jak rowniez koszty technologii robdt, wynikajacych z przyjetych rozwiazan technicznych i
technologicznych (pkt (...)). W programie funkcjonalno - uzytkowym (pkt (...)) wskazano, iz wykonawca dostarczyé
ma zamawiajagcemu m.in. dwa egzemplarze dokumentacji geotechnicznej. W programie zawarto tez ,,0gblne zasady
wykonywania robét" (pkt (...)), z ktérych wynikalo, ze wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za prowadzenie rob6t
zgodnie zumowa i dokumentacjg projektowa oraz poleceniami inspektora nadzoru. Nadto zgodnie z pkt (...) (,warunki
prowadzenia robo6t") wykonawca zobowiazany byl do przeprowadzenia wszelkich badan wymaganych przepisami
lub poleconych przez inspektora nadzoru. Przeprowadzony zostal przetarg nieograniczony. W jego wyniku w dniu
13 wrze$nia 2006 roku powod A. K. (1) (jako lider konsorcjum) zawarl z pozwanym Miastem (...) umowe nr (...),
na mocy ktorej zobowiazal sie do zaprojektowania oraz wykonania rob6t budowlanych dla inwestycji pod nazwa
»(.-.)". W §(...Jumowy wyszczegolniono, ze wykonawca przygotowac ma projekt budowlany i wykonawczy lekkiej hali
sportowej o konstrukeji drewnianej i pokryciu z tkaniny poliestrowej wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe,
jak réowniez wykonaé roboty budowlane, instalacyjne wszystkich branz, zgodnie z dokumentacja projektowa, w
zakresie: budowy hali sportowej wraz ze wszystkimi niezbednymi instalacjami wewnetrznymi, wykonania lacznika
hali z istniejacym budynkiem szkoly, wyposazenia hali oraz zaplecza, a takze wszystkich niezbednych przylaczy dla
prawidlowego funkcjonowania obiektu oraz wszystkich niezbednych robo6t towarzyszacych. W umowie wskazano, iz
szczegblowy zakres zamowienia okre$la program funkcjonalno - uzytkowy (stanowigcy zalacznik nr (...)do specyfikacji



istotnych warunkéw zamoéwienia) oraz zestawienie cen (stanowiace zalgcznik nr(...) do umowy). W umowie znalazlo
sie rowniez postanowienie, zgodnie z ktérym nie przewiduje sie zaméwien uzupekiajacych (§ (...)). Termin wykonania
przedmiotu umowy oznaczono na dzienn 31 maja 2007 roku (§ (...)). Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono
wynagrodzenie ryczaltowe na kwote brutto 1.195.600,00 zl oraz wskazano, ze ceny ryczaltowe za wykonanie
poszcezegdlnych rodzajow robot podane w zastawieniu cen nie ulegng zmianie do konca realizacji przedmiotu umowy
(8§ (...)). W projekcie wykonawczym dla tej inwestycji, sporzadzonym w grudniu 2006 roku, wskazano, iz projekt
obejmuje, poza hala sportowa, rowniez korytarz, dwie szatnie, dwa wezly sanitarne, magazyn i pokéj nauczyciela.
W ramach projektowanych instalacji sanitarnych wskazano, iz maja to by¢ instalacje deszczowe wraz z wlaczeniem
do kanalizacji sanitarnej i wodociagowej. W projekcie budowlanym wielobranzowym dla inwestycji, sporzadzonym
roéwniez w grudniu 2006 roku, znalazlo sie m.in. stwierdzenie, iz w ramach prac przetozeniu ulegnie fragment sieci
wodociggowej i kanalizacji deszczowej, przy czym nieczynny odcinek wodociggu zostanie zdemontowany. W projekcie
budowlanym, takze datowanym na grudzien 2006 roku, w ramach warunkéw gruntowych obiektu wskazano na
konieczno$¢é wymiany gruntu nasypowego. Natomiast podpisujac umowe powod bral pod uwage tereny w K., ale
nie konkretng lokalizacje budowanej hali. Pismem z dnia 23 kwietnia 2007 roku powdd zwr6cil sie do pozwanego z
prosba o przedtuzenie terminu wykonania przedmiotu umowy do dnia 31 sierpnia 2007 roku z uwagi na przedtuzajaca
sie procedure uzyskania pozwolenia na budowe na skutek nieprzewidywanych wczeéniej okolicznosci w postaci
m.in. kolizji z istniejaca kanalizacja sanitarng i deszczowa odprowadzajacg Scieki i wody opadowe oraz kolizji z
rurociggiem wodnym. Aneksem nr (...) z dnia 25 kwietnia 2007 roku przesunieto termin wykonania umowy na dzien 31
sierpnia 2007 roku, z powolaniem sie na okolicznoSci przedstawione w pi$émie powoda z dnia 23 kwietnia 2007 roku.
Pismem z dnia 20 czerwca 2007 roku pow6d poinformowal pozwanego o konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych,
ktoérych nie dalo sie przewidzie¢ na etapie podpisywania umowy. Na roboty te skladaly sie: wymiana gruntu pod
czescia terenu budowy (koszt — okolo 135.000,00 zl netto), wykonanie dodatkowego korytarza w ramach zapleczy
socjalnych (koszt - okolo 40.000,00 zt netto) i spowodowana tym konieczno$¢ usuniecia kolizji z wodociagiem
(koszt - okolo 35.000,00 zt netto), jak rowniez montaz dodatkowych koszy do koszykéwki (koszt — 14.000,00
zl netto). Powod zwrocil sie do pozwanego z proéba o oficjalne zlecenie wykonania tych prac, wskazujac, ze ich
warto$¢ nie zostala uwzgledniona przy wycenie zamoéwienia. Pismem z dnia 20 lipca 2007 roku powod zwrocit sie
do pozwanego z prosba o przedluzenie terminu wykonania umowy, wskazujac na konieczno$¢ wymiany gruntu,
przeprojektowania i wykonania wedlug zamiennej dokumentacji kanalizacji sanitarnej (okazalo sie, ze urzadzenia
sanitarne maja odptyw do nieczynnej kanalizacji), jak rowniez niekorzystne warunki atmosferyczne, utrudniajace
prowadzenie robo6t ziemnych, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy. W podpisanym w dniu
3 sierpnia 2007 roku aneksie nr (...) stwierdzono, ze wskutek okolicznos$ci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w
chwili zawierania umowy, przedstawionych w pi$mie wykonawcy z dnia 20 lipca 2007 roku, stanowigcym zalacznik do
aneksu, wykonanie rob6t w terminie uméwionym nie jest mozliwe. Termin wykonania przedmiotu umowy oznaczono
na dzien 31 pazdziernika 2007 roku. Przyczyng podpisania w/w aneksu byly przede wszystkim intensywne opady
deszczu, ktore uniemozliwily kontynuowanie prac. Inwestycja wykonana zostala zgodnie z umowa sztuka budowlang
i dokumentacja projektowa. W trakcie realizacji umowy nie zostaly wykonane roboty dodatkowe, nieprzewidziane
w umowie. W szczegblnosci prace wskazane przez powoda w pozwie, ktore zostaly przeprowadzone, mieScily sie
w przedmiocie pierwotnej umowy. Roéwniez konicowy protokdl odbioru rob6t nie zawiera adnotacji o wykonaniu
ewentualnych rob6t dodatkowych. Powdd nigdy nie zwracal sie do pozwanego o zatwierdzenie rob6t dodatkowych.
Wynagrodzenie przewidziane w umowie z dnia 13 wrze$nia 2006 roku zostato powodowi wyptacone.

W oparciu o te ustalenia, Sad Okregowy, cytujac art. 647 k.c. i art. 632 § 1 k.c. uznal, Ze to powoda jako wykonawce
obcigzalo ryzyko nieprawidlowego oszacowania zakresu i kosztow robdt budowlanych przy realizacji inwestycji. To
powdd zatem powinien zbadaé grunt pod planowang halg, albo wziaé¢ pod uwage ryzyko zwigzane z konieczno$cia
wymiany gruntu przy skladaniu oferty. Nie przekonuja réwniez twierdzenia powoda w zakresie koniecznosci budowy
dodatkowego korytarza w ramach zaplecza socjalnego. Powierzchnia tego zaplecza nie byla okreslona w umowie i
miala podlega¢ uzgodnieniom. Takze kolizja z istniejacym wodociggiem, zdaniem Sadu Okregowego, nie stanowi
zdarzenia nadzwyczajnego i mieéci sie w ramach ryzyka zwigzanego z prowadzeniem tego rodzaju prac, ktérych
koszt powinien by¢ wkalkulowany w cene. Analiza zapis6w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, programu
funkcjonalno-uzytkowego oraz samej umowy doprowadzita Sad Okregowy do wniosku, ze nie mozna uznac, iz



wyszczegoblnione w pozwie prace nie miescily sie w zakresie robdt objetych umowa laczaca strony, co potwierdzil takze
biegly w wydanej w sprawie opinii. Sad pierwszej instancji uznal takze, ze przychylenie sie do argumentacji powoda
prowadziloby do zachwiania instytucja przetargu. Idac tokiem rozumowania strony powodowej oferent moglby
zaproponowac konkurencyjna cene swojej ustugi, wygraé przetarg, a po wykonaniu prac domagac sie dodatkowego
wynagrodzenia z tytulu realizacji rob6t, ktorych konieczno$é pojawila sie juz po zawarciu umowy, podczas gdy inni
oferenci wkalkulowujac do ceny takze i nieprzewidziane, ale zdarzajace sie w praktyce przeszkody, nie byliby na etapie
skladania ofert konkurencyjni.

Sad Okregowy uznal takze, ze z korespondencji stron wynika jedynie, iz powdd informowal pozwanego o pojawiajacych
sie przeszkodach i zwiazanych z nimi pracach, ktérych wykonanie przedluzy realizacje umowy. Nic jednak nie
wskazuje na to, by pozwany kiedykolwiek wyrazit zgode na zaplate z tego tytulu jakiegokolwiek dodatkowego
wynagrodzenia. Wskazanie przez powoda kosztu przedmiotowych prac w piSmie z dnia 20 czerwca 2007 roku nie
znalazlo zadnego odbicia w podpisanym przez strony aneksie. Wbrew stanowisku powoda fakt zaakceptowania przez
pozwanego przesuniecia terminu zakonczenia robdt nie Swiadczy o akceptacji odplatnego wykonania prac, ktore
nie mialyby byé objete zakresem umowy. Swiadczy jedynie, iz pozwany mial §wiadomoéé wystepujacych trudnoéci i
zgodzil sie na przedluzenie realizacji inwestycji. Nie mozna tez zasadnie twierdzi¢, ze w innym wypadku pozwany z
pewnoSci obciazylby powoda karg umowna. Z tego tez powodu nie ma znaczenia, jaka byla rzeczywista warto$é prac
wyszczegoblnionych w pozwie, co powdd wykazywal za pomoca opinii drugiego powolanego w sprawie bieglego.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze powod nie wykonal dla pozwanego prac za ktore nie otrzymalby naleznego
wynagrodzenia, dlatego nie mozna przyja¢, aby pozwany stal sie bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda.

Jako podstawy rozstrzygniecia o kosztach podano art. 98 § 11 3 k.p.c., § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( t.j.: Dz.U. z 2013
I. poz. 490) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.
U. z 2010 roku, Nr 90, p6z. 594).

W apelacji od tego wyroku powod zarzucit:
1) naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej i wnikliwej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, lacznie
z jego pominieciem badz bledna analiza a w szczegdlnoSci: a) blednym przyjeciu, na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego, ze prace wyszczegblnione w pozwie byly objete umowa podpisana w dniu 13.09.2006 r.;
b)blednym przyjeciu iz dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia ustalenie wartoSci rob6t objetych zadaniem
pozwu; c¢) braku wnikliwej analizy znaczenia dla niniejszej sprawy takich dokumentéw jak: aneks (...) do umowy,
pismo powoda z dnia 20.06.2007, pismo powoda z dnia 20.07.2007 r. badZ niewlasSciwa ich analiza lub uznaniu
tych faktoéw za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy; d) brak wnikliwej i krytycznej analizy opinii bieglego z zakresu
budownictwa i kosztorysowania A. K. (2), ktdra to opinia nie wskazuje ani w jakim dokumencie zalaczonym do umowy,
ani w jakiej pozycji kosztorysowej badz cenowej zalaczonej do umowy konkretnie wskazana w pozwie praca zostala
ujeta, ktéra nie wskazuje rowniez jaka jest warto$¢ robot wskazanych w pozwie; e) pominiecie jako znaczacych dla
sprawy konkluzji i wywodow opinii bieglego z zakresu inwestycji, remontéw, wykonania rob6t ogélnobudowlanych,
kosztorysowania i rozliczania remont6w inwestycji obiektéw ogélnobudowlanych K. K.;

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego a sprawie materialu majace wplyw na tre$¢ orzeczenia przez
przyjecie w szczego6lnosci, ze: a) przyczyng podpisania aneksu(...) do umowy "byly przede wszystkim intensywne opady
deszczu", pomimo braku potwierdzenia tegoz w zebranym w sprawie materiale dowodowym; b) powdd nigdy nie
wystepowal do pozwanego o zatwierdzenie rob6t dodatkowych pomimo istnienia na te okoliczno$¢ dowodow w postaci
dokumentéw uznanych przez Sad za wiarygodne, nie budzace watpliwoéci; ¢) przed podpisaniem umowy powod



powinien wykonaé badania sprawdzenia warunkéw geologicznych gruntu pomimo przepiséw prawa i dowodow
$wiadczacych przeciwnie.

- art. 278 kpc majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez uznanie, iz wiadomosci specjalnych wymaga stwierdzenie
czy dane roboty budowlane odpowiadajg przyjmowanemu w prawie pojeciu rob6t dodatkowych i zlecenie w tym
zakresie opinii bieglemu z zakresu budownictwa i kosztorysowania a nastepnie oparcie sie na niniejszej opinii jak
rozstrzygajacej te kwestie, przy braku analizy prawnej tego zagadnienia.

2) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie lub brak zastosowania,
w szczegoblnodci: a) niewlasciwego zastosowania art. 647 kc; b) brak zastosowania i dokonania wykladni przepiséw
ustawy Prawo zamo6wien publicznych, a w szczegdlnoSci art. 67 pkt 5 (Pzp) a przyjecie w tym zakresie za rozstrzygajaca
tre$¢ opinii bieglego z dziedziny budownictwa i rozliczen kosztorysowych, jak i art. 31 Pzp; c¢)bledna wykladnie oraz
nie zastosowanie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2.09.2004 r. w zwigzku z art. 31 ust. 4 Pzp.

W oparciu o te zarzuty powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa wraz kosztami
procesu za obie instancje lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany, na rozprawie apelacyjnej, wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, stwierdzi¢ nalezy, ze nie sa one
uzasadnione stanowigc w istocie polemike z prawidtlowymi ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przez Sad
Okregowy zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Dlatego te ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny aprobuje
iuznaje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy ze, wbrew jej argumentom, kluczowe ustalenie,
to mianowicie, iz wymienione w pozwie prace, za ktére powdd dochodzil od strony pozwanej wynagrodzenia
dodatkowego byly objete umowa zawartg przez strony 13 wrze$nia 2006 r. i nie maja charakteru prac dodatkowych,
jest prawidlowe. Gdy chodzi o prace zwigzane z wymiana gruntu, analiza dokumentacji wskazuje na to, ze to powod,
w ramach wykonywania projektu, byt zobowigzany do sporzadzenia i przekazania dokumentacji geotechnicznej
dla planowanego obiektu. Czynno$ci te powinny by¢ poprzedzone badaniami geotechnicznymi prowadzacymi do
oznaczenia w projekcie warunkéw gruntowych. Wymogi te wynikajg ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(punkt (...) specyfikacji), ktore wskazuja, ze wykonawca przed sporzadzeniem oferty zobowigzany byt do dokonania
sprawdzenia zakresu robot wynikajacych z programu funkcjonalno-uzytkowego, na podstawie dostepnych materialow
i wlasnej wiedzy fachowej. Obowiazkiem wykonawcy bylo takze dokonanie wizji lokalnej terenu inwestycji. Powod
mial wiec mozliwo$¢é sprawdzenia terenu przyszlej inwestycji jeszcze przed zlozeniem oferty, a w ramach tego
sprawdzenia wykonania wszelkich potrzebnych préb i badan warunkéw gruntowych. Dodaé nalezy, ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia (pkt (...)) zawierala takze obowiazek wykonawcy uwzglednienia w cenie ofertowej
kosztow technologii rob6t wynikajacych z przyjetych rozwigzan technicznych i technologicznych w ramach wlasnych
opracowan, a zatem koszty ewentualnych badan warunkéw gruntowych powé6d mial mozliwosé uwzgledni¢ w ramach
skladanej oferty. Gdy chodzi o powiekszenie czesci socjalnej hali o korytarz, nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, zZe nie
byta to takze dodatkowo zlecona praca. W programie funkcjonalno-uzytkowym nie okres§lono bowiem szczegblowo
powierzchni poszczego6lnych pomieszczen zaplecza hali. Zamawiajacy w punkcie (...)tego programu wymienil jedynie
pomieszczenia uzytkowe zaplecza, w tym dwie szatnie, sanitariaty, pomieszczenie na sprzet sportowy i pokdj
nauczyciela. Rzecza projektanta zatem bylo zaprojektowanie tej czesci, przy uwzglednieniu wla$ciwej komunikacji, a
w zakresie wielko$ci pomieszczen kierowanie sie wlasciwymi przepisami dotyczacymi warunkoéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé budynki i uzgodnieniami z inwestorem, majac na uwadze takze zalozone koszty inwestycji.
Nie moze by¢ takze uznane za roboty dodatkowe przelozenie sieci wodociggowej, o ktére chodzi w tej sprawie.
Tutaj takze nalezy siegna¢ do punktu (...) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z ktoérych wynika, ze



wykonawca, w cenie oferty, zobowiazany byl uwzgledni¢ koszty niezbednych robét towarzyszacych (np. przekladki
lub zabezpieczenia istniejacych sieci uzbrojenia). W okolicznosciach tej sprawy nie budzi watpliwoSci, ze konieczno$é
przekladki wodociggu, znana byla juz na etapie prac projektowych, a wynika to z pisma (...) Przedsiebiorstwa (...)
w K. dotyczacego opinii lokalizacyjnej oraz wydania warunkéw technicznych podlaczenia do kanalizacji sanitarnej
projektowane;j hali sportowej (karta 135 akt). Biorac zatem pod uwage, ze powod zobowiazany byl uwzgledni¢ w cenie
oferty koszt niezbednych rob6t towarzyszacych, a robota taka stala sie konieczna, nie mozna uzna¢ jej za dodatkowa
w $wietle zawartej umowy.

Nie mozna uzna¢ za uzasadnione zarzuty apelacji oparte na tresci korespondencji stron zwiazanej z przedluzeniem
terminu realizacji inwestycji. Chodzi zwlaszcza o pisma poprzedzajace aneks numer (...) do umowy. Z aneksu tego
wynika zgodne stwierdzenie przez strony, ze wskutek okoliczno$ci ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
zawierania umowy, przedstawionych w pi$émie wykonawcy z 20 lipca 2007 r., wykonanie rob6t w terminie uméwionym
nie jest mozliwe i termin ten ustalony zostal na 31 pazdziernika 2007 r. W piémie z 20 lipca 2007 r. wykonawca
zwracajac sie o przedtuzenie terminu wykonania przedmiotu umowy, jako przyczyny podal konieczno$¢ wymiany
gruntu, wykonania nowej kanalizacji sanitarnej i niekorzystne warunki atmosferyczne w pierwszej polowie lipca. Z
tresci tych dokumentéw w zaden spos6b nie wynika, ze strona pozwana wyrazila zgode na wykonanie prac, ktdre
mialy charakter prac dodatkowych. Wynika jedynie, ze z tych obiektywnych wzgledéw (przy czym inspektor nadzoru
skladajac zeznania w charakterze §wiadka akcentowal niekorzystne warunki atmosferyczne, czeste ulewy i opady
deszczu uniemozliwiajace prace ziemne) doszlo do zgodnego przesuniecia terminu realizacji inwestycji, co jak trafnie
podkreslit Sad pierwszej instancji chronito wykonawce przed naliczeniem kar umownych za op6Znienie.

Brak takze podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji dotyczacych przeprowadzonych dowodéw z opinii bieglych
sadowych, w tym takze zarzutu opartego na art. 278 k.p.c. Gdy chodzi o opinie biegltego z zakresu budownictwa
i kosztorysowania A. K. (2) wskaza¢ nalezy, ze opinia ta w calej rozciagloéci potwierdzila te podstawowa i
zaprezentowang na poczatku tych rozwazan teze o braku mozliwo$ci uznania prac za ktére powodd domagal sie
wynagrodzenia za prace dodatkowe. Wbrew zarzutom apelacji, wyjaénienie tej kwestii wymagalo wiadomosci
specjalnych i, przy ich wykorzystaniu, dokonania wszechstronnej analizy dokumentacji istotnej dla tej sprawy w
zestawieniu z zakresem wykonanych przez powoda rob6t budowlanych. Ta analiza wlaénie pozwolila na potwierdzenie
argumentacji strony pozwanej od poczatku utrzymujacej, ze prace nazywane przez powoda dodatkowymi byly objete
umoéwionym wynagrodzeniem ryczalttowym. Biorac pod uwage istotne ustalenia, wynikajace z tej opinii, patrzac
z dzisiejszej perspektywy, nalezy przyjaé, ze opinia bieglego z zakresu inwestycji, remontéw, wykonania robot
ogoblnobudowlanych, kosztorysowania i rozliczania remontow, inwestycji obiektow ogélnobudowlanych K. K., ktéra
miala za zadanie wycene prac wymienionych w pozwie, byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Dowo6d ten
zostal przeprowadzony na wniosek powoda, ktéry forsowal w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
zadanie zaplaty w oparciu o wycene bieglego. Skoro jednak jego zadanie okazalo sie bezzasadne, trudno teraz uznac
za zashugujacy na uwzglednienie zarzut pominiecia przy rozstrzyganiu sprawy tej opinii.

Przechodzac do zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzié, wbrew zarzutowi
niewla$ciwego zastosowania art. 647 k.c., ze Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy oparl swoje rozstrzygniecie
na tym przepisie, nie ulega bowiem watpliwosci, iz strony laczyla umowa o roboty budowlane w nim zdefiniowana.
Zarzut apelacji odnoszacy sie do tej podstawy prawnej rozstrzygniecia opiera sie na forsowanym konsekwentnie
przez powoda zalozeniu, ze wymienione w pozwie prace mialy charakter prac dodatkowych i w takim znaczeniu
nie sa objete zawarta umowa. Jak wyzej wyja$niono, w ramach analizy zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, to
zalozenie jest bledne, a zatem nie mozna uznaé za prawidlowe twierdzenie, ze wymieniony przepis nie odnosi sie
do zawartej przez strony umowy z 13 wrze$nia 2006 r. W umowie tej strony okreslily rowniez, ze wynagrodzenie
nalezne powodowi bedzie mialo charakter ryczaltowy i charakteru, otrzymanego juz zreszta, wynagrodzenia powod
nie kwestionuje. Stusznie zatem Sad pierwszej instancji, siegajac do regulacji art. 632 k.c. wskazal na znaczenie tego
faktu dla oceny zachowan stron w okoliczno$ciach tej sprawy. Istota bowiem wynagrodzenia ryczaltowego jest to,
Ze przyjmujacy zamoOwienie zobowiazuje sie wykonaé przedmiot umowy za uméwiona cene i nie przystluguje mu
prawo podwyzszenia wynagrodzenia niezaleznie od tego czy w czasie zawierania umowy miat mozliwo$¢é przewidzenia



rozmiaru prac i wielkoSci ich kosztow. Jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, powolujac sie na poglady doktryny, przy
ustaleniu wynagrodzenia ryczaltowego ryzyko powstania straty zwiazanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru
prac czy tez wzrostem kosztow prac obcigza przyjmujacego zamoOwienie. Wynika to zresztg wprost z art. 632 § 1
k.c., ktory przewiduje, ze jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamoéwienie nie moze
zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztow prac. Strony decydujgc sie na wynagrodzenie ryczattowe musza liczy¢ sie z jego bezwzglednym i sztywnym
charakterem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 397/10). Innymi slowy wynagrodzenie
ryczaltowe daje gwarancje zamawiajacemu zaplaty uméwionej kwoty, chyba ze zachodza przestanki wymienione w
art. 632 § 2 k.c. Jezeli bowiem wskutek zmiany stosunkéw, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢ wykonanie zamdwienia
groziloby przyjmujacemu zamoéwienie razaca stratg, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwiaza¢ umowe. Z taka
sytuacja w okolicznoS$ciach tej sprawy nie mamy do czynienia, zreszta powdd z takimi zagdaniami nie wystapil.

Nie mogly odnie$¢ skutku takze zarzuty oparte na przepisach ustawy prawo zamoéwien publicznych. Chodzi w
szczegolno$ei o art. 67 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, ktory stanowi, ze zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej
reki w przypadku, miedzy innymi, udzielenia dotychczasowemu wykonawcy ustug lub rob6t budowlanych zaméwien
dodatkowych, nieobjetych zamoéwieniem podstawowym i nieprzekraczajacych lacznie 50% wartoSci realizowanego
zamoOwienia, niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamowienia
dodatkowego od zamoOwienia podstawowego wymagaloby poniesienia niewspdéhmiernie wysokich kosztow lub
wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamoéwienia dodatkowego. Jak z tego wynika
ta regulacja nie moze miec zastosowania w tej sprawie z tej podstawowej przyczyny, ze dotyczy mozliwoSci
udzielenia przez zamawiajacego zamdwienia z wolnej reki obejmujacego roboty dodatkowe nieobjete zamowieniem
podstawowym, a z taka sytuacja w okolicznoS$ciach tej sprawy nie mamy do czynienia. Pozwany nie udzielal powodowi
zadnych zamoéwien z wolnej reki nieobejmujacych zamoéwienia podstawowego, a w tej sytuacji argumentacja
powoda oparta na tej regulacji dodatkowo wzmacnia stanowisko strony pozwanej wywodzacej brak zlecania
wykonawcy jakichkolwiek prac dodatkowych. Nie jest zasadny takze zarzut oparty na przepisach rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu i form dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, dla
ktérego delegacja ustawowa zawarta jest w art. 31 ust. 4 prawa zamoOwien publicznych. Wbrew argumentom
apelacji w tym zakresie, dokumentacja stanowiaca podstawe rozwazenia zlozenia oferty zawierala wymogi zwigzane
z przygotowaniem inwestycji, takze ocena konieczno$ci wykonania prac gruntowych i racje ma Sad Okregowy,
ze powod na takim etapie, przed zlozeniem oferty, godzac sie na przejecie obowigzkéw w tym zakresie godzil
sie z konsekwencjami, a w razie powziecia watpliwosci zwigzanych z warunkami gruntowymi, mial mozliwo$c
wyjadniania tej kwestii i zlozenia oferty lub odstgpienia od jej sktadania. Powolywanie sie teraz na niespdjnosSci
dokumentacji zamawiajacego z przepisami wymienionego rozporzadzenia w sytuacji przyjecia obowiazkéw, miedzy
innymi zwigzanych z oceng warunkéw gruntowych inwestycji, nie moze odnie$é skutku, zwlaszcza w zakresie
zadania dodatkowego wynagrodzenia za wykonane zgodnie z umowa prace. Za prace te powod otrzymal uméwione
wynagrodzenie i wbrew zarzutowi apelacji opartemu na art. 405 k.c. i art. 5 k.c., podstawa prawnag wynagrodzenia,
w takiej jak powdd otrzymal wysokoSci, byla wlasnie umowa z dnia 13 wrzesnia 2006 r., nie mozna zatem uznad,
ze pozwany uzyskal korzy$é majatkowa w postaci przedmiotu umowy bez podstawy prawnej, a takze, ze odmowa
zaplaty przez pozwanego dochodzonych w tym postepowaniu kwot, ktére wykraczaja poza umoéwione wynagrodzenie
ryczattowe, jest naduzyciem prawa.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
rozstrzygajac w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.i§ 6 pkt 71 § 12 ust. pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



