Sygn. akt I ACa 757/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Marta Szczocarz-Krysiak
Protokolant : Justyna Zych

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa Zarzadu Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w K.
przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K.

o wydanie orzeczenia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 maja 2013r., sygn. akt IT C 1/12,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 757/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.
skierowane przeciwko pozwanej o wydanie orzeczenia czeSciowo zastepujacego uchwale nr (...) walnego zgromadzenia
czlonkow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K. poprzez dodanie zapisow o tresci szczegdlowo opisanej w uzasadnieniu
wyroku oraz orzek} o kosztach procesu.



Sad ten ustalil, ze czlonkowie (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K., ktorych prawa i obowiazki majatkowe zwigzane
byly z wyodrebniong czeécia majatku Spoldzielni w postaci budynku mieszkalnego polozonego przy (...), w dniu 11
maja 2011r. podjeli wiekszo$cia gloséw uchwate nr (...)o podziale pozwanej Spéldzielni.

Nastepnie Komisja Organizacyjna nowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wystapila w dniu 8 czerwca 2011r. do
zarzadu pozwanej o podjecie wszelkich prawem wymaganych czynnos$ci zwigzanych z podzialem Spéldzielni, w tym
w szczeg6lno$ci zwolania walnego zgromadzenia i podjecia uchwaly o podziale spéldzielni.

Zarzad pozwanej zwotal walne zgromadzenie czlonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej na dzien 21 lipca 2011r. W
porzadku obrad w punkcie (...) ujeto rozpatrzenie kwestii i podjecie uchwaly w sprawie podzialu pozwanej i utworzenia
zgodnie z wnioskiem uprawnionych czlonkéw nowej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...).

Czlonkowie pozwanej, ktorych prawa i obowiazki majatkowe zwiazane byly z wyodrebniona cze$cia majatku
spoldzielni, o ktérej mowa powyzej, na podstawie § (...) statutu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej przedlozyli projekt
uchwaly walnego zgromadzenia w sprawie podzialu (...) Spétdzielni Mieszkaniowej i utworzenia nowej Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...).

Projekt zawierat zasady podziatu, zgodnie z ktérymi do majatku nowopowstalej Spoldzielni miala zostaé przeniesiona
wlasno$¢ budynku nr (...) wraz z gruntami oraz lokale uzytkowe, na nim posadowione. Wskazano w niej takze zasady
podzialu funduszu udzialowego i wspomniano o wkladach mieszkaniowych, ktore mialy wejs¢ do majatku nowej
Spoldzielni. Z uwagi jednak na fakt, ze we wspomnianym budynku znajdowaly sie jedynie lokale wtasno$ciowe, wklady
mieszkaniowe nie istnialy. Projekt zawieral rowniez zapis o obowiazku przygotowania przez pozwang sprawozdania
finansowego na dzien 30 czerwca 2011r., ktére mialo stanowi¢ niezbedny element podzialu. Pozwana uznala, ze
sporzadzenie sprawozdania na ten dzien bylo niemozliwe, a to z uwagi na fakt, ze podlegalo ono obowigzkowemu
audytowi, a nastepnie musialo zosta¢ wylozone dwa tygodnie przed terminem walnego zgromadzenia, ktore
zaplanowane zostalo na dzien 21 lipca 2011r. Pozostaly termin byl zatem zbyt krotki. Nie byto rowniez mozliwosci
sporzadzenia sprawozdania ze wzgledu na fakt, iz dokumenty za okres jakiego mialy dotyczy¢ wplywaja dluzej niz
kilka dni, a w szczegolno$ci ustawa o rachunkowosci przewiduje termin trzech miesiecy dla jego przygotowania.

W dniu 21 lipca 2011r. walne zgromadzenie czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K. podjelo uchwale nr (...),
zgodnie z kt6éra postanowiono dokona¢ podziatlu pozwanej Spoéldzielni w ten sposob, ze z jej zasobow wydzielona
zostala cze$¢ majatku wraz z grupa czlonkéw, wladcicieli i najemcow, z ktérych powstala nowa Spoéldzielnia. Date
podziatlu okresélono na 31 maja 2011r., albowiem wniosek zostal ztozony w maju, a ten dzien by} ostatnim dniem okresu
sprawozdawczego.

Jednocze$nie walne zgromadzenie czlonkéw pozwanej odrzucilo uchwale przygotowana przez czlonkéw (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej, ktérych prawa i obowiazki majatkowe zwigzane byly z wyodrebniona czes$cia majatku
Spoldzielni w postaci budynku mieszkalnego polozonego przy (...) z powodu bledéw merytorycznych zwigzanych z
data podzialu, rodzajem wkladow czy zasada podziatu.

Z uwagi na braki formalne uchwaly nr (...) pismem z dnia 5 sierpnia 2011r. Komisja Organizacyjna Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) zwrocila sie do zarzadu pozwanej o ponowne zwolanie walnego zgromadzenia w celu uzupelnienia
uchwaly o podziale Spoldzielni, o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego Spoéldzielni i planie podzialu skladnikow
majatkowych oraz praw i zobowigzan.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2011r. Prezes Zarzadu pozwanej wyjasnil, ze walne zgromadzenie zostanie zwolane po
sporzadzeniu sprawozdania finansowego, nie p6Zniej jak do konca listopada 2011r.

Zarzad pozwanej zwotlal kolejne walne zgromadzenie na dzien 17 listopada 2011r. W porzadku obrad w punkcie
(...) ujeto podjecie uchwaly o przyjeciu planu podzialu pozwanej. Podstawa nowego planu podzialu byt dokument
przygotowany przez czlonkow opuszczajacych spoldzielnie, z tym ze rdznil sie datg sporzadzenia sprawozdania,
rodzajem wkladow, zawieral informacje dotyczaca wartosci na eksploatacji oraz zasade podzialu sprowadzajaca sie



do okreslenia stosunku powierzchni wydzielonego budynku do powierzchni wszystkich budynkéw Spoétdzielni i ich
wartoS$ci ksiegowe;j.

Walne zgromadzenie czlonkéw pozwanej uchwala nr(...) postanowilo przyjac i zatwierdzié ,,Plan podziatu spétdzielni”.
Tego samego dnia podjeto uchwatle nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego sporzadzonego
na dzien 31 maja 2011r., zbadanego i zaopiniowanego przez bieglego rewidenta zgodnie z art. 88a ustawy prawo
spoldzielcze. Wedlug tego zestawienia warto$é ksiegowa skladnikow majatkowych pozwanej, ktorej podzialu zadata
powddka na dzien 31 maja 2011r. wynosila 2 370 580,71 zlotych, za$ przekazanego majatku 228 560,99 zlotych.

Zarzad pozwanej pismem z dnia 29 listopada 2011r. na zasadzie z art. 109 § 1 prawa spo6ldzielczego zwolal na dzien 5
grudnia 2011r. zebranie czlonkéw przechodzacych do powstajacej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

Na zebraniu tym czlonkowie nowopowstajacej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) na podstawie art. 109 § 2
prawa spoldzielczego przyjeli porzadek obrad zebrania, uchwali statut swojej Spoldzielni, nastepnie za$§ na mocy
uchwalonego statutu wybrali rade nadzorcza. W dniu 9 grudnia 2011r. rada nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
wybrala czlonkow jej zarzadu. Spoéldzielnia (...) zostala zarejestrowana w dniu 15 lutego 2012r.

Powyzsze ustalenia poczynil Sad pierwszej instancji w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, ktérych
autentycznosci i prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze wiarygodnych w ocenie tego Sadu zeznan
Swiadka A. M. i stron.

Sad Okregowy oddalil natomiast wniosek powddki o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego rewidenta na okoliczno$é
ustalenia stanu wzajemnych rozliczen pomiedzy nowopowstala spétdzielnig, a pozwang na dzien 31 maja 2011r., w tym
w szczegblno$ci prawidlowoscei ustalenia stanu funduszu remontowego, prawidlowosci ustalenia salda eksploatacji
budynku, zweryfikowania stanu zadluzenia lokali nalezacych do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz odpiséw
aktualizujacych te zadluzenia, zweryfikowania wykazu gruntéw niezabudowanych i ustalenia ich wartosci rynkowej
oraz pawilon6w handlowo — ustugowych i budynku administracyjno — biurowego, ustalenia wykazu srodkow trwatych
i wykazania, jakie sa nalezne $rodki pieniezne nowej spétdzielni, poniewaz okolicznoéci te nie mogly zostaé ustalone
przez bieglego rewidenta. Nadto uznal Sad, iz zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy,
lecz naswietlenie i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego
wiadomoSci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materiatu sprawy. Podzielil rowniez
Sad Okregowy stanowisko pozwanej, ze dowdd ten nie byl przydatny do rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotyczyl takich
postanowien uchwaly (§ (...) oraz cze$ciowo (...)), ktére nie zostaly zaskarzone. Nie bez znaczenia byla i ta okolicznoé¢,
ze sprawozdanie finansowe zostalo zbadane przez bieglego rewidenta bezposrednio po jego sporzadzeniu w mysl
przepisu art. 88a ustawy prawo spoéldzielcze i art. 68 — 70 ustawy z dn. 29 wrzeénia 1994r. o rachunkowosci (Dz. U. z
2013r., poz. 330, tekst jednolity) i ponowne jego badanie w tym samym zakresie byto zbedne. Brak bylo takze podstaw
do dzialania w tym wzgledzie z urzedu, gdyz powddka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
a strona przeciwna podnosita stosowne zarzuty, co nie spowodowalo jednak zmiany wniosku dowodowego. Na
marginesie Sad zauwazyl, iz jak wynika z zeznan czlonkoéw zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w istocie niniejsze
postepowanie mialo doprowadzié do kontroli prawidlowo$ci podziatu, co nie mieéci sie w ramach zakreSlonych przez
przepisy prawa spoldzielczego.

W oparciu o powyzsze ustalenia uznal Sad Okregowy, ze w rozpoznawanej sprawie czlonkowie nowopowstalej
Spoldzielni skorzystali z trybu podzialu Spoéldzielni przewidzianego w art. 108 b ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r.
Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2013r., poz. 1443, tekst jednolity). Powolujac sie na rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego
w Katowicach wydane w toku tego postepowania, doszedl Sad pierwszej instancji do wniosku, ze co do zasady
droga sagdowa co do roszczenn pozwem objetych jest dopuszczalna, albowiem roszczenie z art. 108 b § 4 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoéldzielcze przystuguje w razie niepodjecia uchwaly o podziale, co oznacza rowniez
niepodjecie jej w czesci.

Jednakze powddka nie wykazala, ze powinna zosta¢ podjeta uchwala o treSci dochodzonej pozwem, a to na niej
spoczywal ciezar dowodu (art. 6 kc). Okoliczno$¢ ta mogla wynikaé badz ze zgloszonego na walnym zgromadzeniu



czlonkdéw zadania badz z faktu, ze podjeta uchwala narusza prawa czlonkéw. Sytuacje taka reguluje natomiast przepis
art. 108 a wspomnianej powyzej ustawy lub tez art. 42 tego aktu prawnego. W tym tez wzgledzie zarzuty pozwanej
nie sg pozbawione uzasadnienia.

Przyjmujac jednak dopuszczalno$é zgloszonego zadania, wskazal Sad pierwszej instancji, ze czlonkowie majacej
powstaé Spotdzielni przygotowali wlasny projekt uchwaly o podziale gdzie wskazali, ze ,na majgtek nowoutworzonej
spoldzielni przechodzi cze$¢ majatku (...), zwiazana z budynkiem przy(...)". Identyczne zalozenia podziatu zostaly
zawarte w uchwale nr (...) z dnia 17 listopada 2011r. Zostaly one jednak uszczeg6lowione, w ten sposdb, ze jako
proporcje podzialu przyjeto proporcje wartoéci ksiegowej przekazanego mienia. Mialo by¢ to wskazanie wartoSci, gdyz
same skladniki zostaly juz wymienione w uchwale o podziale z lipca 2011r., ktéra nie zostala zaskarzona.

Jak wynika z powolanego wyzej zestawienia ksiegowego warto$¢ przekazanego mienia w postaci lokali uzytkowych
znajdujgcych sie w budynku przy(...), ktére nie stanowily czeSci wspolnych budynku, a wlasno$¢ pozwanej wynosita
228 560,99 zlotych, co w stosunku do calego mienia pozwanej stanowilo 9,64%, a w stosunku do wartosci budynku
siedziby i zaplecza technicznego 12,19%. O podobnych proporcjach w swoich zeznaniach mowili takze gléwna
ksiegowa pozwanej i jej prezes A. M. i A. B..

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa nie posiadala réwniez pawilonéow handlowych, czy niezabudowanych gruntéw,
natomiast ruchome $rodki trwale (dzwigi osobowe i towarowe, $mietniki, kotly) zwigzana sa z konkretnymi
budynkami mieszkalnymi wychodzacymi w sktad zasob6w mieszkaniowych. Uznal Sad pierwszej instancji, ze skoro
warto$¢ przekazanego mienia w postaci lokali uzytkowych znajdujgcych sie w budynku nr (...) stanowi ponad 9,64%
calego mienia spoldzielni podlegajacej podzialowi, w tym Srodkéw trwalych (urzadzen, Srodkéw transportu itp. oraz
zapasow), to odrebne przekazywanie tego mienia — o ile nawet przyjaé, ze byloby dopuszczalne — jest w niniejszym
wypadku nieuzasadnione.

Ma to miejsce, tym bardziej, ze gdyby bra¢ pod uwage proporcje wskazywana przez powddke czyli liczbe czlonkéw
nowej spoldzielni do czlonkéw pozwanej stosunek ten wynosilby jedynie 9,16%, a wiec bytby nizszy niz wynikajacy z
przyjetej zasady. Nie podzielil Sad stanowiska strony powodowej, ze przyjeta przy podziale proporcja jest krzywdzaca,
a zatem nieprawidlowa. Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) nie wykazal takze, ze wyliczenia pozwanej w
tym zakresie sg nieprawidlowe, pomimo, ze dysponowal odpowiednimi danymi wynikajacymi ze sprawozdania
finansowego wraz z zalgcznikami. Za trafne uznal natomiast twierdzenie pozwanej, iz nie mogla ona przekazaé
nowopowstalej spdldzielni naleznoSci, czy $§rodkow trwalych zwigzanych z innymi budynkami pozostajacymi w
zasobach pozwanej, poniewaz sa one SciSle z nimi zwiazane i prowadziloby do uszczuplenia uprawnien cztonkow,
ktoérych prawa i obowigzki majatkowe sa zwigzane z tym wlasnie majatkiem. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie

w regulacji wynikajacej z przepisu art. 4 ust. 4' ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U.2003r., Nr 119, poz. 1116, tekst jednolity), w my$l ktorej zarzad spoldzielni prowadzi odrebnie dla kazdej
nieruchomosci ewidencje i rozliczenie przychodéw i kosztdéw, o ktérych mowa w ust. 1 — 2 i 4 oraz ewidencje
wplywow i wydatkéow funduszu remontowego zgodnie z art. 6 ust. 3, ktéra to ewidencja wplywdéw i wydatkow
funduszu remontowego na poszczeg6lne nieruchomosci powinna uwzgledniaé¢ wszystkie wplywy i wydatki funduszu
remontowego tych nieruchomosci.

Rozwazyl nastepnie Sad pierwszej instancji kwestie $rodkéw pienieznych, ktére wedlug powodki stanowily
proporcjonalng czes¢ funduszy wlasnych bez funduszu udzialowego i zysku netto ponad warto$é rzeczowych aktywow
trwatych.

Przepis art. 78 Prawa spoéldzielczego stanowi, ze zasadniczymi funduszami wlasnymi tworzonymi w spoldzielni
sq fundusz udzialowy powstajacy z wplat udzialéw czlonkowskich, odpiséw na udzialy czlonkowskie z podzialu
nadwyzki bilansowej lub innych zrédel okre$lonych w odrebnych przepisach i fundusz zasobowy powstajacy z wplat
przez czlonkéw wpisowego, czeSci nadwyzki bilansowej lub innych Zrédel okreslonych w odrebnych przepisach
(8(...)). Spdldzielnia uprawniona jest réwniez do tworzenia innych funduszy wlasnych przewidziane w odrebnych
przepisach oraz w jej statucie. (§ (...)). U pozwanej w statucie przewidziano oprécz funduszu udzialowego i



zasobowego, fundusz zasobéw mieszkaniowych — tworzony z nieodplatnego przekazania na jej rzecz budynkéw wraz
z infrastruktura, fundusz wktadéw budowlanych — powstajacy z wnoszonych przez czlonkéw wkladéw budowlanych,
fundusz wkladéw mieszkaniowych - powstajacy z wnoszonych przez czlonkow wkladéow mieszkaniowych, fundusz
remontowy przeznaczony na remont i modernizacje.

Nie ulega takze watpliwosci, ze wklady budowlane (a nie mieszkaniowe, gdyz w budynku tym nie znajdowaly sie
lokale objete sp6ldzielczym lokatorskim prawem do lokalu) oraz udzialy cztonkéw zamieszkalych w budynku przy (...)
zostaly objete uchwalg nr (...) (§ (...)), za$ w zakresie funduszu remontowego i eksploatacji uchwata nr (...) nie zostala
zakwestionowana w przewidzianym ustawg terminie.

Z tych wszystkich wzgledow nie bylo zasadne zadanie w zakresie dodania do kwestionowanej uchwaly § (...)

Nie uwzglednit rowniez Sad Okregowy powddztwa w czesci dotyczacej § (...) dotyczacego podziatu zysku za rok 2011.
Wprawdzie istotnie postanowienie takie nie zostalo zawarte w uchwale nr (...), jednakze faktycznie w dniu 24 maja
2012r. walne zgromadzenie czlonkéw pozwanej podjelo uchwale nr (...), w ktorej czesé zysku w oparciu o zasady
podzialu przeznaczono dla nowopowstalej Spoldzielni, a tym samym zgdanie bylo bezprzedmiotowe. Sad ten nie
zgodzil sie z argumentacja powodowego zarzadu, ze uchwala ta nie moglaby zostaé wzruszona w innym trybie, skoro
dotyczyla ona zysku za okres kiedy istniala tylko jedna spéldzielnia i dotyczyla praw jej czlonkéw, czemu shuzy wladnie
przepis art. 42 Prawa spoldzielczego.

Z kolei roszczenie zwigzane z uzupeklieniem § (...) dotyczylo uwzglednienia przy ustalaniu stanu naleznosci odpiséw
aktualizujacych. W mys$l przepisu art. 35b ust. 1 ustawy z dn. 29 wrze$nia1994r. o rachunkowosci warto$¢ naleznosci
aktualizuje sie uwzgledniajac stopien prawdopodobienstwa ich zaplaty poprzez dokonanie odpisu aktualizujacego, w
odniesieniu do np. nalezno$ci kwestionowanych przez dtuznikéw oraz z ktérych zaptata dtuznik zalega czy naleznosci
przeterminowanych lub nieprzeterminowanych o znacznym stopniu prawdopodobienstwa nieSciggalno$ci. Odpisy
aktualizujgce warto$¢ nalezno$ci zalicza sie odpowiednio do pozostalych kosztéw operacyjnych lub do kosztow
finansowych — zaleznie od rodzaju naleznoSci, ktérej dotyczy odpis aktualizacji. (ust. 2).

W wypadku pozwanej Spoéldzielni takie odpisy aktualizacyjne tworzy sie na dzieh sprawozdania finansowego na
nalezno$ci starsze niz 365 dni, co dotyczy oplat za lokale mieszkalne, a za lokale uzytkowe powyzej p6l procent.
Odpisy aktualizacyjne obciazajg pozostale koszty operacyjne, co powoduje, ze zalegle oplaty nie obcigzajg czlonkow
Spoldzielni i nie jest to kalkulowane w stawce oplaty eksploatacyjnej. Pomimo ze w uchwale nie bylo postanowien
co do podzialu odpiséw aktualizacyjnych, a w stosunku do budynku nr (...) bylo to okolo 30 000 zlotych, to na
skutek uzyskania tytuléw i ich wykonania odzyskane zostalo z tego okolo 17 000 zlotych i ta kwota w gotoéwce zostata
przekazana Spoéldzielni (...). Oznacza, to iz uwzglednienie zagdania w tej cze$ci spowodowaloby uzyskanie tych srodkow
przez powddke dwukrotnie, a wiec i w tym zakresie zadanie nie bylto zasadne.

Z tych wszystkich wzgledéw, w oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy oddalil powddztwo.
O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa Zarzad Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...). Skarzacy zarzucil
naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc przez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu
przez Sad pierwszej instancji, iz uwzglednienie odpiséw aktualizujacych spowodowaloby uzyskanie przez powoda
dwukrotnie tych samych Srodkéw, a takze przyjecie, ze aktywa obrotowe nie podlegaja podzialowi, a zadanie podzialu
zysku za rok 2011 jest bezprzedmiotowe wobec istnienia uchwaly nr (...), ktéra ma charakter jedynie deklaracji
bez wskazania proporcji, w jakiej §rodki te maja by¢ przekazane powodowi. Zarzucil réwniez apelujacy naruszenie
przepisu art. 278 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 162 kpe poprzez niestuszne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego rewidenta na okolicznoéci we wniosku wskazane, pomimo iz dowdd ten byt konieczny dla ustalenia
prawidlowosci podjetej uchwaly o podziale spéldzielni.



W oparciu o te podstawe skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wni6st réwniez o
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w K. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw
postepowania za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Na aprobate zastluguja ustalenia Sadu pierwszej instancji dotyczace chronologii podejmowania uchwal w sprawie
podzialu pozwanej Spéldzielni i utworzenia nowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), prowadzonej pomiedzy stronami
pozaprocesowej korespondencji w tej kwestii, stanu majatkowego dzielonej Spoldzielni oraz wzajemnych rozliczen
finansowych stron.

Ustalenia te stanowia wynik wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc), a przytoczone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja nieprawidlowoéci w rozumowaniu, bledow
logicznych badz tez niezgodnoSci z doswiadczeniem zyciowym.

W tym kontekscie odnie$¢ sie nalezy nastepnie do zarzutu naruszenia prawa procesowego i pozostajacych
z nim w zwiazku zarzutdw poczynienia wadliwych ustalen w sprawie, co mialo by¢ wynikiem wadliwego —
wedlug skarzacego — oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego rewidenta na okolicznoé¢ stanu wzajemnych rozliczen pomiedzy pozwana a nowopowstala Spoéldzielniag
Mieszkaniowa na dzien podzialu, tj. 31 maja 2011r. Rozwazanie trafnego zastosowania prawa materialnego jest
bowiem mozliwe dopiero wowczas, gdy ustalenia odnosnie do stanu faktycznego sprawy dokonane sg w sposéb
prawidlowy, znajdujacy podstawe we wlasciwie ocenionym materiale dowodowym. Oczywistym jest, ze przedmiotem
postepowania dowodowego powinny by¢ okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc), ktore
jednocze$nie sg pomiedzy stronami sporne (art. 229 kpc).

Jak wynika z akt sprawy powo6d zawnioskowal o przeprowadzenie tego dowodu w pi$mie z dnia 277 wrze$nia 2012r.
(k. 292 — 293). Postanowieniem z dnia 9 maja 2013r. Sad pierwszej instancji oddalit ten wniosek dowodowy (k. —
421), natomiast pelnomocnik powoda zwrdcit uwage Sadu na uchybienie przepisom postepowania i wnidst o wpisanie
zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpc.

W tym stanie rzeczy powodowi przyslugiwalo prawo powolania sie na to uchybienie w toku postepowania
apelacyjnego, co tez uczynil.

Stwierdzi¢ jednak trzeba, Ze trafnie uznal Sad Okregowy przeprowadzenie tego dowodu za zbedne i nie majace
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W istocie powodowy Zarzad domagal sie ustalenia przez bieglego faktow,
ktorych sam kategorycznie w pozwie nie wskazal. Ewentualne skorzystanie z tego Srodka dowodowego moglo
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej objete pozwem roszczenie o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale walnego
zgromadzenia o podziale spo6ldzielni przeksztalcitoby sie w roszczenie o uchylenie uchwaly o podziale w trybie art.
42 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z 2013r., poz. 1443, tekst jednolity), ktérego powdd
wszak nie zglosil.

Majac jednak na uwadze dalsze rozwazania Sadu Apelacyjnego, dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu bylo
rowniez zbedne z innych przyczyn.

Przechodzac do oceny prawidlowosci zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepisobw prawa materialnego,
w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ przyjdzie, ze Sad ten trafnie uznal, ze powo6d wszczal wewnatrzspotdzielcze
postepowanie podzialowe w trybie art. 108b wskazanej powyzej ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spo6ldzielcze,



gdyz w dniu 11 maja 2011r. grupa czlonkéw pozwanej Spoldzielni, ktorych prawa i obowiazki majatkowe zwiazane
byly z wyodrebniong organizacyjnie jednostka i cze$cia majatku tejze (tj. z budynkiem polozonym przy (...)) podjela
wiekszo$cia gloséw uchwale o podziale Spoldzielni i utworzeniu nowej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) (uchwala
or (...), k. 11 — 15). Dalsze podejmowane przez strony czynnoSci byly konsekwencja przepiséw ustawy i skutecznie
doprowadzily do powstania nowej jednostki — Spéldzielni Mieszkaniowej (...) i wpisania tego podmiotu do Krajowego
Rejestru Sadowego w dniu 15 lutego 2012r. (k. — 331).

W ramach tych czynnoSci pozwana podjela uchwale nr (...) z dnia 21 lipca 2011r. w sprawie podzialu pozwanej i
utworzenia z jej majatku nowej Spoéldzielni Mieszkaniowej o nazwie (...) (k. 22 — 24) oraz bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania uchwale nr (...) z dnia 17 listopada 2011r. w sprawie przyjecia planu podziatu Spoéldzielni
(k. 31-33).

Niewatpliwie zatem pozwana podjela uchwale o podziale spétdzielni. Tymczasem jak wynika z treéci art. 108b § 4
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spoldzielcze z objetym pozwem roszczeniem reprezentanci czlonkow majacej
powstac spoldzielni moga wystapi¢ do sadu tylko w dwoch przypadkach: niepodjecia przez walne zgromadzenie
dotychczasowej spbldzielni uchwaly o podziale lub w razie podjecia uchwaly odmawiajacej podziatu. Drugi przypadek
W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje.

Wskazaé¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela pogladu wyrazonego przez
inny sklad tego Sadu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 lipca 2012r., sygn. akt I ACz 467/12, ktérym oddalono
zazalenie pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego oddalajacego zarzut braku zdolnoéci sadowej powodowego
zarzadu. Z treSci uzasadnienia tego postanowienia wynikaja dwa istotne wnioski: ze zarzad posiada w niniejszej
sprawie zdolno$¢ sagdowa (z tym stanowiskiem zgodzi¢ sie trzeba) oraz ze ,niepodjecie uchwaly o podziale” oznacza
takze niepodjecie jej w tej czesci, ktorej tres$é objeta zostala zgdaniem pozwu w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ktory przy ferowaniu wyroku nie jest zwigzany pogladem wyrazonym w uzasadnieniu
wpadkowego postanowienia tegoz Sadu, nie mozna uznac, by pojecie niepodjecia uchwaly przez dzielona spé6ldzielnie
obejmowalo roéwniez przypadki, w ktérych uchwale podjeto, ale zabraklo w niej jakichkolwiek postanowien
postulowanych przez majaca powstac spoldzielnie. Za uchwale ,niepodjeta” mozna bowiem uznaé jedynie taka, ktora
w swojej tresci nie zawiera obligatoryjnych jej elementow, o ktérych mowa w art. 108 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982r. Prawo spdldzielcze, ktory to przepis z mocy art. 108b § 5 tej ustawy stosuje sie do uchwal podejmowanych w
trybie art. 108b. Czyli tych elementéw, ktére uniemozliwiajg zarejestrowanie nowopowstalej spétdzielni.

Z uwagi jednak na fakt, ze uchwala o podziale zawierala istotne elementy umozliwiajace rejestracje nowej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...), co zreszta nastgpito w dniu 15 lutego 2012r., uznaé nalezy, ze pozwana podjela uchwale o podziale
w rozumieniu art. 108b § 3 wskazanej wyzej ustawy. Z tych tez przyczyn powodowy zarzad nie posiadal roszczenia
przysthugujacego z mocy tego przepisu, tj. o wystapienie do sadu o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale walnego
zgromadzenia o podziale.

Przepisy art. 108a i art. 108b ustawy Prawo spoldzielcze sa przepisami szczegbélnymi w stosunku do ogdlnych zasad
podziatu spéldzielni z art. 108 ustawy. Opisanych w nich szczegbélowo procedur nie mozna stosowaé zamiennie, badz
korzysta¢ z zawartego w jednych z nich przepiséw przy procedurze opisanej w drugim z nich. Ochrona sagdowa w
przypadku, w ktérym czlonkowie majacej powstaé¢ w wyniku podzialu spéldzielni, sami podejmujg uchwale o podziale
dotychczasowej spoldzielni, nie moze i$¢ tak daleko jak w przypadku postepowania opisanego w art. 108a ustawy
Prawo spoldzielcze, w ktérym czlonkowie nowopowstalej jednostki majg zdecydowanie mniejszy wplyw na tre$é
podjetej przez dotychczasowa spbldzielnie uchwaly o podziale. Powdd skorzystal z postepowania okreSlonego w art.
108b ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. ze wszelkimi tego konsekwencjami. Wbrew twierdzeniom powoda nie mozna
w drodze analogii wywodzi¢ roszczenia z art. 108a § 4 ustawy, wobec kazuistycznej regulacji zawartej w omawianych
przepisach, wykluczajacych istnienie w tym zakresie luki prawnej. Odmienny tryb procedury podzialowej zawarty
w art. 108a oraz 108b Prawa Spoéldzielczego wplywa bowiem wilaénie na odmienny, w obu tych wypadkach, zakres
uprawnien do wystapienia z roszczeniem o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale o podziale. Nalezy tez mieé¢



na uwadze, ze czlonkowie nowopowstalej spoldzielni wydzielonej w trybie art. 108b Prawa spoéldzielczego moga
dochodzi¢ ochrony swych praw — w razie gdy uchwala o podziale narusza ich istotne interesy — w trybie art. 42 Prawa
spoldzielczego. Ta okoliczno$c¢ takze przemawia przeciwko stosowaniu analogii.

Wobec uznania, ze powodowi nie przysthuguje roszczenie materialnoprawne, ktoére wywodzil z art. 108b § 4 badz w
drodze analogii z art. 108a § 4 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982r. Prawo spéldzielcze, powddztwo powinno zostac
oddalone, co postugujac sie odmienng argumentacjg, prawidtowo uczynil Sad pierwszej instancji.

Natomiast gdyby nawet zalozy¢, jakkolwiek w ocenie Sadu Apelacyjnego z przyczyn omoéwionych brak ku temu
podstaw, ze powodowi opisane powyzej roszczenie przystugiwato, to okolicznoSci sprawy wskazujg, ze i tak nie
zastlugiwaloby na uwzglednienie. Zgodnie z brzmieniem art. 108a § 4 ustawy Prawo spodldzielcze przestanka
uwzglednienia powodztwa o wydanie orzeczenia zastepujacego uchwale o podziale spoéldzielni jest naruszenie
istotnych intereséw czlonkéw uchwalg juz podjetg. Tymczasem jak wynika z akt sprawy uchwata nr (...) z dnia
17 listopada 2011r. w sprawie przyjecia planu podzialu nie narusza praw czlonkéw nowopowstatej Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...). W swojej zasadniczej cze$ci uwzglednia ona bowiem projekt uchwaly o podziale zaproponowany
przez czlonkdw majacej zostaé wydzielonej Spoéldzielni (k. 19 — 21). Wprawdzie projekt ten zostal odrzucony
przez walne zgromadzenie czlonkéw pozwanej w dniu 21 lipca 2011r. (k. 25 — 28), niemniej jednak zadecydowaly
o tym wzgledy natury merytorycznej (nieprawidlowe okreslenie daty podzialu, daty sporzadzenia sprawozdania
finansowego oraz objecie podzialem wkladéw lokatorskich, ktére z uwagi na strukture wlasnos$ciowa lokali w
nowopowstalej Spoldzielni, nie wystepowaly) oraz rachunkowej (bledne przyjecie przez czlonkow zadajacych podziatu
rozliczen za eksploatacje budynku) — zeznania A. B., k. 400 — 402.

Czlonkowie nowopowstalej Spétdzielni sami zainicjowali procedure podzialowsg, podjeli uchwale o podziale, aktywnie
uczestniczyli w dalszych podejmowanych przez pozwang dzialaniach, w ich zatem gestii nalezalo szczegoélowe i
prawidlowe przygotowanie uchwaly o podziale i elementach dalszych uchwal w tej materii.

Pozwana nie naruszyla interes6w majatkowych (bo o takie w istocie chodzi powodowemu zarzadowi) czlonkéw
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Rozliczenia pomiedzy obydwoma podmiotami wynikaly z przejrzystej zasady, tj.
proporcjonalnie do powierzchni przejmowanych przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...) budynkéw, zaproponowanej
zresztg przez samych cztonkow tej Spoéldzielni (k. 19 — 21), na jej podstawie przekazano powodowi proporcjonalng
cze$¢ sktadnikow majatkowych (aktywdéw) — wktadéw budowlanych, udzialéw wniesionych przez cztonkéw, funduszu
remontowego, postanowiono réwniez o zasadach rozliczenia eksploatacji wydzielonego budynku, oplat za media i
innych $§wiadczen oraz zadluzenia i nadplat czlonkéw (k. 31 — 33). Uszczegoélowienie tej zasady w kwestionowanej
uchwale polegalo na wskazaniu, ze wycena skladnikow majatkowych nastepuje wedlug wartosci ksiegowej, ktorego
to zapisu nie mozna uznaé za krzywdzacy (k. — 419).

Whbrew twierdzeniom powoda pozwana rozliczyla rowniez nadwyzke finansowa za rok 2011r., o czym wyrzeczono
wprost w punkcie (...)uchwaly walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej z dnia 24 maja 2012r. (k. — 347). Uchwala
ta zapadala juz po wpisie nowej Spoldzielni do Krajowego Rejestru Sadowego i daje podstawe do uznania, ze intencja
pozwanej bylo rzetelne i zgodne z zasadami rachunkowoSci przekazanie stosowanego mienia nowopowstatej jednostce
organizacyjne;j.

Okolicznos$ci te nie mogly zatem prowadzi¢ do stwierdzenia istnienia razacego (istotnego) naruszenia intereséw
czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) i réwniez przy przyjeciu przystugiwania powodowi objetego pozwem
roszczenia, powbddztwo podlegatoby oddaleniu.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu, o czym z mocy
art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po my$li art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 391 § 1 kpc.



