Sygn. akt I ACa 753/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz
SO del. Andrzej Grygierzec
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko S. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 118/10,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 753/13

UZASADNIENIE

Powod wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej 100 000 zl z odsetkami od dnia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztéw postepowania sadowego. Podal, ze 22 sierpnia 2008r. strony zawarly umowe przedwstepna kupna —
sprzedazy nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w C.. Na poczet ceny wplacono kwote 100 000 zi. W umowie nie
okreslono ceny kupna — sprzedazy nieruchomosci, nie okreslono takze daty zawarcia umowy przenoszacej wlasnosé.
Powdd zarzucil, ze pozwana nie przedstawila mu wszystkich dokumentéw uprawniajacych do zawarcia umowy
przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci. Z uplywem czasu, powod pismem z 22 grudnia 2009r. wystapit do pozwane;j
z wnioskiem o ustalenie warunkéw umowy, poprzez okreslenie ceny transakcyjnej oraz terminu zawarcia umowy.



Pozwana, w odpowiedzi na pismo powoda, nie potwierdzila warunkéw umowy, w tym nie potwierdzila wartosci
transakgji i nie starala sie doprowadzié do jej zakonczenia. W ocenie powoda wazno$¢ umowy z 22 sierpnia 2008r.
budzi watpliwoSci i w zwigzku z jej niewykonaniem, przystluguje mu uprawnienie do domagania sie zwrotu kwoty 100
000 zl przekazanej pozwane;j.

Pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Stwierdzita, ze abstrahujac od uzasadnionych watpliwoéci co do dopuszczalno$ci kwalifikowania zawartej w dniu
22 sierpnia 2008r. umowy jako przedwstepnej, przyczyna nieprzeniesienia wlasnosSci nieruchomoéci na powoda
jest uporczywe uchylanie sie powoda od zawarcia umowy przyrzeczonej na ustalonych warunkach. Powod byt
sgsiadem poprzedniej wlascicielki nieruchomosci S. M.. Po jej Smierci nieruchomos$é przypadla w spadku pozwane;.
Pozwana przekazala powodowi klucze i wyrazila zgode, aby rozpoczal uzytkowanie nieruchomos$ci. Niezwlocznie
po uzyskaniu przez pozwana postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku strony podjely negocjacje w zakresie
szczeg6ldw planowanej umowy, ustalajac ostatecznie okolo marca 2008r. cene sprzedazy na kwote 300 000 zl, a w
toku pdzniejszych ustalen — na kwote 265 000 zl. Powdd wraz z zong nie spieszyli sie z zawarciem umowy i unikali
kontaktu. Ostatecznie, gdy pozwana zagrozila odstapieniem od ustalen i poszukiwaniem innego nabywcy, doszlo do
spotkania u notariusza, gdzie okazalo sie, ze w zwigzku z brakiem uaktualnionej dokumentacji nieruchomogci nie jest
mozliwe zawarcie umowy przedwstepnej w formie aktu notarialnego. Wobec powyzszego, strony zawarly umowe w
zwyklej formie pisemnej, tytutujac ja ,,przedwstepna umowa sprzedazy” ustalajac kwote zadatku na 100 000 zl, ktory
zostal zaplacony. Zdaniem pozwanej, podzielajac stanowisko powoda odno$nie wadliwoéci umowy z dnia 22 sierpnia
2008r., ktéra nie moze zostac zakwalifikowana jako umowa przedwstepna, to jednak jest ona umowa, do ktérej maja
zastosowanie rygory z art. 394 k.c., czyli prawo do zatrzymania zadatku. Powod nie wykonal bowiem zobowiazania do
zakupu wskazanej nieruchomosci. Gdyby uznaé umowe z dnia 22 sierpnia 2008r. za umowe przedwstepng to uplyw
terminu z art. 38982 zd. 3 k.c. wplywa nie tylko na byt roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, ale powoduje
wygasniecie calego zobowigzania z umowy przedwstepne;.

Pozwana zglosila takze zarzut potracenia z kwota dochodzona pozwem kwoty 108 500 z} z tytutu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez powoda z nieruchomosci potozonej w C. przy ulicy (...).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 100 000 zl wraz z odsetkami w
wysokoSci 13% w stosunku rocznym od dnia 18 marca 2010 roku i kolejnymi ustawowymi odsetkami w razie zmiany
ich wysokoéci do dnia zaplaty oraz 8 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad oparl rozstrzygniecie na ustaleniach:

Nieruchomo$¢ polozona w C. przy ulicy (...), oznaczona jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0619 ha, stanowila
przedmiot wlasno$ci Gminy C. i uzytkowania wieczystego S. M.. Decyzja z 26 kwietnia 1999r. nr (...)Prezydent Miasta
C. orzekl o nieodplatnym przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na nieruchomosci w prawo
wlasnosci na rzecz S. M..

S. M. zmarla (...), a spadek po niej na podstawie ustawy nabyly jej siostry L. Z.i S. K. po polowie.

Nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz gospodarczym. S. M., po Smierci meza w 1998r.,
zamieszkiwala sama na nieruchomosci. Powod byt jej sasiadem. Spadkodawczyni przekazala powodowi klucze do
swojego domu, aby moglt w razie potrzeby udzielaé jej pomocy. Udostepniata powodowi miejsce do parkowania na dwa
samochody, a w zamian za to pracownicy powoda od$niezali teren jej posesji, palili w piecu, robili porzadki w ogrodku.

Po Smierci S. M. powdd byt zdecydowany zakupi¢ jej nieruchomo$¢. Prowadzil rozmowy z H. M., corka
spadkobierczyni L. Z.. Spadkobierczynie nie zadaly od powoda zwrotu kluczy, w dalszym ciggu udostepnialy
nieruchomos$é powodowi. Powod nie korzystal z budynkéw, natomiast dbat by nieruchomosé nie tracila na wartoéci,
kosil trawe, wietrzyt dom, palil w piecu.



22 sierpnia 2008r. doszlo do spotkania w domu powoda, w ktérym uczestniczyt powdd, pozwana, corka powoda M.
B. oraz H. M.. Powdd i pozwana podpisali wowczas umowe, ktéra zostala zatytulowana jako ,umowa przedwstepna
kupna — sprzedazy nieruchomosci”.

Strony nie okreslily ceny sprzedazy nieruchomosci, stwierdzity jedynie, iz kupujacy (powod) uiscil zadatek w kwocie
100 000 zt. W dacie zawarcia umowy powdd przekazal bowiem pozwanej kwote 100 000 zl tytulem zadatku. Strony
nie uzgodnily réwniez terminu zawarcia umowy.

W okresie pdzniejszym byly prowadzone negocjacje dotyczace ustalenia wysokoéci ceny. W negocjacjach tych brala
udzial H. M. i corka oraz zie¢ powoda. Jednocze$nie H. M. kompletowala potrzebne dokumenty. 18 czerwca 2009r.
L. Z.udzielila corce H. M. pelnomocnictwa notarialnego do sprzedazy udzialéw w przedmiotowej nieruchomosci i
skladania o$wiadczen m.in. w sadzie wieczystoksiegowym. W sierpniu i wrze$niu 2009r. M. B. informowata H. M.
droga mailowa, jakiego rodzaju dokumenty nalezy uzyskaé, aby moglo dojs¢ do zawarcia umowy.

22 wrzeSnia 2009r. H. M. wystapila w imieniu matki do Sadu Rejonowego w C. IX Wydzial Ksiag Wieczystych o
ujawnienie w ksiedze wieczystej spadkobiercow S. M. oraz przeksztalcenia uzytkowania wieczystego we wlasnosé. 28
wrze$nia 2009r. Sad Rejonowy dokonal odpowiednich wpisow.

29 grudnia 2009r. pozwana udzielila H. M. pisemnego pelnomocnictwa do zalatwiania formalno$ci zwigzanych z
przygotowaniem umowy sprzedazy udzialu w nieruchomosci przy ulicy (...), w szczegdlnos$ci ustalenia ceny i terminu
sprzedazy.

Pomiedzy wspotwlascicielkami nieruchomosci a powodem nie doszlo jednak do ustalenia ceny nieruchomoéci, nie
zostal takze uzgodniony Zaden termin zawarcia umowy kupna — sprzedazy.

Umowa przedwstepna stosownie do treSci art. 389 § 1 k.c., przez ktora jedna ze stron lub obie zobowiazuja sie do
zawarcia oznaczonej umowy, powinna okreéla¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. W my$l natomiast art.
389 § 2 k.c. zdanie trzecie, jezeli w ciggu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej nie zostal wyznaczony termin
do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie mozna zadac jej zawarcia.

Do przedmiotowo istotnych elementéw umowy sprzedazy nalezy przedmiot sprzedazy oraz jego cena.

Umowa przedwstepna z dnia 22 sierpnia 2008r. zawarta przez strony nie zawiera okre$lenia ceny sprzedazy
nieruchomosci, a zatem jest niewazna.

Wedlug Sadu nie sa wiarygodne twierdzenia Swiadka H. M., ze w dacie zawarcia umowy 22 sierpnia 2008r. cena
sprzedazy nieruchomosci zostala ustalona na kwote 300 000 zl. Gdyby tak bylo niewatpliwie taka cena zostalaby
wpisana do umowy. Prawdopodobnym jest, ze byla to cena proponowana przez pozwana i jej siostrzenice, jednakze
zebrany material dowodowy pozwala wnioskowaé, ze ze strony powoda, jakkolwiek byta wyrazana cheé nabycia
nieruchomoéci, nie wigzala sie ona z ostatecznym zaakceptowaniem przedstawionej mu propozycji ceny.

Poza tym, nie byloby potrzeby prowadzenia przez strony dalszych negocjacji celem ustalenia ceny, co bezsprzecznie
mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyby cena byla juz w sposéb stanowczy uzgodniona. Przedmiotem umowy
przyrzeczonej kupna — sprzedazy miala by¢ cala nieruchomo$¢ przy ulicy (...). W zawieraniu umowy z 22 sierpnia
2008r. nie uczestniczyla druga wspétwlascicielkaL. Z.. Pelnomocnictwo dla cérki H. M. od L. Z.do dzialania w tym
zakresie pochodzi dopiero z 18 czerwca 2009r.

Niezaleznie od daty udzielenia pelnomocnictwa, H. M. réwniez nie podpisala umowy z 22 sierpnia 2008r. Nie da sie
bez udzialu wszystkich stron przyszlej umowy, tj. w tym wypadku, jednej ze wspotwlascicielek, ktéra tez miala byé
sprzedajaca, w sposob obiektywny i prawidlowy ustali¢ ceny sprzedazy.



Stosownie do art. 41082 k.c. §wiadczenie jest nienalezne m.in., jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil zadanie powddztwa.
Jako podstawe prawna rozstrzygniecia przyjal art. 405 k.c. w zwiazku z art. 41082 k.c.

Pozwana nie zglosila formalnego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, jednakze Sad i te kwestie rozwazyt
i stwierdzil, ze do zobowigzania o zwrot nienaleznego $§wiadczenia, spelnionego na podstawie niewaznej umowy
przedwstepnej, nie ma zastosowania roczny termin przedawnienia z art. 390 § 3 k.c.

Zobowiagzanie o zwrot nienaleznego $wiadczenia nalezy do kategorii zobowiazan bezterminowych, w ktérych
dla ustalenia terminu wykonania zobowiazania (spelnienia §wiadczenia) niezbedne jest wezwanie dluznika przez
wierzyciela okreS§lone w art. 455 k.c. Roszczenie wynikajgce ze zobowigzania bezterminowego, obejmujgcego zwrot
nienaleznie spelnionego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), staje sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno
by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika do wykonania zobowigzania w najwczes$niej mozliwym terminie
(art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.) i to niezaleznie od stanu §wiadomo$ci uprawnionego co do
przyslugiwania mu roszczenia. Jest nim, chwila powstania zobowigzania, a wiec w przypadku zobowiazania o zwrot
nienaleznego $wiadczenia w zasadzie chwila spelnienia tego §wiadczenia i liczony od tego terminu czas potrzebny do
wykonania zobowigzania, przy zalozeniu ze dtuznik dzialalby bez zbednej zwloki (kilka lub kilkanascie dni).

Liczac termin przedawnienia roszczenia o zwrot $wiadczenia w kwocie 100 000 zl od daty zawarcia niewaznej umowy,
tj. 22 sierpnia 2008r., to w dacie wniesienia pozwu, czyli w dniu 18 marca 2010r. przedawnienie jeszcze nie nastapito.

Art. 394 k.c. reguluje, co sie dzieje z zadatkiem w przypadku niewykonania (waznej) umowy lub rozwigzania umowy,
natomiast nie dotyczy on los6w $wiadczenia danego na podstawie niewaznej umowy.

Odnoszac sie do zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwana Sad Okregowy stwierdzil, Ze pozwana w niniejszym
procesie nie udowodnita istnienia wierzytelnoSci zgloszonej do potracenia ani co do zasady, ani co do wysokoSci.
Pozwana nie wykazala w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, nie zglosila jakichkolwiek wnioskow dowodowych
celem udowodnienia istnienia i wysokoSci wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci przez powoda. Pozwana nawet nie okreélila precyzyjnie, za jaki okres czasu dochodzi naleznosci w
kwocie 108 500 zl, ani tez w jaki sposob wyliczyla te naleznosé.

Stosownie do art. 224 § 1i 2 k.c. wzwigzku z art. 225 k.c.iart. 230 k.c. zaréwno samoistny jak i zalezny posiadacz cudze;j
rzeczy w zlej wierze obowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy. Przepisy art. 224-230 k.c. reguluja
stosunki prawne, gdy rzecz znalazla sie w posiadaniu niewlasciciela, a zrédltem tego stanu rzeczy nie byla umowa stron.
Przepisy te nie maja zastosowania do stosunku umownego miedzy wlascicielem a inng osobg, na podstawie ktérego
korzystala ona z rzeczy za zgoda wlasciciela.

Pozwana nie wykazala istnienia zadnych przestanek dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy
okre§lonych w art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. Dokladnie okreslone okolicznoéci faktyczne moglyby by¢c
przedmiotem weryfikacji przez Sad pod katem spelnienia przestanek wynikajacych z powolanych przepiséw, pod
warunkiem zgloszenia przez strony stosownych wnioskéw dowodowych.

Material dowodowy nie pozwala w szczegblnosci na przypisanie powodowi przymiotu posiadacza calej nieruchomosci
(samoistnego czy zaleznego), co oznacza wladztwo fizyczne nad dang rzecza, jak i przymiotu zlej wiary. Z zeznan
Swiadkéw wynika, iz powdd otrzymal klucze do domu na nieruchomoéci juz od poprzedniej wlascicielki celem
Swiadczenia na jej rzecz pewnych ustug, np. palenia w piecu. Ponadto, wlascicielka udostepniala mu nieodplatnie
parking na dwa samochody. Po jej $mierci pozwana i jej siostra jako wspotwlasScicielki nie wypowiedzialy powodowi
tej nieodplatnej umowy uzyczenia czeSci terenu pod parking. Wrecz przeciwnie, same wyrazaly zgode na dalsze



nieodplatne uzytkowanie nieruchomosci przez powoda. Smier¢ uzyczajacego nie powoduje ustania stosunku
uzyczenia.

Powdd zarzucil, ze nie korzysta z nieruchomosci jak wlasciciel, nie uzytkuje zadnych pomieszczen gospodarczych,
ani budynku mieszkalnego, a jedynie dba o nieruchomo$¢, utrzymuje w okresie zimowym temperature dodatnig
w budynku, aby nie ulegl zagrzybieniu, kosi trawe. Dysponuje jedynie kluczami do posesji, ale nie korzysta z
pomieszczen, natomiast pozwana i jej siostra nie wystepowaly do powoda z zadaniem wydania im tych kluczy.

Pozwana nie przedstawila dowodoéw, ktdre obalalyby twierdzenia powoda w tym zakresie. Stosownie do art. 7 k.c.
jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywana sie istnienie dobrej wiary. Gdyby
uznac, ze powod pozostaje w zlej wierze od momentu otrzymania wezwania z 24 marca 2011r., czy nawet od momentu,
gdy wystapil z niniejszym pozwem, co oznacza iz powzial stanowcza decyzje o niezakupywaniu przedmiotowej
nieruchomodci i w zwigzku z tym powinien zwréci¢ klucze wspotwlascicielkom, to i tak pozwana nie wskazala
czasokresu zadania wynagrodzenia, jak i nie udowodnila zakresu, sposobu korzystania przez powoda z nieruchomosci
umozliwiajacego weryfikacje istniejacego stanu faktycznego pod katem spelnienia przestanek z art. 225 k.c. w zwigzku
z art. 224 § 2 k.c.

Ustawowe odsetki za opdZznienie Sad zasadzit od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 18 marca 2010r. Powdd wzywal
pozwang do zwrotu kwoty 100 000 zl pismem z dnia 18 stycznia 2010r. Pozwana natomiast pismem z dnia 1 lutego
2010r. odmoéwita zwrotu zadanej kwoty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2, § 4, § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Na zasadzone od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 5 000 zl, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 z} oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zL. Razem 8 617 zl.

Wyrok zaskarzyla apelacjg pozwana, ktora zarzucila naruszenie art. 389 § 1 k.c., art. 405 k.c., art. 390 § 3 k.c., art. 224
§ 1i2k.c. wzw. z art. 225 k.c. i art. 230 k.c,, art. 65 k.c., art. 227 i art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 kpc
i domaga sie uchylenia go oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie jego
zmiany przez oddalenie powodztwa i orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie znajduje uzasadnienia.

Ustalenia Sadu Okregowego sg prawidlowe i wyczerpujace, a jako takie Sad Apelacyjny je podziela i przyjmuje za swe
wlasne. Zarzut razgcego naruszenia zasad wiedzy, logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego nie znajduje
oparcia zaréwno w interpretacji powolanych przepiséw, jak faktéw i wyciagnietych przez Sad Okregowy wnioskéw.

Panuje zgodno$¢ pogladéw w literaturze prawniczej i orzecznictwie, ze w odniesieniu do nieruchomoéci, jak w
niniejszej sprawie, umowa przedwstepna rodzi zobowigzanie do zawarcia umowy zobowigzujacej do przeniesienia
wlasnoSci. Cel tej umowy moze zostaé zrealizowany tylko wtedy, gdy zawiera ona elementy konieczne do okreslenia
minimalnej tre§ci umowy przyrzeczonej. W tym znaczeniu ustawodawca dla wazno$ci umowy przedwstepnej
wskazal konieczno$¢ zawarcia w niej istotnych postanowien. Do takich elementéw zaliczyé nalezy, jak to zasadnie
przyjmuje Sad Okregowy, cene i termin zawarcia umowy przyrzeczonej. Elementy te nie znalazly zadnego wyrazu w
umowie pisemnej. Niewatpliwie tre$¢ umowy wskazywala na wole nabycia nieruchomosci po stronie powoda, czego
potwierdzeniem stala sie uiszczona na poczet ceny kwota dochodzona pozwem.

Po stronie pozwanej, ktéra te sume przyjela takze istniala wola sprzedazy nieruchomosci.



Powyzsze jednakze nie potwierdza by strony mialy w dacie jej spisania stanowcze uzgodnienia co do ceny i
terminu zawarcia umowy zobowiazujacej. Prawidlowy jest wniosek Sadu Okregowego, ze fakt iz pozwana nie miala
umocowania do zawarcia umowy w imieniu drugiej wspolwlascicielki wspiera ustalenie, iz strony w tym zakresie
prowadzily negocjacje. Umowa za$ ma wylacznie wyraz intencji jakie strony wyrazily. Nie mogly takze wiazaco okreslié
terminu, bowiem nie zostaly przez spadkobierczynie spelnione wymogi formalne, pozwalajace w dacie umowy na
zawarcie umowy zobowiazujace;j.

Bezspornie strony prowadzily rozmowy. Cene, ktora ostatecznie zaproponowaly powodowi wspotwlascicielki, nie
zostala przez niego zaakceptowana. Nie sposob wiec uznaé, ze doszlo w formie ustnej do okreslenia i ceny i terminu
zawarcia umowy w czasie pozniejszym. Takze stanowisko skarzacej, ze zarobwno cena i termin okreélone zostaly
rownocze$nie z umowa pisemna nie ma zadnych racjonalnych podstaw.

W tej kwestii Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu Okregowego i powtarzanie jej uznac nalezy w tym miejscu
za zbedne.

Dla skutku, jakiego upatruje strona pozwana, a wiec prawa zatrzymania jako zadatku kwoty wplaconej przez powoda
na poczet ceny, wymagane jest by umowa przedwstepna byla wazna. By mozna bylo méwié o ,zadatku” i skutkach
prawnych w ramach umowy zasadniczej, musi istnie¢ wazna umowa, ktorej zadatek sklada sie na wewnetrzng
strukture tej umowy.

Intencje, ktorymi kierowaly sie strony nie przybraly charakteru wiazacego ich zobowiazania. Brak jest zatem podstawy
prawnej Swiadczenia, do jakiego doszlo po stronie powoda na rzecz pozwanej. Zamiarowi stron i celowi dla jakiego
podejmowaly czynnoSci zabraklo zgodnego okreslenia istotnych elementéw umowy. Prawidlowy jest w zaistnialej
sytuacji wywod prawny Sadu Okregowego co do zastosowania art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Fakt, ze strony operowaly okresleniem zadatku nie zmienia prawidlowego znaczenia jakie w zaistnialej sytuacji
prawnej mozna przypisac podjetej czynnoéci. Podstawa §wiadczenia przez powoda 100.000 zt byla niewazna, a zatem
i $wiadczenie nienalezne.

Podziela Sad Apelacyjny takze ustalenie, ze nie doszlo do udowodnienia przez pozwana istnienia wobec powoda
jej wierzytelnoSci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci przez powoda. Okoliczno$é, ze pozwana
zaoferowala dla wykazania wierzytelnoéci oferty biur obrotu nieruchomos$ciami mogta mie¢ dowodowe znaczenie
dopiero w sytuacji wykazania przeslanek istnienia bezumownego korzystania. Poza swoim twierdzeniem w tym
przedmiocie pozwana nie sprecyzowala i nie udowodnila sposobu korzystania, zakresu i czasokresu. Klucz, ktory
powdd posiadat otrzymal od spadkodawczyni, a spadkobierczynie nie tylko nie zazadaly jego zwrotu, lecz mieszkajac
poza C. wyrazily zgode na dalszg opieke nieruchomoscia i kontynuacje uzyczenia powodowi miejsca do parkowania 2
samochodo6w. Brak jest podstaw do przyjmowania, ze sytuacja ta ma cechy bezumownego korzystania i wladztwa po
stronie powoda czy to samoistnego, czy zaleznego w zakresie nieruchomosci.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



