Sygn. akt I ACa 678/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz (spr.)
SO del. Gabriela Ott
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1) i W. J.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 345/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoddéw na rzecz pozwanej 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 678/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powo6dztwo i orzekl o kosztach procesu.

Powodowie J. J. (1) i W.J. domagali sie w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej w dniu 25.04.2012
r. zasgdzenia od pozwanej (...) Spétka Akcyjna w W. Oddzial w K. na rzecz powodéw kwoty 113 553,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
solidarnie kosztow procesu.



Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie podali, ze sa wspdlwlaécicielami nieruchomos$ci nie zabudowanej,
stanowigcej tereny przeznaczone pod dzialalno$¢é komercyjna a potozonej przy ulicy (...). Jesienia 2003 r. powodowie
stwierdzili, iz nieruchomo$¢ zostata zamieniona w sktadowisko odpadéw z budowy. Wytworcg nawiezionych odpadéw
jest pozwany. Powdd i pozostali wspolwlasciciele nieruchomosci w 2009 r. na wlasny koszt dokonali usuniecia
nawiezionego gruzu i jego rekultywacji. Uporzadkowanie dzialki zostalo zlecone osobom trzecim, ktére za wykonane
ustugi wystawily powodom i pozostalym wspotwlascicielom faktury. Nadto powodowie twierdzili, ze zaréwno oni jak i
pozostali wspotwlasciciele nieruchomosci poniesli koszty utrzymania nieruchomosci w okresie kiedy nie byli w stanie
z niego korzystac. Koszty utrzymania nieruchomosci w okresie od 2005 r. do 2009 r. na ktére sktada sie podatek od
nieruchomoéci i oplata za wieczyste uzytkowanie uiszczane na rzecz Gminy lub na rzecz Skarbu Panstwa wyniosly
56 667,32 zl, przy czym, poniewaz dzialki zostaly zniszczone na powierzchni 70% powodowie z tego tytulu dochodza
kwoty 35 703,00 zt. Umowg przelewu wierzytelnoéci wspoiwlasciciele nieruchomoéci M. J.iE. J., T.J.iR. J.,S. J.i
J. J. (2) przeniesli na powodéw J. i W. J. przystugujace im w stosunku do pozwanego wierzytelnosci z tytutu kosztéw
usuniecia odpadéw oraz z tytulu oplat za utrzymanie nieruchomoéci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

JJ ()iW.J, M. J.iE. J, T.J.iR. J. oraz S. J. i J. J. (2) sa wspolwlascicielami nieruchomo$ci o powierzchni
03 ha 40 a 56 m(?), polozonej w B. przy ulicy (...) objetej KW (...) ( poprzednio KW (...) ) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w B. Wydzial VII Ksigg Wieczystych. W dniu 30.11. 2011 r. powodowie J. J. (1) i W. J. zawarli z pozostalymi
wspotwlascicielami nieruchomos$ci umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacych im w stosunku do pozwanego z
tytulu kosztoéw usuniecia odpadéw nawiezionych na nieruchomo$é potozona przy ulicy (...) oraz oplat za utrzymanie tej
nieruchomosci. Wszyscy wspotwlasciciele nieruchomos$ci w dniu 31.05.2012 r. wniesli te nieruchomos$é do wspdlnej
firmy (...)Spoétka komandytowo- akcyjna.

Poza sporem jest, ze poprzednik prawny pozwanej - (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W. - byla wykonawca robét budowlanych na terenie (...) spdtka z o0.0. w B. przy ulicy (...). Przedmiotem robot
wykonywanych przez spétke byly miedzy innymi roboty polegajace na rozbioérce budynkoéw z terenu przeznaczonego
pod budowe nowych obiektow.

W dniu 18 sierpnia 2003 r. L. M. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w pod firma (...) P.P.H.U. z siedziba w P.
zawarl z (...) spotka z 0.0. w W. umowe, na mocy ktorej zobowiazal sie wykona¢ na terenie budowy (...) w B. przy ul.
(...) okreSlone w umowie prace wyburzeniowe i dokona¢ zniwelowania terenu.

Jesienig 2003 r. na nieruchomos$¢ polozong przy ul. (...) w B., ktérej wlascicielem jest obecnie Spoélka (...)spotka
komandytowo-akcyjna w B., nawiezione zostaly odpady, gruz betonowy i ziemia, z budowy prowadzonej przy ul. (...).
Powodowie prowadzili korespondencje w celu naklonienia L. M. (1) i (...) Sp. z 0.0. do usuniecia odpadow.

W dniu 30.10.2003 r. doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy J. J. (1) a L. M. (1) - PPUH (...). Zgodnie z tym
porozumieniem L. M. (1) zobowigzal sie do wywiezienia gruzu i ulozenia go w zaglebieniu terenu wzdluz kanalu
deszczowego na koszt firmy L. M. (1). Prace mialy zostac¢ zlecone Zakladowi (...) w B. przy ul. (...). J. J. (1) podjal sie
obowiazku nadzoru nad wykonaniem porozumienia.

L. M. (1) przystapit do wykonania zawartego porozumienia. Zgodnie z ustaleniami z powodem J. J. (1) prace na terenie
nieruchomosci wykonywal Zaklad (...) sp. z 0.0. w B.. Z tytulu prac wykonanych na nieruchomo$ci przy ul.(...) L. M.
(1)zaptacil kwote 4.880,00 zl.

Na zlecenie powoda inz. P. K. wykonal opracowanie zatytulowane ,(...) obj. ksiega wieczysta KW (...) w B. przy ul.
(...)” z dnia 30.10.2003 1. Z treSci opracowania wynika, ze na nieruchomosci znajduje sie wysypisko gruzu i cze$ciowo
ziemi, przy czym gruz stanowia w wiekszo$ci wielkie bryly betonowe i zelbetowe, o jednostkowej masie przekraczajacej
1 tone, za$§ wywoz lub przemieszczenie gruzu wymagac bedzie zastosowania ciezkiego sprzetu.



W sprawie IC 330/05 Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej ustalono warto$¢ rob6t przywracajacych pierwotny stan
dzialki na ktoérej zostaly zlozone odpady budowlane na kwote 185.124,00 zl, w oparciu o opinie wydana przez
Politechnike (...), Wydzial (...).

Na skutek pozwu wniesionego do Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej w dniu 17.03.2005 r. w ktérym powodowie:
J. J. (1), M. J., T. J.iJd. J. (2) domagali sie upowaznienia ich do usuniecia na koszt strony pozwanej: 1) L. M. (1) i
2) (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zobowiazanej solidarnie, wysypanych przez strone pozwana
na nieruchomosci strony powodowej polozonej w B. przy ulicy (...), gruzu i ziemi oraz do dokonania rekultywacji
zniszczonej dzialki, wyrokiem z dnia 12 listopada 2007 r. Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej w sprawie sygn. akt IC 330/05
oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze na teren nieruchomo$ci powodow zostal nawieziony gruz i ziemia, ze dokonat tego L. M. (1),
ktéry podejmowal czynnoéci zmierzajace do usuniecia gruzu i ziemi. Powodow nie satysfakcjonowaly wykonane przez
niego prace w celu przywrécenia stanu poprzedniego. Powolujac sie na tre$¢ zawartej pomiedzy L. M. (1) a (...) Spotka
z 0.0. w W. umowy i przepis art. 429 k.c., Sad stanal na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode ponosic¢
moze jedynie L. M. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P.P.H.U. (...). Jednocze$nie przyjal, ze brak
jest podstaw do uwzglednienia powddztwa z art. 480 § 1 k.c.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej, po rozpoznaniu apelacji powodéw od powyzszego orzeczenia, wyrokiem z dnia
29 lutego 2008 r. oddalil apelacje. W apelacji powodowie zmienili Zadanie pozwu w ten sposéb, ze domagali sie
alternatywnie upowaznienia strony powodowej do usuniecia na koszt strony pozwanej wysypanych gruzu i ziemi
oraz rekultywacji zniszczonej dzialki lub zasadzenia od strony pozwanej L. M. (1) i (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. odszkodowania w kwocie 73 747,78 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Sad Okregowy podkreslil, ze wystapienie z nowym zadaniem jest w postepowaniu apelacyjnym
niedopuszczalne i przyjal, ze brak byto podstaw do skorzystania przez powod6w z uprawnien z art. 480 § 1 k.c.

W dniu 6 wrzeénia 2010 roku powodowie J. J. (1), W. J.,, M. J., E. J., T. J., R. J., S. J. i J. J. (2) wnieéli do Sadu
Okregowego w Bielsku-Bialej, w ktorym domagali sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna w W. na
rzecz powodow J. J. (1) i W. J. solidarnie kwote 34 205,75 zl, M. i E. J. solidarnie kwote 27 700,75 zl, T.i R. J. 27
700,75, S. J. kwote 12 865,45 zl, J. J. (2) kwote 11 080,30 zl tytulem zwrotu kosztéw usuniecia nawiezionego gruzu
ijego rekultywacji oraz zwrotu w 70% kosztéw utrzymania przedmiotowej nieruchomosci, w szczegolnoéci podatku
i oplaty za wieczyste uzytkowanie, w okresie kiedy nie byli w stanie korzysta¢ z nieruchomosci. Po stwierdzeniu, ze
pomiedzy powodami wystepuje wspoluczestnictwo formalne i warto$¢ przedmiotu sporu nalezy ustalaé¢ dla kazdego
wspotuczestnika, Sad Okregowy stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczowa i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Bielsku-Bialej. Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego powodowie bez zrzeczenia sie roszczenia
cofneli pozew, co skutkowalo umorzeniem postepowania w sprawie.

Sad I Instancji powolal sie na dokumenty, ktorych tresé i forma nie budzily watpliwosci, zeznan swiadkéw, ktorym
jako logicznym i przekonujacym, przyznal walor wiarygodnoéci. Sad odmoéwit wiary zeznaniom powoda w tej czesci,
w ktorej twierdzil, ze nawiezienie nieczysto$ci i gruzu nastgpilo po zakupie nieruchomosci. Przecza temu zapisy w
ksiedze wieczystej dotyczacej nieruchomosci nabytej przez powodow. Nabycie wlasno$ci przez powod6éw nastapilto
na podstawie umowy przenoszacej wlasno$¢ i uzytkowanie wieczyste z dnia 4.02.2004 r. Powodowie nabyli wiec
nieruchomo$¢ zanieczyszczona odpadami. W takim kontekScie nalezy tez ocenié¢ twierdzenia powoda, ze wtedy
kiedy kupili nieruchomo$¢ mieli mozliwo$¢ inwestowania a do inwestycji nie doszlo, bo nieruchomo$¢ zostala
zanieczyszczona. Zeznania powoda w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi dowodami odnos$nie planéw powodow
komercyjnego wykorzystania nieruchomoéci.

W ocenie Sadu Okregowego wysypanie gruzu i ziemi na dzialce powodow bylo z pewno$cia czynem niedozwolonym
w rozumieniu art. 415 k.c. powodujacym szkode w postaci konieczno$ci rekultywacji dzialki a warto$c tej szkody
stanowi koszt przywrdcenia stanu poprzedniego dziatki. Zgodnie z powolanym przepisem za szkode odpowiada osoba,
ktdrej zawinione dzialanie jest Zr6dlem powstania szkody. Na powodzie spoczywa obowiazek wykazania wszystkich



przestanek z ktérymi ustawa laczy odpowiedzialnoé¢ z czynu niedozwolonego tj. szkody, jej wysokoSci, zawinionego
zachowania pozwanego oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem a poniesiona szkoda. W niniejszej sprawie
brak jest dostatecznych dowodéw by przyjaé, ze szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania pozwane;j.

Bezspornym jest, ze gruz i ziemie wysypal na nieruchomo$¢ powoddéw L. M. (1). Jak ustalono w sprawie IC 330/05
uczynil to bez wiedzy i zgody

strony pozwanej. Przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody nie pozwalajg na poczynienie odmiennych ustalen i
przyjecie winy strony pozwanej.

Pozwana (...) wykonanie prac wyburzeniowych powierzyla L. M. (1)prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa P.P.U.H. (...), ktory w zakresie swoich obowigzkéw zajmowal sie m.in. wznoszeniem kompletnych budynkéw
i budowli lub ich cze$ci, inzynieria ladowa i wodng, wykonywaniem instalacji budowlanych, rob6t budowlanych
wykonczeniowych, wynajmem sprzetu burzacego i budowlanego z obstuga operatorska. Zgodnie z przepisem art. 429
k.c. w przypadku powierzenia wykonania czynnosci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez
sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba, Ze nie ponosi winy w wyborze albo, ze wykonanie
czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnig
sie wykonywaniem takich czynno$ci. Biorgc pod uwage okolicznoéci ustalone w sprawie i tre$¢ zawartej pomiedzy
pozwang a L. M. (1) umowy stwierdzil Sad, iz wybdr dokonany przez pozwana byl wlasSciwy i dokonany z nalezyta
staranno$cia. Sad I Instancji podzielil tez poglad prawny wyrazony przez Sad Okregowy w Bielsku-Bialej, rozpoznajacy
apelacje powodow od wyroku oddalajgcego powoddztwo w sprawie sygn. akt IC 330/05 SR w Bielsku-Bialej, ze w
Swietle przepisow ustawy z 27.04.2001 r. o odpadach ( Dz.U. nr 62, poz.628 ze zm.) na posiadacza odpadéw oraz
wytworce odpadéw nalozone sa okreslone obowigzki (art.6 i 7 ustawy) i uwzgledniajgc definicje zawarta w art. 3
pkt 22 ustawy wytworca odpadéw byt L. M. (1) jako §wiadczgcy ustuge rozbidrki obiektéw budowlanych. On tez byl
posiadaczem odpadéw w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy, jako ze w ich posiadaniu byl w czasie ich powstania, jak
tez wladal on w tym czasie nieruchomoscia na ktorej powstaly odpady. Wbrew twierdzeniom powodéw obowiazki
wynikajace z ustawy o odpadach z 277.04.2001 r. nie spoczywaly na stronie pozwane;j.

Nie ma wiec podstaw do uwzglednienia powodztwa skierowanego przeciwko pozwanej (...) Spotka Akcyjna w W.. Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze roszczenie objete zadaniem pozwu nie uleglo przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, z braku podstaw z art. 415 k.c. powodztwo nalezalo oddali¢. O kosztach
orzeczono po mysli art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoddéw na rzecz strony pozwanej nalezne koszty zastepstwa
procesowego.

Na mocy art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé
od powod6w jako dtuznikow solidarnych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 32 z} tytulem kosztow stawiennictwa §wiadka
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Powodowie wniesli apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci.

Zarzucili naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie art. 3 pkt 22 oraz 6
i 7 ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach, w zw. z art. 429 kc przez przyjecie, ze pozwany nie jest wytworceg i
nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoéci z podwykonawcg za wywdz odpadow, nieuwzglednienie w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy art.58 ke w zw. z art. 65 kc w zw. z art. 429 kc przez dokonanie rozszerzajacej wykladni umowy
pozwanej z podwykonawca, sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
przyjecie, ze nabycie spornej nieruchomo$ci nie nastapito w celach inwestycyjnych oraz komercyjnego wykorzystania,
naruszenie art. 233 § 1 kpc. Wskazujac na te zarzuty wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z
zadaniem pozwu i zasadzenie kosztoéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wymagaja rozwazenia zarzuty naruszenia prawa procesowego, bowiem prawidlowo ustalona
podstawa faktyczna rozstrzygniecia ma decydujacy wplyw na zastosowanie wlasciwych norm prawa materialnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc jest chybiony. Wskazany przepis wyraza jedna z
podstawowych zasad postepowania cywilnego, czyli zasade swobodnej oceny dowoddéw. Stanowi on, ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego. Jeéli zatem strona zarzuca naruszenie tego przepisu, to musi wykaza¢, ze sad przyjmujac wiarygodno$c¢
okre§lonego dowodu lub odmawiajac tej wiarygodnoS$ci przekroczyl granice swobodnej oceny, badz tez, ze sad
zignorowal zebrane w sprawie dowody. Inne uzasadnienie naruszenia art. 233 § 1 kpc nie jest adekwatne do tresci
tego przepisu. Temu obowiazkowi skarzacy nie sprostali.

Nie jest takze uzasadniony zarzut jakoby Sad Okregowy ustalil stan faktyczny sprzecznie z zebranym materialem
dowodowym. Powodowie nie przecza, ze nabyli sporna nieruchomo$é juz po nawiezieniu na nig gruzu (odpadéw
z rozbiorki). W zaden sposob nie wykazali, by wczesniej wladali nieruchomoscia, ze — jak twierdza obecnie -
byli ,,dzierzawcami nieruchomos$ci z prawem pierwokupu, bez ingerencji wlasciciela”. Nie udowodniono tez, by
nieruchomo$é wykorzystywana byla w celach inwestycyjnych (komercyjnych). Nie moglo dojé¢ do sprzecznos$ci
ustalen we wskazanym zakresie z materialem dowodowym, skoro Zadnego materialu dowodowego na ten temat nie
zgromadzono; powodowie nie zaoferowali zadnego dowodu w tym kierunku.

Zebrany w sprawie material dowodowy w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, zas
informacje zawarte w poszczegdlnych zrédtach dowodowych nawzajem sie uzupelniajg i potwierdzaja, a jako takie
sq w peli wiarygodne. Z tych tez wzgledow Sad Odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji.

Z ustalen faktycznych, ktorych powodowie nie zdolali podwazy¢ wynika, ze nabycie przez nich spornej nieruchomosci
nastapilo 4 lutego 2004 roku (dane z ksiegi wieczystej). Szkoda w postaci zanieczyszczenia odpadami nastapila w
2003 roku (bezsporne). Powodowie nabyli zatem nieruchomo$¢ wraz z odpadami. Skoro nie udowodnili kwestii
posiadania nieruchomosci przed 4.02.2004 r., zarzut braku legitymacji czynnej podnoszony przez pozwana nie moze
zosta¢ uznany za pozbawiony podstaw. Doda¢ trzeba, ze wcze$niejszy wyrok z dnia 12 listopada 2007 r. oddalajacy
powodztwo w sprawie o sygn. IC 330/05, wydany przez Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej, nie korzysta z powagi
rzeczy osadzonej (art. 365 kpc) w kwestii ,posiadania nieruchomo$ci” przez powodoéw, zresztg kwestia posiadania
nieruchomosci nie byta przedmiotem badania sagdéw obu instancji w wymienionej sprawie.

W tym miejscu wypada sie odnie$¢ do kwestii wazno$ci umowy przelewu, moca ktérej powodowie nabyli od
pozostalych wlascicieli nieruchomoéci wierzytelno$c, ktorej dochodza w niniejszym postepowaniu, a to w zwigzku z
konsekwentnym podtrzymywaniem tego zarzutu przez strone pozwang w odpowiedzi na apelacje. Umowa przelewu
zawarta zostala w formie pisemnej (k. 92,93) i nawet gdyby przyjaé, ze w istocie doszlo do darowizny, jak wywodzi
pozwana, to brak zachowania formy aktu notarialnego nie powoduje niewazno$ci takiej umowy (art.890 kc). W
odniesieniu do darowizny wierzytelnoéci, w ktdrej zastrzezono, iz wywoluje ona skutek obligacyjny, dokonanej bez
zachowania formy aktu notarialnego, przyjmuje sie, ze jej skutecznos$é jest uzalezniona od wydania obdarowanemu
dokumentéw zwigzanych z wierzytelnoScia lub zawiadomienia dluznika o przelewie (J. Widlo, Umowa przelewu
wierzytelnoéci. Zagadnienia wybrane, NPN 2002, nr 1, s. 67; K. Zawada, Forma przelewu, cz. V, Rejent 1992, nr
5, S. 7). Niewatpliwie miedzy stronami umowy doszlo tez do konsensusu w kwestii tego, ze wierzytelnoSci bedace
przedmiotem umowy dochodzone beda od pozwanej przez powodoéw J. J. (1) i W. J..

Nie sa trafne zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego, a to art. 429 kci art. 3 ust. 3 pkt 22) i 6 i
7 ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach, obowigzujacej w dacie objetej sporem (Dz.U z 2010 r. Nr 185 poz.1243).



Nie jest przy tym zrozumialy podniesiony przez skarzacych zarzut naruszenia art. 58 ke w zw. z art. 65 ke w zw.
z art. 429 ke przez dokonanie rozszerzajacej wykladni umowy laczacej pozwana z L. M. (1). Przedmiot tej umowy
(k.29-30) zostal niemal doslownie zacytowany przez Sad I Instancji, a polegal on na wykonaniu prac wyburzeniowych
na terenie placu budowy przy ul. (...) w B., szczegblowo wymieniowych w umowie, a nastepnie na zniwelowaniu
tego terenu do okres$lonego poziomu (§ (...), (...) etap). Oczywistym jest zatem, ze skoro L. M. (1) zobowigzany byt
zniwelowac teren po rozbiérce budynku i ogrodzenia, to tym samym musial wywiez¢ cze$¢ odpaddw i nie bylo potrzeby
osobnego zawierania w umowie zobowiazania tej tre$ci. Oczywistym jest tez, ze pozwana w zaden sposob nie ponosi
odpowiedzialnoSci za to, ze L. M. (1) zlozyl odpady na sasiedniej dzialce przy ul. (...), ktérej dotyczy niniejszy spor.
Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 22) ustawy o odpadach za wytworce odpadéw rozumie sie kazdego, ktérego dzialalnosc lub
bytowanie powoduje powstawanie odpadéw, oraz kazdego, kto przeprowadza wstepne przetwarzanie, mieszanie lub
inne dzialania powodujace zmiane charakteru lub sktadu tych odpadow; wytworca odpadow powstajacych w wyniku
Swiadczenia ustlug w zakresie budowy, rozbiorki, remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikéw lub urzadzen oraz
sprzatania, konserwacji i napraw jest podmiot, ktéry Swiadczy ustuge, chyba ze umowa o §wiadczenie ustugi stanowi
inaczej. W $wietle tej definicji to L. M. (1), ktéry zgodnie z umowa $wiadczyl ustluge w zakresie rozbiorki obiektow
(ktory takie ustugi $wiadczyl zresztg zawodowo), jest wytworea odpadow. Byt tez ich posiadaczem w rozumieniu art.
3 ust. 3 pkt 13) ustawy, faktycznie bowiem witadal odpadami jako ich wytwdrca, wladal tez wowczas powierzchnia
ziemi, na ktorej znajdowaly sie odpady. W tym kontekscie nie doszlo do blednej wykladni przepiséw art. 6 i 7 ustawy.
Prawidlowo wiec, w oparciu o art. 429 ke Sad I Instancji przyjal, ze pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za dzialania
podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie wykonywaniem czynnoéci okre§lonych w umowie (L. M. (1)), ktéry swoim
dzialaniem wyrzadzil szkode, bowiem wyb6r tego podmiotu byl wlasciwy, dokonany z nalezyta starannoscia. Pozwana
nie ponosi zatem winy w wyborze. Kwestia odpowiedzialnoéci solidarnej wykonawcy i podwykonawcy w omawianej
sprawie, gdy podstawa roszczen powodow kierowanych do pozwanej nie jest umowa, tylko czyn niedozwolony, nie
ma znaczenia. Z tej przyczyny powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dodatkowo, w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwang jest zasadny. Sad
Okregowy w niespornych okoliczno$ciach ustalil, ze szkoda w postaci nawiezienia odpadéw powstala w 2003 roku,
wowczas zreszta zostala zauwazona przez powodoéw i skojarzona z pozwang jako wykonawca rob6t na sasiedniej
dzialce, co przyznaja powodowie. Kwestia wydatkowania przez powod6éw okreslonych kwot na usuniecie odpadéw
w 2009 roku dotyczy usuniecia szkody, a nie jej powstania, a zatem nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu I Instancji,
ze roszczenie powstalo dopiero w 2009 r. Zgodnie z art. 442 § 1 ke obowiazujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r.,
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Roszczenie to
uleglo zatem przedawnieniu jesienia 2006 roku. Gdyby jednak potraktowaé wniesienie pozwu w dniu 17 marca 2005
roku , w sprawie o sygn. I C 330/05 o upowaznienie do usuniecia gruzu i rekultywacji terenu na koszt pozwanej, jako
roszczenie o usuniecie szkody, skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia, to do przedawnienia i tak by doszlo,
bowiem sprawa ta prawomocnie zakonczyla sie 29 lutego 2008 r. Od tej daty liczy¢ na nowo nalezy 3 letni okres
przedawnienia, ktéry uplynat z dniem 29 lutego 2011 r. Pozew niniejszej sprawie wniesiono 25 kwietnia 2012 roku, a
wiec po tym terminie. Nie mozna podzieli¢ wywodoéw Sadu Okregowego, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia
(art.123 ke) w zwiazku z wystapieniem przez powoddéw z pozwem w dniu 6 wrzesnia 2010 r. do Sagdu Okregowego
w Bielsku-Bialej (sygn. IC 396/10). Pozew ten zostal przez powoddéw cofniety, a postepowanie umorzone. Cofniecie
pozwu (art.203 § 2 kpc) niweczy wszelkie skutki, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa, w tym przerwe
biegu przedawnienia (por. uchwale Sadu Najwyzszego sygn. III CZP 24/88, LEX 3476). Wniesienie pozwu nastepnie
cofnietego, nie spowodowalo zatem przerwy biegu przedawnienia. Zwrécié wypada uwage na to, ze na roszczenie
odszkodowawcze powodéw w czeSci sklada sie z kosztéw usuniecia odpadow, a w czeSci dotyczy zwrotu podatku i
oplaty za uzytkowanie wieczyste za lata 2005-2009, zadanego przez powoddéw ,,w zwiazku z niemoznoécia korzystania
z dzialki” w tym czasie. To roszczenie, jako zwigzane ze szkoda powstala w 2003 roku i niedochodzone wezeéniej przed
sadem przedawnilo sie jednak w 2006 r.

Z wyzej przytoczonych wzgledow orzeczenie uznaé nalezy za prawidlowe. Apelacja podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 kpc.



Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztdw procesu za instancje odwolawcza, majac na uwadze wynik
sporu oraz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, uzasadniaja przepisy art. 10881 kpc, art. 98 kpc, stosowane po my$li art.
3918 1kpcoraz § 6 pkt 61§ 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.163 poz.1349 z pdzn. zm.).



