Sygn. akt I ACa 673/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Owczarek
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SA Lucyna Swiderska-Pilis
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej w K.

przeciwko W. K. i G. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt I C 17/13,

1) oddala apelacje;

2) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki 2 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 673/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach utrzymal w caloéci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany dnia 6 listopada 2012r w sprawie sygn. akt IT Nc 384/12/6, ktorym zasadzil solidarnie z weksla
od pozwanych W. K. i G. K. na rzecz spoélki akcyjnej (...) kwote 180 477,22 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30
pazdziernika 2012r. i koszty procesu w wysokosci 5873 zl.



Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty wskazali, ze brak bylo podstaw do wydania nakazu, albowiem zgodnie
z deklaracja wekslowa powiadomienie dluznika o zobowigzaniu powinno nastapi¢ na 14 dni przed data platnoéci
wskazang na wekslu.

Data platnosci to 15 pazdziernika 2012 r., a pozwani otrzymali wezwania do wykupu weksla 5 pazdziernika 2012 r.
Ponadto sama deklaracja wekslowa dotknieta jest wadami prawnymi, gdyz nie zostal w niej ujawniony adres wystawcy
weksla. Pozwani wskazali réwniez, iz powodka w pozwie powoluje sie jedynie na faktury VAT, do ktérych nie zalacza
zadnego zrdédla zobowiazania.

Ustalit Sad Okregowy, ze powodowa spoélka i pozwany W. K. pozostawali w stosunkach handlowych. Pozwany na
zabezpieczenie swoich zobowiazan wreczyt powodce weksel in blanco poreczony przez jego zone G. K.. Pozwany
podpisal réwniez deklaracje do weksla in blanco, moca ktérej upowaznil powodke do wypelnienia tego weksla do
kwoty odpowiadajacej wysokosci jego zobowigzania wobec (...) SA wraz z naleznymi odsetkami. Z deklaracji wynika,
iz dla ustalenia wysoko$ci roszczen wlaéciwe beda ksiegi handlowe powodki. Zgodnie z treécia deklaracji wekslowej
powddka miata prawo opatrzyé weksel datg platnosci wedlug swego uznania powiadamiajac o tym pozwanego listem
poleconym wyslanym na 14 dni przed terminem platnos$ci weksla.

Pozwany nie uregulowal na rzecz powodki naleznosci za towar z faktury nr (...) z dnia 11 czerwca na kwote 13624,15
z}, nr (...) z dnia 1 czerwca 2012 r na kwote 410,82z% nr (...) z dnia 2 lipca 2012r na kwote 59,09 zi, nr (...) z dnia
20 czerwca 2012 r na kwote 44874,60 zl, nr (...) z dnia 2 lipca 2012 r na kwote 1339,67 z}, nr (...) z dnia 4 lipca
2012 na kwote 59 680,98 zl, nr (...) z dnia 24 lipca 2012 na kwote 30240,74 z}, nr (...) z dnia 28 sierpnia 2012 na
kwote 23895,20z}. Odsetki ustawowe za op6znienia w platnoéciach w/w faktur to kwota 3321,31 zL Na sume wekslowa
skladaja sie rowniez odsetki ustawowe powstate w zwigzku z op6Znieniami pozwanego w zaplacie za towary handlowe
udokumentowane notami nr (...) z dnia 31 marca 2012 na kwote 1566,03 zli nr (...) z dnia 30 czerwca 2012 r na kwote
1464,63 zL. Na fakturach widnieje pieczatka, z ktorej wynika, ze wierzytelno$c zostala przeniesiona na (...) SA w drodze
cesji. Do akt dotaczono oéwiadczenie w/w banku o dokonaniu cesji zwrotne;j.

Powodka wypelnila weksel w dniu 1 pazdziernika 2012 roku na sume 180477,22 zl i opatrzyta go data platnosci na
dzien 15 pazdziernika 2012 roku, oraz wyslala pozwanym na 14 dni przed terminem platnos$ci weksla zawiadomienie
0 jego wypehieniu listem poleconym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy zwazyl, ze polskie prawo wekslowe (ustawa z dnia 28 kwietnia
1938 r. Prawo wekslowe - Dz. U. Nr 37, poz. 282) oparte jest na niemieckiej koncepcji zobowigzania wekslowego w
mys$l, ktorej weksel jest zobowigzaniem formalnym, abstrakcyjnym, oderwanym od swojej przyczyny gospodarczej.
Obowiazuje w zwiazku z tym zasada podpisu oznaczajaca, ze samo podpisanie dokumentu, spelniajacego ustawowe
wymagania co do formy, zobowigzuje wystawce i innych dtuznikoéw wekslowych. Tak zwany wewnetrzny stosunek nie
ma istotnego znaczenia dla powstania zobowigzania wekslowego.

Odstepstwa od tej koncepcji mozna dopatrywac sie w art. 10 prawa wekslowego regulujacym weksel in blanco, skoro w
tym przepisie mowa jest o "porozumieniu” co do uzupekienia weksla. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego juz w okresie
miedzywojennym (por. m. in: OSN I C 273/27, ZO 1928, poz. 37) trafnie stwierdzalo, ze u$wiecona zostala praktyka
wystawiania tzw. weksli gwarancyjnych, polegajaca na tym, ze zachodzacy miedzy stronami stosunek umowny
zabezpiecza sie doreczeniem weksla in blanco z nadaniem wierzycielowi prawa do jego wypelnienia stosowanie do
warunkéw umowy i wynikoéw obrachunku. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze wreczenie weksla in blanco stanowi dla
wierzyciela dodatkowe zabezpieczenie.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze pozwany wystawil weksel in blanco i wreczyl go powodce, podpisujac
jednoczeénie deklaracje wekslowa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zobowigzanie wekslowe osoby, ktéra wreczyla
weksel nie powstaje w razie wypeklienia weksla in blanco przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym
upowaznieniem (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r. I CKN 51/98, OSNC z 2000 r. nr 2, poz. 27).
Ugruntowanym jest tez poglad, w mysl ktorego ciezar dowodu, ze weksel in blanco wypelniono w sposéb sprzeczny



z porozumieniem spoczywa na dtuzniku wekslowym, ktory zarzut podniost. Powodka juz w pozwie wyjasnita sposéb
obliczenia sumy wekslowej, a zatem uzna¢ nalezy, iz powddka podala z jakiego tytulu domaga sie zaplaty i przedstawila
szczegOlowe wyliczenie Zakres rozpoznania sprawy w przypadku postepowania zainicjowanego wniesieniem zarzutow
zakre$la wlasnie tre$¢ zarzutow.

Zarzuty pozwanych byly bardzo ogdlnikowe. W pierwszym rzedzie odniost sie Sad Okregowy do zarzutu, ktéry w ocenie
pozwanych skutkuje niewaznoS$cig weksla z uwagi na fakt, ze pozwani otrzymali po wypelnieniu weksla informacje
o tym od powoda na mniej niz 14 dni przed terminem platnoSci, oraz z uwagi na fakt ze w deklaracji wekslowej nie
wskazano adresu dtuznika wekslowego, na ktéry ma nastgpic¢ doreczenie tego wezwania

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, wskazal Sad Okregowy, ze wynika on z blednego odczytania treici tej deklaracji.
W teksScie tym jest jednoznacznie wskazane, ze doreczenie ma nastapié listem poleconym wystanym, a nie doreczonym,
na 14 dni przed terminem platno$ci. Powodka nadala pismo z dnia 1 pazdziernika, dokladnie 1 pazdziernika 2012r, a
wiec na 14 dni przed terminem platnosci wskazanym w wekslu.

Niewskazanie w treéci deklaracji wekslowej adresu dluznika wekslowego nie skutkuje, wbrew stanowisku pozwanych,
niewazno$cig weksla. Weksel niezupelny w dacie wystawienia poreczony przez pozwang ad 2 zostal uzupehmiony
zgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwani dzi§ zarzucajac powodce, ze nie udowodnila wysokoséci sumy wekslowej
zapominaja o zapisie z deklaracji wekslowej, zgodnie z ktérym dla ustalenia wysokos$ci roszczen wlasciwe beda ksiegi
handlowe powodowej spélki. Poza tym, to pozwani winni udowodnié, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z
porozumieniem (tak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku II CR 976/61)., w sytuacji gdy jak juz powyzej wskazano juz
w pozwie powodka sprecyzowala, jakie nalezno$ci skladaja sie na sume wekslowa.

Pozwani okoliczno$ci tej nie wykazali przedstawiajgc jedynie wlasne ogblnikowe twierdzenia na ten temat, ktore nie
zostaly poparte zadnymi dowodami, Swiadczace jedynie o odmiennym od powoda przekonaniu pozwanych , ale nie
o jego stusznoSci.

Dodatkowo gdy idzie o odpowiedzialno$¢ pozwanej G. K. to wskazaé nalezy, iz zobowigzanie poreczyciela wekslowego
- jak wyjaénit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 maja 1994 r., III CZP 75/94 (OSNC 1994, nr 12, poz. 238), w ktorej
uznal, ze blad poreczyciela co do osoby wystawcy weksla in blanco nie zwalnia poreczyciela od odpowiedzialnoéci
wekslowej - jest zawsze zobowigzaniem wekslowym, a wiec cechuje sie abstrakcyjno$cia i bezwarunkowo$cia.

Zobowigzania os6b podpisanych na wekslu sg samodzielne (por. art. 7 prawa wekslowego), a odpowiedzialnoéé
wszystkich dluznikow jest solidarna (por. art. 47 prawa wekslowego). Poreczenie wekslowe w systemie
obowigzujacego prawa jest instytucja calkowicie odrebng od poreczenia cywilnego. Specyficzna jest takze
akcesoryjno$¢ awalu. Ma ona znaczenie jedynie formalne - byt prawny poreczenia nie zalezy bowiem w gruncie
rzeczy od istnienia zobowiazania dluznika gléwnego, lecz od istnienia podpisu na wekslu. Sad Najwyzszy, opierajac
sie na powyzszych rozwazaniach, stwierdzil tez w cytowanej uchwale, ze odpowiedzialno$¢ poreczyciela wekslowego
jest samodzielna materialnie, niesubsydiarna, solidarna i w ograniczonym jedynie stopniu zalezna od zobowigzania
gtownego. Wynika to z podkreslanego w literaturze formalnego, skrypturalnego i abstrakcyjnego charakteru
zobowigzania wekslowego. Instytucja awalu stluzy przede wszystkim ochronie interesu wierzyciela. Awalista nie
zobowigzuje sie wzgledem osoby, za ktérag poreczyl, lecz wzgledem jej wierzyciela. Zobowigzanie poreczyciela
wekslowego - zgodnie z art. 32 prawa wekslowego - jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, byto
niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. zdolnoSci wekslowej. Powszechnie przyjmuje sie
roéwniez, ze awalista odpowiada takze wtedy, gdy podpis osoby, za ktérg poreczyt zostal sfalszowany. Pozwana zlozyta
podpis na odwrocie weksla i juz to jest wystarczajace do przyjecia ze jest poreczycielem wekslowym. W przypadku
jezeli w tekScie weksla nie jest wskazane za kogo nastepuje poreczenie to domniemywa sie ze za wystawce.

Majac zatem na uwadze tre$¢ art. 10, 30 i 31 prawa wekslowego i art.. 6 kodeksu cywilnego przy zastosowaniu art.496
k.p.c. utrzymat Sad Okregowy nakaz zaptaty w mocy. Orzeczenie o kosztach uzasadnil przepisem art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani zarzucajac naruszenie art. 10, 30 i 31 Prawa wekslowego przez
przyjecie, ze weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa. Na uzasadnienie tego zarzutu pozwani
podniesli, ze wezwanie do wykupu weksla pozwani otrzymali 5 pazdziernika 2012r., a data platno$ci na wekslu
oznaczona zostala na 15 pazdziernika 2012r., czyli z przekroczeniem 14-dniowego terminu wynikajacego z deklaracji.
Nadto zarzucali, ze w deklaracji jest zapis, iz weksel stanowi zabezpieczenie roszczen powoddki z tytutlu realizacji
przez nig skladanych zamoéwien na towary handlowe, a tymczasem weksel zostal wypelniony na kwote stanowiaca
zobowiazanie dluznikéw wobec (...) S.A. Apelujacy podniesli takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. przez uznanie,
ze material dowodowy jest spdjny i niesprzeczny, a w konsekwencji potwierdza stanowisko powoddki, co do
zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Pozwani zarzucali réwniez naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.
przez bezpodstawne uznanie, ze powddka wykazala zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, mimo ze przeprowadzone
postepowanie nie dawalo podstaw do uznania roszczenia za uzasadnione.

Domagali sie pozwani zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Powbddka w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia i obcigzenia pozwanych kosztami postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty apelacji byly bezzasadne.

Zasadniczym zarzutem apelacji jest bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze weksel in blanco wystawiony
przez pozwanego i poreczony przez pozwana zostal wypelmiony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Argumenty
przedstawione w apelacji na poparcie tego zarzutu pozwani przytoczyli juz w zarzutach od nakazu zaplaty. Sad
Okregowy w motywach swego orzeczenie szczegdtowo odniost sie do tych argumentow i przedstawil w pelni poprawna
analize treéci deklaracji wekslowej, z ktorej wynikalo, ze powddka miala prawo opatrzy¢ weksel data platnosci wedlug
swego uznania i zawiadomi¢ o tym pozwanego listem poleconym, wystanym na 14 dni przed terminem platnosci
weksla. Ten warunek niewatpliwie zostal spelniony, skoro list polecony zostal wystany przez powddke 1 pazdziernika
2012r., a data platnosci weksla zostala okreslona na 15 pazdziernika 2012r.

Deklaracja wekslowa jest porozumieniem co do sposobu wypelienia weksla, wreczanego jako weksel niezupelny w
chwili wystawienia (in blanco). Zaden przepis prawny nie okres§la warunkéw formalnych, jakie deklaracja wekslowa
powinna spelniaé, co wiecej - do waznos$ci zobowiazania wekslowego powstajacego z chwila prawidlowego wypelnienia
weksla in blanco nie jest konieczne spisanie deklaracji wekslowej. Zupelnie bezpodstawnie zatem twierdza apelujacy,
ze deklaracja obarczona byla ,wada prawna”, gdyz nie ujawniala adresu miejsca zamieszkania dluznika.

Bezpodstawnie takze kwestionuja pozwani w apelacji fakt wypelienia weksla na kwote stanowigcg zobowigzanie
dluznikéw wobec (...) S.A. W tresci deklaracji wekslowej jednoznacznie zostato okres§lone uprawnienie powddki do
wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca wysoko$ci zobowigzania pozwanego wobec (...) S.A. wraz z naleznymi
odsetkami.

Najszerzej uzasadniany w apelacji zarzut oparcia wszelkich ustalen Sadu na kopiach faktur VAT réwniez byl
bezzasadny. Sad Okregowy w pisemnych motywach swego orzeczenia wskazal na ugruntowane w orzecznictwie
stanowisko, zgodnie z ktérym w procesie wekslowym ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktoérych istnienie
podwazaloby, wazno$¢, istnienie, czy wysoko$§¢ zobowigzania wekslowego, spoczywa na diuzniku wekslowym.
Powodka nie miala obowiazku wykazywania, ze prawidlowo wypelnila weksel, takze w odniesieniu do sumy wekslowe;j.
To pozwani, je$li kwestionowali poprawno$¢ wypelnienia weksla winni udowodni¢ swoje twierdzenia. Pozwani nie
zglosili zadnych wnioskow dowodowych, ich stanowisko procesowe ukierunkowane bylo na wytykanie powddce
brakéw w wykazaniu dochodzonego roszczenia. Poniewaz — jak wskazano — na powddce nie spoczywal obowiazek



wykazania swych roszczen, skoro dochodzila ich z weksla, zarzuty pozwanych dotyczace niewykazania przez powodke
zasadnoSci jej roszczenia byly chybione i nie mogly doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa.

Powolane i cytowane przez pozwanych orzeczenia Sadu Najwyzszego, dotyczace mocy dowodowej faktur nie odnoszg
sie do okoliczno$ci niniejszej sprawy, poniewaz nakaz zaplaty zostal wydany na podstawie weksla, a nie na podstawie
faktur dolgczonych do pozwu. Stusznie takze podkreslit Sad Okregowy, ze pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty
nie podniesli zadnych zarzutéw, co do wysoko$ci zobowigzania pozwanego wobec powodki. Ograniczyli sie jedynie
do wskazania, ze faktury bez dokumentow Zrédlowych nie powinny by¢ srodkiem dowodowym. Bezzasadno$¢ takiego
zarzutu wynika z przedstawionej weze$niej argumentacji, dotyczacej ciezaru dowodzenia w procesie wekslowym.

Skoro wiec apelacja w calo$ci okazala sie bezzasadna nalezalo ja oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. obciazajac
pozwanych przegrywajacych etap postepowania apelacyjnego kosztami wynagrodzenia pelnomocnika powddki
poniesionymi w postepowaniu apelacyjnym.



