Sygn. akt I ACa 646/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Joanna Kurpierz (spr.)
SO del. Aleksandra Janas
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
przeciwko Gminie M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 803/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 646/13

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 676.228,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2011r.;
2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 40.477,50 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;



4. nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach tytulem czeSci nieuiszczonych
wydatkow:

a) od powddki z zasadzonego roszczenia kwote 322,26 zl,
b) od pozwanej kwote 966,76 zl.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2007r. Prezydent Miasta M. wydal decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielil pozwolenia
na budowe dla inwestycji rozbudowa i modernizacja (...) przy ul. (...) w M., ktéra zostala zmieniona decyzja z
dnia 26 maja 2009r. w czeSci, poprzez zatwierdzenie projektu budowlanego zamiennego obejmujacego budowe
wolnostojgcego budynku z wewnetrznym instalacjami, w tym gazowa oraz przylaczem wody i kanalizacji sanitarnej
i deszczowe;.

W drodze przetargu wybrano oferte powodki i w dniu 22 kwietnia 2010r. strony zawarly umowe nr (...), na podstawie
ktorej powodka — jako wykonawca zobowiazala sie do wykonania nowego budynku (...) zgodnie z dokumentacja
techniczng, przepisami prawa budowlanego, sztuka budowlana i oferta w terminie do dnia 31 grudnia 2010r.,
za wynagrodzeniem ryczaltowym w wysokoSci 1.381.561,25 zl brutto. W § (...) umowy uregulowano kwestie kar
umownych, m.in. za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy oraz op6znienie w usunieciu wad i usterek, natomiast
w § (...) wskazano obowigzek zamawiajacego do przedluzenia terminu wykonania robot w przypadku wystapienia
dodatkowych i niemozliwych do przewidzenia rob6t badzZ wystapienia innych okolicznosci, za ktére wykonawca nie
jest odpowiedzialny.

Powodka opracowala harmonogram prowadzenia robot, zgodnie z ktorym:
« w kwietniu mialo nastapi¢ przygotowanie placu budowy oraz wykopy;

« w maju mialy by¢ wykonane lawy fundamentowe, zasypka, poziomy kanalizacyjne, chudy beton, przylacza —
kanalizacja sanitarna oraz czeSciowo mury piwnic;

+ wczerwcu mialy by¢ dalej wykonane mury piwnic, strop nad piwnicami i schody, ocieplenie $cian piwnici drenaz;

» w lipcu mialy zosta¢ wykonane $ciany zewnetrzne parteru, strop nad parterem i schody oraz §ciany zewnetrzne
pierwszego pietra;

« wsierpniu mialy by¢ wykonane $ciany poddasza, a takze rozpoczecie prac instalacyjnych wewnetrznych i kottowni
oraz rozpoczecie dachu;

« we wrze$niu mialy by¢ kontynuowane prace instalacyjne wewnetrzne, dach, gaz, woda, elektryka oraz elewacja;

« w pazdzierniku mialy by¢ kontynuowane do zakonczenia prace instalacyjne wewnetrzne oraz planowano
rozpoczecie prac wykonczeniowych i malej architektury;

+ w listopadzie kontynuacja prac wykonczeniowych oraz do zakonczenia mala architektura,
+ w grudniu prace wykonczeniowe.

W maju 2010r. po wykonaniu wykopu pod fundamenty budynku w catoéci podpiwniczonego wystapila fala deszczow,
doprowadzajac do zalania zrobionego juz wykopu. Wode z wykopu wypompowywano przy uzyciu trzech pomp.

W miesigcu maju 2010r. opady deszczu wystepowaly w ciggu 28 dni i wahaly sie od 0,5mm do 48,9mm, w czerwcu
opady atmosferyczne wystepowaly w ciagu 10 dni (1-3.06., 12-15.06.,18, 20, 24) i maksymalnie wyniosly 31,4mm, w
lipcu opady wystepowaly w ciagu 11 dni, w sierpniu w ciggu 16 dni, we wrzesniu w ciagu 16 dni.



Okolo czerwca — lipca 2010r. przy wykonywaniu posadzek i $cian fundamentowych w piwnicach, pojawil sie
problem zwigzany z wysokim poziomem wod gruntowych. W piwnicach stale pojawiala sie woda, ktéra wykonawca
wypompowywal oraz osuszal §ciany, co mialo wplyw na prowadzenie robot.

W dniu 29 wrzeénia 2010r. sporzadzono protokol odbioru wykonanych robét, w ktérym stwierdzono, iz zakres
wykonanych robét jest zgodny z zapisami w ksiedze obmiaru, roboty zostaly wykonane zgodnie z projektem i
kosztorysem, oceniono jako$é rob6t jako dobrg, nie zgloszono uwag, a ich wartoéé okre$lono na kwote 467.289,72z1.
Na tej podstawie powddka wystawila w dniu 29 wrzeénia 2010r. fakture nr (...) na kwote 500.000,00 zl brutto z 30
dniowym terminem platno$ci. Nalezno$¢ zostala uregulowana przez pozwana.

W dniu 25 pazdziernika 2010r. strony zawarly dodatkowa umowe na wykonanie muru oporowego w ramach
wykonania zadania pn. ,Modernizacja (...)przy ul. (...)” w terminie do dnia 8 listopada 2010r. za wynagrodzeniem
ryczaltowym w kwocie 13.000,00 zl brutto. Przyczyna zawarcia tej umowy bylo zawalenie sie $ciany przy schodach do
piwnicy, wykonanej zgodnie z projektem z bloczkdw betonowych. W zwiagzku z tym prace ulegly wydluzeniu o okolo
3 - 4 tygodnie.

Projekt przewidywal budowe nowego szamba, jednak jego umiejscowienie nie bylo wlasciwe wzgledem granicy dzialki,
stad w trakcie realizacji rob6t w okresie maja — czerwca 2010r., podjeto decyzje o podlaczeniu instalacji sanitarnej
do istniejacego szamba, ktore jednak okazato sie nieszczelne. Na przelomie pazdziernika — listopada 2010r. powddka
zorientowala sie, ze zajdzie konieczno$¢ wybudowania nowego szamba. W listopadzie 2010r. powddka opracowala
projekt budowlano — wykonawczy kanalizacji sanitarnej stanowiacy aneks do projektu zlokalizowanego w M. przy ul.
(...). Wdniu 1 grudnia 2010r. Prezydent Miasta M. wydal decyzje zmieniajacg pozwolenie na rozbudowe i modernizacje
(...) w czedci dotyczacej sposobu odprowadzania Sciekéw poprzez rezygnacje z odprowadzania $ciekdéw sanitarnych
do istniejacego zbiornika i budowe nowego bezodplywowego zbiornika na $cieki sanitarne do czasu wykonania
docelowego przylacza do sieci kanalizacji sanitarne;j.

Prace zwigzane z budowa nowego zasobnika, laczyly sie z wykopaniem ziemi i jej sktadowaniem, co uniemozliwilo
prowadzenie rob6t zwigzanych z budowa malej architektury, chodnikéw i parkingu, a teren, na ktérym realizowano
zadanie nie jest obszerny.

W dniu 6 grudnia 2010r. powdédka powiadomila pozwana o zagrozeniu umownego terminu realizacji prac
zewnetrznych zwigzanych z zagospodarowaniem terenu, a to w zwigzku z istniejacymi warunkami atmosferycznymi
i zwrdcila sie o zgode na aneks do terminu zakonczenia prac zewnetrznych do dnia 31 maja 2011r. W grudniu 2010r.
minimalne dobowe temperatury powietrza wahaly sie od 0,2°C do minus 20,7°C. Pozwana w piSmie z dnia 15 grudnia
2010r. nie wyrazila zgody na zmiane terminu zakonczenia robot.

W dniu 22 grudnia 2010r. strony zawarty dodatkowa umowe w ramach zadania ,Modernizacja(...) przy ul. (...)”
na dostawe i wykonanie montazu grzejnikow w pomieszczeniach piwnic w terminie do dnia 31 grudnia 2010r. za
wynagrodzeniem ryczaltowym w wysokoSci 8.153,01 zl brutto. Pismem z dnia 30 grudnia 2010r. powddka zglosita
zakoszenie prac objetych ta umowa, co zostalo potwierdzone wpisem do dziennika budowy przez kierownika budowy
oraz inspektora nadzoru.

W dniu 30 grudnia 2010r. dokonano komisyjnego odbioru robot, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele powodki
oraz pozwanej. W sporzadzonym z tej czynnosci protokole wpisano, ze prace zakonczono w dniu 30 grudnia 2010r.,
roboty podlegajace odbiorowi zostaly wykonane zgodnie z umowa, a w zalacznikach nr (...) i (...) do protokotu zostaly
wymienione w 54 pozycjach usterki stwierdzone w czasie ogledzin. Usterki dotyczyly zaréwno wnetrza budynku jak
i czedci zewnetrznych (np. cokolu, balustrad, tarasu, placu zewnetrznego i parkingu i innych). Okreslono 14 dniowy
termin do usuniecia usterek.

W pi$mie z dnia 31 grudnia 2010r. powddka oswiadczyla, powolujac sie na przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego w zakresie



eksploatacji niektérych urzadzen ci$nieniowych z dnia 9 lipca 2003r., ze kottownia uruchomiona w (...) nie wymaga
odbioru ani przegladéw technicznych dokonywanych przez Urzad Dozoru Technicznego.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2010r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w M. wydal decyzje o udzieleniu
pozwanej zgody na uzytkowanie wolnostojacego budynku (...) z wewnetrznymi instalacjami pod warunkiem
dokonczenia przebudowy i modernizacji istniejacego (...) wraz z istniejacymi instalacjami wewnetrznymi,
dokonczenia budowy drég wewnetrznych i miejsc postojowych dla samochodéw, dokonczenia wykonania tarasu w
nowym budynku w terminie do dnia 31 marca 2011r., wykonania zabezpieczenia obiektu i terenu w taki sposéb by
prowadzone roboty nie powodowaly zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkowania odebranej czesci oraz zgloszenia
zakonczenia tych robét po ich wykonaniu.

Usterki wewnetrzne byly na biezaco usuwane przez powodke, nie mozna bylo natomiast usunaé, ze wzgledu na
warunki atmosferyczne — zmarzlina, przemrozenie gruntu, wad stwierdzonych na zewnatrz, a byly to prace zwigzane
z wykonaniem placéw, chodnikéw, parkingu.

W dniu 14 stycznia 2011r. dokonano komisyjnego odbioru usuniecia usterek stwierdzonych w protokole z dnia
30 grudnia 2010r., wskazujac w zalgczniku do protokolu, ze zostaly usuniete usterki wymienione pod poz. (...),
(...), (..), (L), (), (o)), () 1 (...). Ponadto komisja stwierdzila konieczno$¢ usuniecia dodatkowych o$miu usterek.
Nie wskazano terminu usuniecia usterek, zobowigzujac wykonawce do pisemnego zawiadomienia inwestora o
ich usunieciu. W piSmie z dnia 18 stycznia 2011r. pozwana poinformowala powodke, ze nie usunieto usterek
stwierdzonych w protokole z dnia 30 grudnia 2010r. oraz nie przekazano kompletnej dokumentacji odbiorowej,
stad od 15 stycznia 2011r. bedzie egzekwowala warunki umowy powolujac sie na § (...) pkt (...) umowy dotyczacy
kar umownych. W odpowiedzi pismem z dnia 1 lutego 2011r. powodka wskazala, ze usterki zostaly usuniete w
80%, a pozostale zostang usuniete przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych, a takze wskazala, ze od 1 lutego
2011r. budynek jest zamieszkaly i uzytkowany zgodnie z pozwoleniem z dnia 31 grudnia 2010r. W dniu 7 lutego
2011r. sporzadzono kolejny protokoél komisyjnego odbioru usterek, wskazujac usuniecie usterek wymienionych pod
pozycjami (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) wymienionych protokole z dnia 30.12.2010r. i 14.01.2011r. W pi$mie z dnia
14 lutego 2011r. pozwana wskazala, ze do czasu usuniecia wszystkich usterek bedzie naliczala kary za nieterminowe
ich usuniecie.

W dniu 3 lutego 2011r. Urzad Dozoru Technicznego Oddzial w K. wydal decyzje zezwalajaca na eksploatacje urzadzenia
do przemieszczania osob niepelnosprawnych.

Kolejne odbiory nastepowaly w dniach 24 lutego 2011r. i 21 marca 2011r. W dniu 23 lutego 2011r. Dyrektor (...)
o$wiadczyl, ze usterki i niedordbki wykazane w trakcie odbioru robot zostaly usuniete.

Prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu powodka rozpoczela pod koniec marca 2011r., a wszelkie roboty zostaly
zakonczone do konca maja 2011r.

W dniu 25 maja 2011r. powodka wyslala do pozwanej zawiadomienie o zakoniczeniu robdt zewnetrznych, za$
pozwana po jego otrzymaniu wyznaczyla termin odbioru na dzien 2 czerwca 2011r. Protokolem z dnia 2
czerwca 2011r. dokonano odbioru rob6t wskazujac w uwagach zalecenie uzupelnienia pokryw studzienek oraz
dostarczenia kompletnego operatu geodezyjnego powykonawczego, odwodnienia podestu wyjscia ewakuacyjnego z
klatki schodowej od strony zachodniej, wyznaczajac termin do dnia 6 czerwca 2011r. W protokole z dnia 6 czerwca
2011r. odebrano roboty bez zastrzezen i zarzutéw stwierdzajac ich wykonanie zgodnie z umowa.

W dniu 13 czerwca 2011r. powddka wystawila fakture na kwote 881.561.24 zI za wykonanie modernizacji (...) w M., a
w dniu 17 czerwca 2011r. wystawila dwie faktury: na kwote 13.000,00 zl za wykonanie muru oporowego i na kwote
8.153,01 zl za dostawe i montaz grzejnikow.



W dniu 17 czerwca 2011r. sporzadzono dodatkowo protokoly odbioru rob6t dodatkowych, to jest muru oporowego
oraz dostawy i montazu grzejnikow w piwnicach, stwierdzajgc w nich, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa
oraz w terminie zgodnie z zapisami w dzienniku budowy.

Pismem z dnia 5 lipca 2011r. powodka zaproponowala wykonanie przepompowni $ciekow wraz z przylaczem
kanalizacyjnym w zamian za umorzenie wszelkich roszczen odsetkowych naliczanych przez pozwana.

Pismem z dnia 7 lipca 2011r. pozwana poinformowala powodke o naliczeniu kar umownych zgodnie z § (...) ust.
(...) pkt (...) tiret (...) umowy z dnia 22 kwietnia 2010r. za zwloke w usunieciu wad i usterek stwierdzonych w czasie
odbioru robot. Przedstawila sposéb wyliczenia kar za 142 dni op6znienia od 15 stycznia 2011r. do 6 czerwca 2011r.,
podajac warto$¢ kary w kwocie 1.608.046,34 zl oraz informujac, ze na ich poczet zostaje zaliczona nalezno$¢ w
wysokoSci 902.714,25 zF wynikajaca z faktur koncowych. Na pozostala kwote 705.332,09 z} zostala wystawiona nota
ksiegowa obcigzeniowa nr (...) z dnia 7 lipca 2011r. Powddka zwrdcila noty ksiegowe wystawione przez pozwang i w
piSmie z dnia 26 lipca 2011r. zarzucila, Ze noty te nie precyzuja podstawy faktycznej ich wystawienia oraz wyjaéniala,
Ze przyczyng niewykonania prac zewnetrznych w terminie byly warunki atmosferyczne, czyli przyczyna za ktora
wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoéci. Pozwana podtrzymala swoje stanowisko w pi§émie z dnia 3 sierpnia 2011r.
Powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 902.714,25 zl tytulem naleznos$ci objetych fakturami z dnia 13 i 17
czerwca 2011r.w pi$mie z dnia 27.09.2011r.

W okresie maja - czerwca 2011r. (czyli w okresie gwarancyjnym), wychodzila wilgo¢ na posadzce i na $cianach
fundamentowych, powddka dokonata odkopania fundamentow i zastosowala nowa izolacje przeciwwilgociowg — z
uzyciem dodatku uszczelniajacego hydrostop. Izolacja przeciwwilgociowa zostala wykonana zgodnie z projektem.
Problem ten byl na biezaco, w trakcie realizacji robot, zglaszany inwestorowi, a takze wykonawca zwracal uwage na
konieczno$é zmiany technologii wykonania izolacji przeciwwilgociowej, jednak jej koszty byly wysokie i nie mie$cilty
sie w ryczalcie zastosowanym w umowie, stad zdaniem powddki wymagalo to zawarcia dodatkowego aneksu do
umowy, na co pozwana nie wyrazita zgody. Taka zmiana izolacji wymagala jedynie zgody projektanta i adnotacji w
dokumentacji projektowe;j.

W pismach z dnia 19 sierpnia, 28 wrzeénia, 14 listopada 2011r. pozwana informowala powo6dke i wzywala do usuniecia
przeciekdbw w pomieszczeniach piwnic, wskazujgc na zalanie i wylaczenie zasilania energii elektrycznej pompy w
studzience zbiorczej odprowadzajacej wode deszczowa, na $cianach pojawilo sie zagrzybienie.

Na zlecenie Sadu I Instancji, biegly sadowy z zakresu budownictwa K. K. wydal opinie, wskazal, ze informacje
dotyczace wielkosci opadow atmosferycznych wskazuja na wyjatkowe duze ich iloSci w miesigcach: maj, czerwiec
i wrzesien 2010r. Wody zawieszone powstale z opadéw i nie odprowadzane poza obszar fundamentéw lub
Scian fundamentowych, powoduja ciggle nasaczanie podloza i elementéw na nim posadowionych oraz posiadaja
negatywny destrukcyjny wplyw na wykonane elementy oraz zabudowane w nich materialy budowlane, prowadzac
do obnizenia ich wytrzymalosci technologicznej. Wody te uniemozliwiajg takze prawidlowe wykonanie izolacji
przeciwwodnych i termicznych dla zewnetrznych przegréd budowlanych, szczegblnie fundamentéw i Scian piwnic;
zalane i zawilgocone przegrody tracg wlasciwosci izolacyjne, skuteczna i zgodna z wymaganiami wykonania i odbioru
izolacja écian i fundamentéw moze by¢ wykonana jedynie na suchych i oczyszczonych powierzchniach po okresie
technologicznego wigzania dla tynku. Wykonywanie rob6t w czasie opadéw znaczenie wydluza czas pracy z uwagi
na konieczno$¢ wykonywania cigglych odwodnien i stosowania zabezpieczen. Biegly odwotatl sie do dokumentacji
fotograficznej znajdujacej sie w aktach. Wskazal takze, iz w grudniu 2010r. wystepowaly bardzo niskie temperatury
ujemne praktycznie calkowicie eliminujace wykonywanie robét budowlanych mokrych, ziemnych, konstrukcyjno
wykonczeniowych zewnetrznych. W opinii bieglego warunki atmosferyczne wystepujace na terenie miasta M. w
okresie od kwietnia 2010r. do pazdziernika 2010r. oraz ujemne temperatury w grudniu 2010r. mialy znacznie ujemny
wplyw na realizacje rob6t w ramach umowy stron oraz ich tempo i jakos¢.

Oceniajac prace dodatkowe biegly wskazal, ze wykonanie nowego muru oporowego wraz z rozbioérka projektowanego
muru w znacznym zakresie zwiekszylo czas pracy, organizacje robot oraz koszty inwestycji i mialo wplyw na



terminowo$¢ robot inwestycyjnych. Odnoszac sie do zmiany sposobu odprowadzania Sciekéw biegly zaznaczyl,
ze wykonawca dopiero po zatwierdzeniu dokumentacji projektowej w zakresie nowego zbiornika, mogl rozpoczaé
prace zwigzane z wykopami, zakupem zbiornika i technologicznego montazu wraz z przylaczami kanalizacyjnymi
do budynku oraz niwelety uksztaltowania infrastruktury i otoczenia inwestycji. Brak mozliwoéci wykonania
odprowadzenia $ciekow zgodnie z projektem i ich zmiana w znacznym zakresie zwiekszyla czas pracy i zawirowania
W organizacji pracy i znaczny wplyw na terminowos$¢ rob6t inwestycyjnych.

Oceniajac wplyw warunkéw atmosferycznych na prowadzenie robo6t oraz terminowos$é i jako§¢ usuwania wad
stwierdzonych przy odbiorze dokonanym w dniu 30 grudnia 2010r., biegly wskazal, iz niskie dobowe temperatury
ujemne w styczniu, lutym i marcu 2011r. praktycznie uniemozliwily wykonanie rob6t zewnetrznych wymagajacych
temperatur min. +5°C, natomiast prace wewnatrz budynku przy sprawnie dzialajacym ogrzewaniu mogly byé
wykonywane bez przeszkod. W ocenie bieglego nie byto mozliwo$ci wykonywania rob6t prowadzacych do usuniecia
usterek wymienionych w nastepujacych punktach zalacznikoéw do protokotu odbioru z dnia 30 grudnia 2010r.:

» poz. (...) przecieki wody z zewngtrz do pomieszczen piwnic,
 poz. (...) zabudowa balustrad nad wejSciem do budynku,

+ poz. (...) wystgpienie wilgoci na Scianach i sufitach pomieszczen — wady wymagaja odkrywek dla zlokalizowania
zrodla wilgoci, ewentualnych osuszen, co wymaga karencji technologicznej dla przygotowania ponownego
malowania,

+ poz. (...) balustrady na podjazdach i murach oporowych zejé¢ od piwnic,

+ poz. (...) opaski wokél budynku,

+ poz. (...) cokdl budynku wraz z podjazdem dla niepelnosprawnych — plytki,

« poz. (...) taras zewnetrzny,

* poz. (...) zejécie do piwnicy — brak plytowania w komplecie i spoinowania,

 poz. (...) plac zewnetrzny — uksztaltowanie, parking,

+ poz. (...)nieprawidlowo zabudowane rury spustowe przy wejsciu do budynku — okres zimowy,
+ poz. (...) ukonczenie zewnetrzne przylaczy sieci wod.-kan. i gazowej w zakresach regulacji,

+ poz. (...) brak pomiaru geodezyjnego powykonawczego przylaczy wszystkich instalacji,

+ poz. (...) brak kompletu instalacji odgromowe;j.

Biegly zwrocil uwage, ze zapisy w dzienniku budowy nie byly dokonywane rzetelnie, brak wszystkich odbiorow
czastkowych, robot zanikowych, nie ma zadnych zapiso6w o odbiorach instalacji, ich dzialaniu, sposobach wykonania
i zabezpieczenia, opisu w warunkach szczegélnych wykonawstwa jakimi byly opady ciggle, zmiany projektowe,
ustalenia, polecenia, brak polecen inspektora nadzoru inwestora dla prawidlowosSci prowadzenia i zabezpieczenia
robét.

Odnoszac sie do terminu usuwania wad stwierdzonych przez pozwana w czasie odbioru z dnia 30 grudnia 2010r.
biegly wskazal, ze nie bylo przeszkod usuniecia w zakre§lonym terminie 14 dni wad ujetych pod pozycjami (...), (...),

(o), (), o)y (o), i)y Go)s (o).

Nadto zwrdcil uwage, ze wada w postaci nieprawidlowo zamontowanego wylazu dachowego do obstugi kominiarskiej
(poz. (...)), faktycznie nie byla wada, gdyz wytaz byl zamontowany prawidlowo zgodnie z projektem, a w czasie



wizji dokonanej z udzialem bieglego strony zgodnie oSwiadczyly, ze zostal on zamontowany prawidlowo. Odnosnie
odbioru dzwigu (poz. (...)) wskazal, ze inwestor po dokonaniu odbioru technicznego windy i zgodnoSci z projektem
zglasza do UDT wniosek o pozwolenie na dopuszczenie do uzytkowania. Podobnie wygladala kwestia odbioru kottowni
(poz. (...)), jej odbioru dokonuje inwestor w zakresie zgodnoSci wykonania z projektem i wymaganiami warunkow
technicznych. Biegly nie uznal za wade braku regulacji nastaw zawor6w termostatycznych (poz. (...)), braku protokotu
odbioru instalacji c.o. i kotlowni, braku dokumentéw z zabudowanym wodomierzem (poz. (...)), wymiany klamek w
dwoch oknach na zamykane na klucz (poz. (...)), zakupu i utozenia wycieraczki na plytkach w przedsionku (poz.(...)).
Zdaniem bieglego inwestor powinien okresli¢ realnie dwa terminy usuwania wad: dla prac drobnych — np. jednego
miesigca oraz dla prac zewnetrznych i konstrukeyjnych — termin 3-4 miesiecy.

Oceniajac wykonang izolacje fundamentoéw oraz $cian piwnic, na podstawie zapisow w dzienniku budowy biegly nie
znalaz} podstaw do stwierdzenia, by izolacje te zostaly wykonane niezgodnie z dokumentacja techniczna, jednak za
wady wystepujace w wykonanych elementach budynku odpowiada wykonawca robot. Biegly stwierdzil w czasie wizji
w poziomie law fundamentowych wysoki poziom wdod gruntowych.

W opinii uzupekiajacej biegly zwréocit uwage, ze lokalizacja szamba wedlug pierwotnej dokumentacji projektowej
przekazanej powddce nie byla zgodna z obowiazujacymi przepisami. Dokumentacja projektowa nie okreslala sposobu
odprowadzenia wody z drenazu. Termin realizacji inwestycji byt odpowiedni dla zaprojektowanej technologii.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie opisanych dowodéw z dokumentéw, zeznah swiadkow
oraz opinii bieglego. Dowody z dokument6éw nie budzily watpliwoSci, co do ich prawdziwo$ci, a takze nie byly w tym
zakresie zglaszane jakiekolwiek zarzuty przez strony, a zatem Sad uznal je za wiarygodne. Zeznania $wiadkoéw Sad
roéwniez uznal za wiarygodne. Opinie wydane przez bieglego z zakresu budownictwa K. K. byly rzetelne, jasne, logiczne,
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy z zakresu budownictwa, a nadto lacznie w pelni udzielily
odpowiedzi na sformulowane przez Sad pytania. Sad mial na wzgledzie, ze zostaly one sporzadzone przez wlaéciwego
ze wzgledu na przedmiot postepowania specjaliste, w oparciu o zalaczona do akt sprawy dokumentacje techniczng
i projektowa inwestycji. Wobec powyzszego Sad uczynil wskazane opinie jedna z podstaw poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych i wydanego wyroku. Zdaniem Sadu I Instancji uwagi zgloszone przez strony do opinii biegtego
zostaly wyjasnione w opiniach uzupekiajacych.

Roszczenie powodki jest usprawiedliwione co do zasady, jednak nie w pelnej wysoko$ci, a to wobec zgloszonego przez
pozwang do potracenia roszczenia z tytulu kary umowne;j.

Podkreslil Sad, ze strony laczyly trzy umowy: o roboty budowlane z dnia 22 kwietnia 2010r. oraz umowy o dzieto
zawarte w dniach 25 pazdziernika 2010r. na wykonanie muru oporowego i w dniu 22 grudnia 2010r. na dostawe i
montaz grzejnikow w pomieszczeniach piwnic. Stosownie do tresci art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej, inwestor za$ zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu
oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

We wszystkich umowach strony ustalily za wykonanie ich przedmiotow wynagrodzenia ryczaltowe. W zakresie
regulacji dotyczacej wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych wystepuje luka prawna, jednak zgodnie z
utrwalonym pogladem judykatury, przyja¢ nalezy, ze gdy w umowie o roboty budowlane zastrzezono dla ich
wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe lub kosztorysowe, istnieje mozliwo$é stosowania art. 626 i1 632 § 2 k.c. w drodze
analogii (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2009r., sygn. III CZP 41/09, OSNC 2010/3/33).

Powodka dochodzi zaplaty wynagrodzenia za wykonanie wszystkich trzech uméw, przy czym wynagrodzenie z umowy
o roboty budowlane zostalo cze$ciowo wyplacone przez pozwana toku realizacji przedsiewziecia w kwocie 500.000,00
z}, a do zaplaty pozostala kwota 881.561,25 zL. Pozwana nie zaplacila takze wynagrodzenia za wykonanie przedmiotéw
umoéw zawartych w dniach 25 pazdziernika 2010r. i 22 grudnia 2010r.



Wszystkie trzy umowy laczace strony zostaly wykonane w terminach wynikajacych z poszczegblnych uméw, co
potwierdzaja protokoly odbioru robét: koncowy z dnia 30 grudnia 2010r. oraz z dnia 17 czerwca 2011r. dotyczace
wykonania muru oporowego oraz dostawy i montazu grzejnikow. Z protokoléw odbioru prac objetych dodatkowymi
umowami wynika jednoznacznie, Ze roboty zostaly wykonane bez zarzutu i zastrzezen ze strony inwestora w terminach
do dnia 8 listopada 2010r. (mur oporowy) i do dnia 31 grudnia 2010r. (dostawa i montaz grzejnikéw) zgodnie z
zapisami w dzienniku budowy. Skoro pow6dka wywigzata sie ze swoich obowigzkéw realizujac przedmioty uméw i
winna otrzymac wynagrodzenie za ich wykonanie. Stad w ocenie Sadu I Instancji roszczenie powodki dotyczace zaplaty
wynagrodzenia z umowy z dnia 25 pazdziernika 2010r. w wysokoSci 13.000,00 zl oraz z umowy z dnia 22 grudnia
2010r. w wysokoSci 8.153,01 zt bylo uzasadnione.

Co do zasady bylo uzasadnione takze zadanie zaplaty wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy z dnia 22
kwietnia 2010r., jednakze podlegalo ocenie w oparciu o przedstawione do potracenia przez powodke roszczenie z
tytulu kar umownych za nieterminowe usuniecie usterek stwierdzonych w czasie odbioru obiektu w dniu 30 grudnia
2010r. oraz w kolejnych protokolach odbioru.

Instytucja kary umownej zostala uregulowana w art. 483 § 1 k.c. Oprocz tego przepisu granice dopuszczalnego

ksztaltowania konstrukeji kary umownej wyznaczaja takze kryteria wskazane w art. 358" oraz art. 58 § 11 2 k.c.
Zastrzezenie kary umownej moze odnosi¢ sie wylacznie do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
o charakterze niepienieznym.

Zobowigzania powddki wynikajace z umowy z dnia 22 kwietnia 2010r. mialy charakter niepieniezny. Umowa
regulowala w § (...) w spos6b szczegolowy przypadki, w ktorych wykonawca obowiazany bedzie do zaplaty kary
umownej. Powddka — jako wykonawca — zobowigzala sie do zaplacenia kary umownej, miedzy innymi w razie
opbznienia w usunieciu wad i usterek stwierdzonych w czasie obioru w wysoko$ci 1% wynagrodzenia netto za kazdy
dzien zwloki, liczac od dnia wyznaczonego przez zamawiajacego na usuniecie wad i usterek (8§ (...)ust. (...)pkt (...) tiret
(...) umowy).

Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki
obowiazku zaptaty kary umownej okreslane sg przez pryzmat ogdlnych przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Granice dopuszczalnego ksztaltowania obowiazku zaplaty kary umownej wyznaczaja - poza art.
483 k.p.c. - takze przepisy o charakterze imperatywnym. Ocena skuteczno$ci postanowienia umownego kreujacego

obowigzek zaplaty kary umownej podlega zatem kontroli w kontekécie ograniczen swobody uméw (art. 353 * k.c.),
obejécia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 1i 2 k.c.).

Zapis umowy z dnia 22 kwietnia 2010r. zawarty w § (...) ust. (...) pkt (...) tiret drugi kreuje obowiazek $§wiadczenia
kary umownej w razie op6znienia w usunieciu wad stwierdzonych w czasie odbioru. Zastrzezenie kary umownej w ten

sposéb nie wyszlo zdaniem Sadu poza ograniczenia swobody uméw (art. 353 Y k.c.), nie zmierzalo do obejécia prawa
(art. 58 § 1 k.c.) ani tez nie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 §2 k.c.).

Na dluzniku spoczywa ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikalo z
przyczyn, za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialnoSci
kontraktowej sprawia, ze dluznik moze bronic sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastgpitlo w wyniku okolicznoSci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Nienalezyte wykonanie zobowigzania, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, polegalo na braku usuniecia wad obiektu stwierdzonych w protokole odbioru z dnia
30 grudnia 2010r. w terminie zakre$§lonym przez pozwana.

Powodka przede wszystkim podnosila, ze kara umowna zostala przewidziana na wypadek zwloki w usunieciu wad
i usterek, czyli odnosila sie do zawinionego przez wykonawce zachowania. W ocenie Sadu Okregowego z takim
stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢ majac na uwadze treS¢ umowy, ktéra wprawdzie postugujac sie w jednym
postanowieniu umownym dwoma pojeciami — ,opdéznieniem” i ,zwloka”, mozliwo$¢ naliczenia kary umownej



przewidziala na wypadek op6znienia w usuniecia wad, a zatem takze niezawinionego przez wykonawce zachowania. Z
poczatkowego brzmienia zapisu § (...) ust. (...) pkt (...) tiret (...) umowy wynika bowiem, iz wykonawca jest zobowigzany
do zaplaty kar umownych za op6znienie w usunieciu wad i usterek, co nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, ze ewentualne
opOznienie w ich usunieciu nastapilo z przyczyn, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci. A sytuacja taka
zaistniala na gruncie okoliczno$ci niniejszej sprawy, a odnosila sie przede wszystkim do terminu zakre$lonego na
usuniecie usterek w protokole z dnia 30 grudnia 2010r. wynoszgcego 14 dni oraz faktycznej mozliwo$ci usuniecia
usterek majac na uwadze przede wszystkim warunki atmosferyczne. Powolujac sie na opinie bieglego sadowego
z zakresu budownictwa K. K., stwierdzil Sad Okregowy, ze nie bylo mozliwe wykonanie w terminie zakreSlonym
przez pozwang przede wszystkim prac zewnetrznych, wymienionych pod pozycjami: (...) (przecieki wody z zewnatrz
do pomieszczen piwnic), (...) (zabudowa balustrad nad wej$ciem do budynku), (...) (usuniecie wilgoci na Scianach
i sufitach pomieszczen), (...)(balustrady na podjazdach i murach oporowych zej$é od piwnic), (...) (opaski wokét
budynku), (...) (cokét budynku wraz z podjazdem dla niepelnosprawnych), (...) (taras zewnetrzny), (...) (zejScie do
piwnicy), (...) (plac zewnetrzny), (...)(nieprawidlowo zabudowane rury spustowe przy wejsciu do budynku), (...)(brak
Geigeréw na rurach spustowych), (...) (ukoficzenie zewnetrzne przylaczy sieci wod.-kan. i gazowej w zakresach
regulacji), (...) (brak pomiaru geodezyjnego powykonawczego przytgczy wszystkich instalacji), (...)(brak kompletu
instalacji odgromowej). Wymienione usterki nie mogly by¢ usuniete w terminie zakreSlonym przez pozwana ze
wzgledu na warunki atmosferyczne wystepujace w styczniu, lutym i pierwszej dekadzie marca 2011r., kiedy to w
zwigzku z niskimi temperaturami ponizej 0°C nie bylo technologicznej mozliwosci prowadzenia tego zakresu robot.
W tym zakresie powodce winien zosta¢ zakre§lony realny termin na usuniecie tych wad, uwzgledniajacy karencje
zwigzang z okresem zimowym, a w ocenie Sadu termin ten powinien wynosi¢ 4 miesigce.

Pozostale wady stwierdzone w protokole odbioru z dnia 30 grudnia 2010r. mogly byé usuniete w terminie zakreslonym
przez pozwang. Z tych wad w terminie 14 dni pow6dka usunela usterki opisane w pozycjach (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (...)i(...). Nie usunela natomiast usterek opisanych w pozycjach (...) (brak prawidlowego nawiewu do kotlowni),
(...) (nieprawidlowo wykonana balustrada w klatce schodowej), (...) (szczeliny w klatce schodowej winda spoczniki
schodowe), (...) (brak schematu technicznego w kotlowni i opiséw technicznych rurociagéw), (...) (brak odwodnienia
rzapia w kotlowni), (...) (uzupelienie automatyki w kottowni i solarni), (...) (brak protokoléw szkolenia obstugi kotta),
(...) (braki w zakresie dokumentacji powykonawczej), (...) (uzupelienie powlok i izolacji antykorozyjnej), (...).

W dniu 7 lutego 2011r. dokonano kolejnego odbioru, w ktéorym stwierdzono usuniecie kolejnych usterek
wymienionych w poz. (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...). W dniu 24 lutego 2011r. dokonano nastepnego odbioru
stwierdzajac, ze nie wykonano zakreséw zewnetrznych opisanych w punktach (...), (...), (...), (...) i (...). Ostatecznie
odbioru dokonano w dniu 6 czerwca 2011r.

Odnosnie wad dodatkowych stwierdzonych w protokole z dnia 14 stycznia 2011r. wymienionych w pozycjach od (...)
do (...)wskazaé nalezy, zZe pozwana nie wyznaczyla terminu na ich usuniecie, wskazujac jedynie, Ze po usunieciu
wszystkich usterek i niedorébek wykonawca zawiadomi pisemnie inwestora o ich usunieciu. Skoro nie wyznaczono
terminu do usuniecia tych wad to nie sposéb przyjaé¢ by powodka pozostawala w op6znieniu, gdyz § (...)ust.(...) pkt
(...) tiret drugi umowy daje mozliwo$¢ naliczenia kar w przypadku nie usuniecia wad i usterek w terminie wskazanym
przez inwestora.

Pozwana niezasadnie uznala za wady: zamontowanie wylazu dachowego do obslugi kominiarskiej, ktory zostal
wykonany zgodnie z projektem (poz. (...)), brak odbioru dzwigu co obciazalo inwestora (poz. (...)), kwestia odbioru
kottowni co obcigza inwestora (poz. (...)), brak regulacji nastaw zawordw termostatycznych (poz. (...)), brak protokotu
odbioru instalacji c.o. i kotlowni, braku dokumentéw z zabudowanym wodomierzem (poz. (...)), wymiane klamek w
dwbch oknach na zamykane na klucz (poz. (...)), zakup i ulozenie wycieraczki na plytkach w przedsionku (poz. (...)).

Wskazywane przez powodke trudne warunki atmosferyczne wystepujace przede wszystkim w maju 2010r., a zwigzane
z obfitymi opadami deszczu, nie pozostawaly bez wplywu na tempo prac prowadzonych w tym okresie, jednak pomimo
tych trudnoéci, powddka nie przerwala prac, a nadto zapewniala pozwana w pismach kierowanych do pozwanej az
do 25 listopada 2010r., Ze termin realizacji przedmiotu umowy bedzie dotrzymany. Tym samym nie mozna uzna¢, by



opady deszczu, wystepujace w maju i czerwcu byly okoliczno$cia uzasadniajgca przedtuzenie terminu umowy. Wpisy
w dzienniku budowy, prowadzonym dla inwestycji pozwanej, byly dokonywane przez uprawnione osoby, zgodnie z
wymogami cytowanego rozporzadzenia, jednak powodka nie wykazala by poza jednym przypadkiem z 18 maja 2010r.
(k. 83) doszlo do wstrzymania prac w zwiazku z obfitymi opadami deszczu.

Nie stanowily tej okoliczno$ci takze prace dodatkowe polegajace na wybudowaniu muru oporowego, gdyz umowa
dodatkowa zawarta w tym przedmiocie zostala wykonana terminowo, a powddka nie wykazala w jaki sposob
konieczno$¢ wykonania tych prac wplynela na terminowo$¢ realizacji calej inwestycji. Nie sposob takze przyjac, ze
konieczno$é wybudowania nowego zbiornika $ciekoéw byla praca dodatkowa, ktdrej nie mozna bylo przewidziec.

W ocenie Sadu Okregowego zaistnialy przeslanki do naliczenia przez pozwang kary umownej zgodnie z § (...) ust.
(...) pkt (...) tiret (...)Jumowy z dnia 22 kwietnia 2010r., jednak nie w pelnej wysoko$ci. Sad znalazt podstawy do
miarkowania kary umownej, uznajac za uzasadniony zarzut powodki o wygérowanej kwocie naliczonej kary umowne;j.
Kara umowna nalezy sie wierzycielowi w wysoko$ci okre$lonej w umowie. Jest to zasada, od ktérej mozna odstapic
wyjatkowo tylko w przypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie. Okre$§lona umowa wysoko$¢é kary umownej
bezwzglednie wiaze wierzyciela. Natomiast dtuznik ma pewne mozliwo$ci zagdania zmniejszenia kary umownej. Moze
to uczyni¢ w dwoch wypadkach: gdy zobowiagzanie zostalo w znacznej czesci wykonane, i gdy kara umowna jest
razaco wygorowana (art. 484 § 2 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego zaplata kary umownej w zadanej przez powbddke
wysoko$ci bylaby nieuzasadniona, majgc na wzgledzie niewielki zakres stwierdzonych wad w odniesieniu do calego
przedmiotu umowy, a takze wobec jej wygorowanej wysokoSci. Powddka nie miala mozliwoSci negocjowania umowy
w cze$ci obejmujacej warunki i wysoko$¢ naliczania kar umownych, a to z uwagi na fakt, iz umowa zostala zawarta
na skutek przetargu nieograniczonego i warunkéw okre$lonych w SIWZ. Ponadto przy ustalaniu okresu op6znienia
stanowigcego posrednio podstawe naliczenia kary umownej, aczkolwiek odpowiedzialno$é powodki oderwana jest od
winy, strony nie przewidzialy okoliczno$ci zwalniajacych wykonawce z odpowiedzialno$ci za nieterminowe usuniecie
wad, nie mozna, wbrew stanowisku pozwanej, pomija¢ okoliczno$ci akcentowanej przez powddke, a dotyczacej
realnej mozliwo$ci usuniecia wad w terminie zakreSlonym przez pozwana. Wady stwierdzone w czasie odbioru
przeprowadzonego w dniu 30 grudnia 2010r. z jednej strony dotyczyly niewykonanego w terminie wynikajacym z
umowy zakresu prac zewnetrznych (zagospodarowanie terenu, chodniki, podjazdy, parking, zewnetrzne elementy
wykonczenia obiektu takie jak balustrady, taras, podjazd dla niepelnosprawnych), a takze wad stwierdzonych
wewnatrz budynku. Jak wskazano wyzej nie bylo mozliwe wykonanie prac zewnetrznych w terminie zakre§lonym
przez pozwana (to jest do 13 stycznia 2011r.), a to ze wzgledu na niskie temperatury powietrza wystepujace do konca
pierwszej dekady marca, uniemozliwiajace prowadzenie tego typu prac ze wzgledéw technologicznych, a byly to wady
wskazane w 14 pozycjach zalacznika do protokotu odbioru. Nadto z 54 stwierdzonych w dniu 30 grudnia 2010r. 6
pozycji nie kwalifikowalo sie do uznania za wady, stad faktycznie w terminie 14 dni istniala mozliwo$¢ usuniecia 34
wad. Z tego w zakre$lonym terminie usunieto 17 wad, co potwierdza protokoél odbioru z dnia 14 stycznia 2011r. Tym
samym nie usunieto w zakre§lonym terminie 17 wad, z czego 5 usunieto do 7 lutego 2011r., a reszte oraz dodatkowo
cze$¢ wad dotyczacych prac zewnetrznych do dnia 24 lutego 2011r.

Nadto zwazyt Sad I Instancji, ze kara umowna stanowi z gory ryczaltowo okre$lony surogat odszkodowania naleznego
wierzycielowi od dluznika z tytulu odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, pelni
wiec przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Z tego wzgledu, cho¢ nalezy sie w zastrzezonej wysokoSci bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.), a obowiazek jej zaplaty powstaje nawet wtedy, gdy wierzyciel
na skutek niewykonania lub nienalezytego zobowiazania nie ponidst w ogole szkody majatkowej (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69), normujace ja przepisy kodeksu
cywilnego nie pozbawily calkowicie donioslo$ci relacji miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej a godnym
ochrony interesem wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, nie publ.,
i z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, ,Prawo Spélek” 2008, nr 6, s. 49). W sytuacji duzej dysproporcji miedzy
wysokoScia zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej dopuszczalne
jest na podstawie art. 484 § 2 k.c. zmniejszenie, czyli tzw. miarkowanie, kary umownej przez sad na zadanie dtuznika.



Nie budzi watpliwosci, ze zmniejszenie zastrzezonej kary umownej moze sie opiera¢ na lacznym stosowaniu obu
wskazanych w art. 484 § 2 k.c. podstaw miarkowania.

W niniejszej sprawie zobowiazanie zostalo wykonane w calosci, tym samym interes wierzyciela zostal zaspokojony.
Majac na wzgledzie zakres stwierdzonych wad oraz fakt, iz nie wylaczaly one mozliwosci korzystania z obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, a takze warto$¢ tych wad w stosunku do calego przedmiotu umowy, naliczenie
kary umownej w pelnej wysoko$ci byloby wygoérowane i prowadzilo do pokrzywdzenia wykonawcy, ktéry pomimo
wykonania przedmiotu umowy, nie otrzymalby naleznego wynagrodzenia.

Analizujac natomiast wysoko§é zastrzezonej kary umownej nalezy mie¢ na wzgledzie relacje miedzy wysoko$cig
zastrzezonej kary umownej a wysokoScia wynagrodzenia naleznego stronie zobowiazanej do zaplaty kary umowne;j.
Podstawowe kryterium oceny czy zastrzezona kara umowna jest razaco wygorowana stanowi stosunek kary umownej
do wysokoéci szkody doznanej przez wierzyciela. Szeroko rozumiana szkoda spowodowana niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania determinuje interes wierzyciela chroniony przez zaplate kary umownej,
a przewidziane w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdzialaé duzym dysproporcjom miedzy
wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela. Trafnie zatem powo6dka podnosila,
Ze pozwana na skutek opdznienia w usunieciu wad nie poniosta szkody, a zobowiazanie zostalo w calos$ci wykonane
przez powddke. W takiej sytuacji przyznanie kary umownej w pelnej wysoko$ci, zdaniem Sadu Okregowego,
przekraczajacej wysoko$¢ pelnego wynagrodzenia umownego naleznego wykonawcy prowadzitoby do pokrzywdzenia
powddki. Wobec powyzszego Sad I Instancji obnizyl naliczong przez pozwang naleznosé z tytulu kary umownej do
wysokoS$ci 20% wynagrodzenia netto wynikajacego z umowy, czyli do kwoty 226.485,45 zl (1.132.427,25 71 x 20% =
226.485,45 z}). O tak ustalong wysoko$¢ kary umownej zostalo obnizone nalezne powodce wynagrodzenie wynikajace
z umowy z dnia 22 kwietnia 2010r. (881.561,24 — 226.485,45 z} = 655.075,79 z}). Wobec tego w punkcie 1 wyroku
zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 676.228,80zl, na ktora zlozyly sie pomniejszone o kare umowna
wynagrodzenie z umowy z dnia 22 kwietnia 2010r., a takze wynagrodzenia z wykonanie przedmiotéw objetych
umowami z dnia 25 pazdziernika 2010r. w wysoko$ci 13.000,00 z} i z dnia 22 grudnia 2010r. w wysokosci 8.153,01 zt.

Orzeczenie w zakresie odsetek zostalo oparte na art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c.
W pozostatym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c., stosujac
zasade stosunkowego ich rozdzielenia (punkt 3 wyroku). Na koszty procesu zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie
45.136,00 zl, koszty pelnomocnika procesowego powddki w kwocie 7.234,00 zl, zaliczka na bieglego uiszczona przez
powodke w kwocie 4.000,00 zl, koszty zastepstwa procesowego pozwanej w kwocie 7.200,00 zl, lacznie 63.570,00 zt.
Powodka wygrala w 75%, a zatem powinna pokry¢ kwote 15.892,50 zt tytulem kosztow procesu (25%), a faktycznie
wydatkowata kwote 56.370,00 zl, wobec tego zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 40.477,50 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu (punkt 3 wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w 4 wyroku Sad oparl na podstawie art. 113 ust. 1 i ust 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 zd. 1 k.p.c. a zlozyly sie na nie wydatki na opinie
bieglego. Lacznie koszt opinii bieglego wyniost 5.289,02 zl, z czego kwota 4.000,00 zl zostala pokryta zaliczka
uiszczona przez powodke, do rozliczenia pozostala natomiast kwota 1.289,02 z}. Zostala ona stosunkowo rozdzielona
miedzy strony w zalezno$ci od wyniku postepowania. Sad Okregowy nakazal koszty te $ciagnaé na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Katowicach od powodki z zasadzonego na roszczenia w kwocie 322,26 zl, a od pozwanej
w kwocie 966,76 zi.

Pozwana wniosla apelacje od opisanego wyroku zaskarzajac go w czeSci, co do pkt 1, 31 4.

Wyrokowi zarzucila:



1) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 498 § 11 2 kc poprzez pominiecie faktu, ze pozwany
dokonal potracenia kar umownych jeszcze przed wystapieniem przez powoda z powddztwem o zaplate, a tym
samym uwzglednienia, iz wierzytelno$¢ zostala umorzona, co w konsekwencji wyklucza mozliwo$¢ miarkowania kary
umownej,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 484 § 1 ke i uznanie, ze pozwanemu nie nalezy sie
kara umowna w wysoko$ci zastrzezonej w umowie przez strony,

3) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 484 § 2 kc i uznanie, ze w przedmiotowej
sprawie istnialy podstawy do miarkowania kary umownej, gdy tymczasem kara umowna nie zostala obliczona w
wygorowanej wysokoSci w poréwnaniu z zakresem wad i usterek ujawnionych przy realizowanej umowie, stopniu
zawinienia powoda oraz wielkoSci przekroczenia terminu ich usuniecia, a takze utrudnien zwigzanych z korzystaniem
przedmiotu umowy.

4) naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 316 § 1 k.p.c, i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie orzeczenia
na ustaleniach sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, polegajacej na bezpodstawnym przyjeciu, ze pow6d nie mogl w terminie ustalonym z
pozwanym usungc¢ wad i usterek stwierdzonych podczas odbioru z dn. 30.12.2010 r., bowiem wykluczaly to istniejace
warunki atmosferyczne, a tym samym nie bylo zasadne obciazenie powoda karami umownymi za op6Znienie w
usunieciu wskazanych wad i usterek.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania procesowego, z uwzglednieniem kosztoéw postepowania
odwolawczego, ewentualnie z ostroznosci procesowej o uchylenie wyroku z dnia 16.04.2013r. i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje.

W pierwszej kolejnoéci wymagaja rozwazenia zarzuty naruszenia prawa procesowego, bowiem prawidlowo ustalona
podstawa faktyczna rozstrzygniecia ma decydujacy wplyw na zastosowanie wlaSciwych norm prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. uzna¢ nalezy za chybiony.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. wyraza jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, czyli zasade swobodnej oceny
dowodow. Stanowi on, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Jeéli zatem strona zarzuca naruszenie tego przepisu, to musi
wykazac, ze sad przyjmujac wiarygodno$¢ okreslonego dowodu lub odmawiajac tej wiarygodno$ci przekroczyt granice
swobodnej oceny, badz tez, ze sad zignorowal zebrane w sprawie dowody. Inne uzasadnienie naruszenia art. 233 §
1 kpc nie jest adekwatne do tresci tego przepisu. Temu obowiazkowi skarzaca nie sprostala. Ogdlne tylko wskazanie
w apelacji, ze doszlo do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw, i to bez ich blizszego wymienienia, co
skutkowa¢ mialo blednym cze$ciowo ustaleniem stanu faktycznego w sprawie, wymyka sie kontroli instancyjne;j.
Pozwana wskazuje na bledne jej zdaniem ustalenia, dotyczace niemoznosci usuniecia czeSci wad i usterek w terminie
(zakreSlonym przez sama pozwang na 14 dni) z uwagi na panujace woéwczas warunki atmosferyczne. Nie ulega
watpliwosci, ze termin ten zakre$lono zima, gdy grunt byl przemarzniety, panowaly niskie, ujemne temperatury (takze
w styczniu, lutym i marcu 2011 r.), uniemozliwiajace wykonanie w takich warunkach robo6t zewnetrznych (szczegélowo
wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku). Roboty zewnetrzne wymagaly dla ich prowadzenia temperatur
+5 stopni Celsjusza. Ustalenia faktyczne w tej cze$ci dokonane zostaly przez Sad I Instancji w oparciu o zeznania
Swiadkéw J. J. i P. P. oraz opinie bieglego sadowego. Sad Okregowy powolal sie w sposéb wyrazny na te dowody, a



skarzaca oceny tych dowodéw nie podwaza. Apelujaca polemizuje jedynie z ocena dokonana przez Sad I Instancji,
co nie jest wystarczajace dla uznania, ze Sad ten dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Analizujac zarzut
dokonania sprzecznych ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzic¢ trzeba,
Ze pozwana nie tyle kwestionuje ustalenia faktyczne sprawy, lecz wysnute na ich podstawie wnioski. Dotyczy to
zwlaszcza wnioskow dotyczacych braku zawinienia powddki w uchybieniu terminu usuniecia czesci usterek i wad.
Nalezy bowiem wyraznie rozr6znic fakty od oceny, czy fakty te w $wietle obowigzujacych przepisow prawa uzasadniaja
zgloszone zadanie. Podkre$lenia wymaga, ze te fakty, ktore Sad pierwszej instancji przyjat za podstawe rozstrzygniecia
sgq prawidlowe i koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego jako prawidlowe Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad
pierwszej instancji wyprowadzil z materiatu dowodowego wnioski logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Nie doszlo tez do naruszenia przepis6w prawa materialnego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 498 § 11 2 ke, ktéry apelujaca wiaze z faktem potracenia kar umownych jeszcze
przed wystapieniem powodki z powbddztwem, co w jej ocenie doprowadzilo do umorzenia wierzytelnosci, wykluczajac
mozliwo$¢ miarkowania kar umownych i dochodzenie zaplaty naleznoSci przez powodke.

Skuteczne zlozenie o§wiadczenia o potraceniu poza postepowaniem sagdowym nie wyklucza mozliwo$ci domagania sie
miarkowania kary umownej w procesie. Kwestia ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 21
listopada 2007 r., sygn. akt I CSK 270/07 (LEX 530614) oraz w wyroku z 20 czerwca 2008 r. sygn. akt IV CSK 49/08
(LEX 453020). Podkreélajac funkcje ochronng art. 484 § 2 k.c. i konstytutywny charakter orzeczenia o miarkowaniu
kary umownej, dzialajacego ex tunc, Sad Najwyzszy uznal, ze zlozenie o$wiadczenia o potraceniu nie wylgcza prawa
do domagania sie miarkowania kary umownej. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje podziela
ten poglad. Skoro mozna miarkowaé rowniez kare umowng uiszczona przez potracenie, to w rezultacie okazuje sie,
ze do potracenia calej wierzytelnoéci z tytulu kary umownej dojsé nie moglo, a potracenie doprowadzito jedynie do
wygasniecia zobowigzania w takim zakresie, w jakim uznano kare umowna za nalezng. Nie mozna zatem zasadnie
twierdzi¢, iz Sad naruszyt art. 498 k.c. Nie doszlo przy tym do naruszenia art. 484 § 1 k.c., bowiem konsekwencja
przyjecia przez Sad I Instancji, ze kara umowna zastrzezona w umowie powinna by¢ miarkowana jest uznanie, ze
w istocie kara umowna nalezy sie wierzycielowi, cho¢ w mniejszej wysoko$ci. Miarkowanie jest z kolei wynikiem
zastosowania art. 484 § 2 k.c. Ten ostatni przepis zostal zastosowany przez Sad Okregowy prawidlowo, po wnikliwej
analizie stanu faktycznego, z wykorzystaniem bogatego orzecznictwa w tej materii.

W art. 484 § 2 k.c. ustawodawca wskazal dwie przestanki zmniejszenia kary umownej, nazywanego powszechnie
miarkowaniem. Pierwsza z nich jest wykonanie zobowigzania w znacznej czesci, druga razace wygdérowanie kary. Obie
przestanki sa réwnorzedne, stad wystapienie ktérejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary umownej (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r. sygn. II CSK 318/10 LEX 784914, OSNC-ZD 2011/4/80).

Z ustalen faktycznych wynika, ze pow6dka wykonala przedmiot umowy w calo$ci, w dodatku w terminie wynikajacym
z umowy. Nie wykonano natomiast w terminie 14 dni, ktory to termin nie wynikal z umowy, lecz zostal narzucony
jednostronnie przez pozwang, usuniecia czeSci wad i usterek, stwierdzonych podczas protokolarnego odbioru
przedmiotu umowy w dniu 30 grudnia 2010 r. Trzeba tez podkresli¢, ze z 54 wymienionych wéwczas wad, 6
pozycji nie bylo w rzeczywistoSci wadami, co stwierdzil biegly w swojej opinii, a czego skarzaca nie neguje. W
zakre§lonym terminie usunieto z kolei 17 wad, co potwierdza protokét z 14 stycznia 2011 r. Z powodu panujacych
warunkow atmosferycznych nie mozna bylo w tym terminie usuna¢ wad zwiazanych z koniecznoScia wykonania
robé6t zewnetrznych ((...) pozycji, szczegélowo wymienionych przez bieglego i opisanych wuzasadnieniu zaskarzonego
wyroku). Do usuniecia tych wad potrzebny byt dluzszy termin, co najmniej 4 miesieczny. Z powyzszego wynika, ze do
14 stycznia 2011 r. nie usunieto jedynie 17 wad, mozliwych w tym terminie do usuniecia, przy czym wady te usunieto
w lutym 2011 roku (7 lutego i 24 lutego). W tym czasie obiekt byl juz wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem,
wbrew zarzutom pozwanej, co wynika chociazby z o$§wiadczenia Dyrektora (...) z 23.01.2011 r. Pozostale prace
wykonywano od konca marca do maja 2011 r., a w dniu 6 czerwca 2011 r. odebrano protokolarnie roboty bez
zastrzezen i zarzutéw, stwierdzajac ich wykonanie zgodnie z umowa (k. 185-188). Zobowiazanie wykonano zatem w



calo$ci, a interes wierzyciela zostal zaspokojony. Stusznie przy tym Sad Okregowy podkreélil, ze stwierdzone wady
nie wylgczaly mozliwo$ci korzystania z obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Zakres stwierdzonych wad okazal
sie wiec mniejszy, niz w protokole, w dodatku czeSciowo wady te usunieto w zakreSlonym przez pozwang terminie,
cze$ciowo nieznacznie ten termin przekroczono, a usuniecie cze$ci wad wymagajacych prac zewnetrznych, co juz
szerzej wyja$niono, z uwagi na panujace warunki atmosferyczne nie bylo mozliwe. Wyznaczony przez pozwang termin
14 dni do ich usuniecia nie byl realny. Ponadto, z relacji miedzy zadana przez pozwang wysoko$cig kary umownej
a naleznym powddce wynagrodzeniem wynika, ze kara umowna przekroczyla w istocie wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego powddce za wykonanie przedmiotu umowy. Kara umowna policzona zostala zatem w razaco wygoérowanej
wysoko$ci. Zarowno w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie za kryterium oceny razacego wygorowania kary umownej
przyjmuje sie relacje miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a wysokoScia naleznego wynagrodzenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., sygn. akt I CR 229/80, OSNC 1980, nr 12, poz. 243, i z dnia 11
listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 139/07).

Pozwana nie wykazala tez, aby poniosla szkode na skutek nieterminowego usuniecia wad przez powodke, co ma
znaczenie o tyle, ze w wypadku miarkowania kary umownej ze wzgledu na jej razace wygbérowanie za kryterium
oceny razacego wygorowania uznaje sie tez stosunek wysokosci kary umownej do wysokoéci doznanej szkody przez
wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 1975 r., sygn. akt III CRN 406/74, OSNCP 1976, nr 2, poz.
34, z dnia 14 lipca 1976 r., sygn. akt I CR 221/76, OSNC 1977, nr 4, poz. 76, z dnia 17 marca 1988 r., sygn. akt IV CR
58/88, niepubl., z dnia 21 czerwca 2002 r., sygn. akt V CKN 1075/00, niepubl., oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego - zasade prawna - z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 61/03).

Nawigzujac do przedstawionych wyzej kryteriow miarkowania kary umownej ze wzgledu na jej razace wygbérowanie,
Sad Okregowy - wbrew zarzutowi skarzacej - trafnie uznal, ze przedstawiona do potracenia kara umowna wymagata
zmniejszenia. Wywody Sadu I Instancji w tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela, podobnie jak i wyliczenie
dotyczace obnizenia kary umownej do 20 % wartoSci wynagrodzenia netto wynikajgcego z umowy. Skarzaca,
kwestionujac w apelacji zaskarzone rozstrzygniecie, nie przedstawila przekonujacych argumentéow, ze jej interes
chroniony za pomoca kary umownej przemawia przeciwko jej miarkowaniu.

Skoro zarzuty pozwanej okazaly sie nieuzasadnione, jej apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztdw procesu za instancje odwolawcza, majac na uwadze wynik
sporu oraz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, uzasadniaja przepisy art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 k.p.c., stosowane w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.163 poz.1349 z p6zn. zm.).



