Sygn. akt I ACa 635/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt II C 498/12

1) oddala apelacje;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 635/13

UZASADNIENIE

Powdd L. R. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. domagal sie zobowigzania pozwanej do
naprawienia szkdd goérniczych na nieruchomosci polozonej w miejscowosci B. przy ul. (...), poprzez ankrowanie
budynku, poprawienie elewacji, odwodnienie budynku, utozenie drenéw na wysokosci fundamentéw i odprowadzenie
wody deszczowej, usuniecie popekanych tynkéw i polozenie nowych w piwnicy, na parterze, poddaszu, klatce
schodowej, naprawienie przewodéw kominowych przez usuniecie popekanych tynkéw i polozeniu nowych,
przekierowanie rynien dachowych, naprawienie ogrodzenia od strony frontowej i wschodniej budynku.



W uzasadnieniu powo6d wskazywal, ze ruch zakladu pozwanego spowodowal dewastacje terenu przez jego obnizenie,
co doprowadzilo do powstania szkdd polegajacych na popekaniu Scian nosnych, dzialowych i kominéw, nieréwnym
osadzaniu terenu. Warto$¢ szkéd powdd oszacowal na kwote 120 000 zh.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spétka Akcyjna w K. wnosila o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, iz budynek
znajduje sie poza zasiegiem eksploatacji gorniczej kopalni, zatem szkody opisane przez powoda nie maja zwigzku z
dzialalno$cia gornicza pozwanej. Wskazano, ze powo6d uprzednio wystapil do pozwanej z pismem z dnia 5 grudnia
2011r. w sprawie uszkodzenia budynku wskutek wstrzasu pochodzenia gbérniczego, ktéry mial miejsce w dniu 29
listopada 2011 r., wymieniajac te same szkody co w pozwie. Kopalnia poinformowala powoda, ze ww. wstrzas zaliczono
do ,,0” stopnia intensywnoéci oddzialywania drgan w rejonie nieruchomo$ci, zatem wskazane przez powoda szkody
nie mogly powstaé¢ na skutek tego wstrzasu. W trakcie rozprawy z dnia 11 marca 2013 r. pozwany zglosil zarzut
przedawnienia roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 3 668 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w pi$émie z dnia 5 grudnia 2011 r. skierowanym do pozwanej, powdd wnidst o naprawe
szkdéd w budynku polozonym w B. przy ul. (...), podajac, ze w dniu 29 listopada 2011 r. wystapilo silne tapniecie, ktore
spowodowalo powiekszenie istniejacych licznych peknieé¢ $écian nos$nych i écian w rejonie kominéw. W odpowiedzi z
31 stycznia 2012 r. pozwany podal, Ze powyzszy wstrzas zaliczono do ,,0” stopnia intensywnosci oddzialywania drgan
i byl on nieszkodliwy dla budynku. Pozwany zatem odmoéwil ugodowego zalatwienia sprawy.

Przedmiotowa nieruchomos$¢ lezy w obszarze gorniczym. W bezpoSrednim sasiedztwie obiektu w latach 1994-1997
prowadzona byla zawalowa eksploatacja gornicza przez KWK (...) w pokladach (...) i (...), w wyniku ktorej w podlozu
budynku wystapily deformacje kwalifikujgce teren do III kategorii terenu goérniczego. Wystapily osiadania wynoszace
ok. 2m, nachylenie terenu ok. 9%o. oraz odksztalcenia poziomie wynoszace +- 5%o. Analizowany teren byl w zasiegu
tej eksploatacji do konca 1998r. Po tym czasie teren mozna byto uznaé za gorniczo uspokojony. Prowadzona w 2002 r.
oraz w latach 2007-2008 eksploatacja gornicza przez KWK (...) z uwagi na duza odlegloé¢ od nieruchomoséci powoda
nie miala istotnego wplywu na analizowana nieruchomo$¢ — jej oddzialywanie nalezy catkowicie wykluczy¢.

W wyniku dokonanej w latach 1994-1997 eksploatacji gorniczej, w rejonie ulic (...) powstala bezodplywowa niecka
obnizeniowa znacznych rozmiaré6w gromadzaca wody opadowe i ze sptywéw powierzchniowych. W celu zlikwidowania
powstalych podtopien KWK (...) podjeta decyzje o odwodnieniu terenu w drodze budowy pompowni oraz rurociagu
odprowadzajgcego wody do potoku G..

Na przestrzeni lat 2008-2012 zarejestrowano duza ilo§é wstrzaséw goérniczych. Zgodnie z Goérnicza Skalg
IntensywnoS$ci wykorzystujaca maksymalne przyspieszenia drgan gruntu, warto$ci maksymalnych drgan gruntu
oraz czasu ich trwania w wyniku wstrzaséw zaistnialych w paZzdzierniku i listopadzie 2008r. oraz w lutym 2010 r.
analizowany budynek znalaz} sie w zasiegu ich oddzialywan, ktérych intensywnos$¢ odpowiada I stopniowi. Wielko$ci
maksymalnych przyspieszen i predkosci drgan gruntu, jakie wystapily w wyniku tych wstrzaséw byly silnie odczuwalne
na powierzchni, nie powodowaly jednak uszkodzeh w budynkach kubaturowych. Mogly one natomiast spowodowac
powiekszenie (poszerzenie) istniejgcych weze$niej w budynku mieszkalnym powoda jego rys lub szczelin. Wstrzasy,
ktoére mialy miejsce w pazdzierniku 2008 r., w styczniu 2009 r., w listopadzie 2011 r. oraz w pazdzierniku 2012
r., lokalizujace sie w gornej granicy ,,0” stopnia intensywnosci, byly odczuwalne przez ludzi, nie spowodowaly
jednak zadnych uszkodzen analizowanego budynku. Roéwniez pozostale wstrzasy gérnicze byly stabe, praktycznie
nieodczuwalne i nie powodujgce zadnych niekorzystnych wplywéw na budynek powoda.

W wyniku przeprowadzonej w dniu 12 listopada 2012 r. wizji lokalnej obiektu stwierdzono brak widocznych zarysowan
i peknie¢ tynkéw zewnetrznych Scian no$nych budynku, na frontowej Scianie budynku widoczne byly drobne
zarysowania tynku pod oknem dolnej kondygnacji oraz w rejonie jego naroznika, wewnatrz budynku mieszkalnego
wystepuja drobne pekniecia $cian oraz liczne zarysowania tynkéw (w rejonie przewod6w kominowych) w niektorych



pomieszczeniach mieszkalnych oraz na klatce schodowej zar6wno na parterze jak i na pietrze. Uszkodzenia te sa stare,
odnawiajace sie. W piwnicy wystepuja drobne zarysowania Scian gtéwnie w rejonie styku $ciany no$nej z posadzka. W
piwnicy znajduje sie studzienka odwadniajgca z pompa odprowadzajaca nadmiar wody, ktora gromadzi sie w czasie
intensywnych opadow. Podworko wokdt budynku jest zdeformowane.

W ocenie tegoz Sadu skoro powdd domagat sie naprawienia szkody, ktore jak twierdzit powstaly i ujawnily sie przed
1 stycznia 2012 roku roszczenie winno by¢ oceniane w oparciu o przepisy prawa materialnego obowigzujace w dacie
zdarzenia a wiec przepisy ustawy z 4 lutego 1994r. prawo geologiczne i gornicze (j.t. Dz. U. z 2005r. nr 228 poz.
1948 ze zm.), a to stosownie do zasady nieretroakcji wyraznej w przepisie art. 3 kc. Istota sporu bylo ustalenie,
czy w Swietle zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczenia, pozwany jest zobowigzany do naprawienia szkody,
polegajacej na powiekszeniu (poszerzeniu) istniejacych wezesniej rys i szczelin. Zgodnie z opinig bieglego, eksploatacja
gornicza ostatecznie zakonczyla sie na przedmiotowym terenie w 1997r. Przyjmujac, ze czas stabilizacji deformacji
dla analizowanego rejonu wynosi okolo 1 roku, to uznac¢ nalezy, ze wplywy eksploatacji gorniczej na nieruchomosci
powoda zakonczyly sie definitywnie w 1998r. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu w 2001r. Ostatni wstrzas, ktory mogl spowodowaé powiekszenie sie juz istniejacych rys lub szczelin
(,I” stopien intensywno$ci) mial miejsce 9.02.2010r. Pow6d nie moze jednak domagaé sie usuniecia powstalych w ten
sposob szkod (czyli powiekszenia rys lub szczelin), bowiem szkoda ta nie powstalaby, gdyby pierwotna szkoda, a wiec
powstanie rys i szczelin, zostala uprzednio usunieta na skutek interwencji powoda.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyl pow6d wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa i
zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje. Jako zadanie ewentualne zgloszony zostal wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucal:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 kpc w zw. z art. 222 ustawy Prawo geologiczne i gornicze z dnia 9
czerwca 2011 roku (Dz. U. z 2011, nr 163, poz. 981) poprzez przyjecie, ze dochodzone pozwem roszczenie winno by¢
oceniane w oparciu o przepisy prawa materialnego obowiazujace w dacie zdarzenia, a wiec przepisy ustawy z dnia 4
lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005 roku, nr 228, poz. 1948 ze zm.), podczas gdy z treSci
przywolanego art. 222 ustawy Prawo geologiczne i gornicze wynika, ze dotychczasowe przepisy ustawy stosuje sie
jedynie do postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie nowych przepiséw, a wiec przed dniem 1 stycznia
2012 roku; postepowanie w niniejszej sprawie zostalo natomiast wszczete juz po tej dacie;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego i zaniechanie jego wszechstronnego rozwazenia, tj. poprzez
uznanie za w pelni wiarygodna i rzetelna opinie goérniczo- geologiczna sporzadzona przez bieglego sadowego dr inz.
Z.R.1iprzyjecie jej za podstawe rozstrzygniecia, podczas gdy przedmiotowa opinia winna zosta¢ uznana za niepelng, a
to z uwagi na pominiecie przez bieglego sadowego wplywu braku zabezpieczenia budynku na szkody gornicze - na sile
oddzialywania wstrzaséw na ten budynek, przy uwzglednieniu roéwniez czestotliwo$ci wystepowania tych wstrzasow;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci za stwierdzong w budynku stanowigcym wtasnoéé L. R. szkode goérnicza,
podczas gdy szkoda gornicza w obecnej postaci wyrzadzona w budynku powoda powstala w wyniku oddzialywania
wstrzasow, ktére wystepowaly nieprzerwanie na przestrzeni kilkunastu lat, ponadto z opinii gorniczo-geologicznej
wynika, ze jeszcze w 2010 roku zlokalizowano wstrzasy, ktéry mialy wplyw na powiekszenie sie szczelin i peknie¢, za$
istniejaca w bezposérednim sasiedztwie niecka obnizeniowa regularnie i nieprzerwanie powoduje podtopienia budynku
powoda, w tym zalewanie piwnicy;

4. z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, po mysli art. 368 § 1 pkt 2
kpe skarzacy zarzucal naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 kc poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
uwzglednienie wszystkich okoliczno$ci sprawy winno prowadzi¢ do wniosku, ze podniesienie przez pozwana zarzutu



przedawnienia stanowi naduzycie przystugujacego jej prawa w rozumieniu art. 5 kc - jest bowiem sprzeczne z zasadami
etycznego i uczciwego postepowania, narusza idee sprawiedliwo$ci i shuszno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie moze odnie$¢ skutku.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, wynikajacy w duzej mierze z niekwestionowanych faktow
podawanych przez strony, zlozonych dokumentéw oraz opinii bieglego, ktéra Sad pierwszej instancji w pelni
prawidlowo w calo$ci podzielil. Z tych wzgledow ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podziela i bez zbednego
powielania, przyjmuje je za wlasne. Zarzuty apelacji dotyczace sprzecznoéci ustalen faktycznych z treécig zebranego
w sprawie materialu dowodowego sprowadzaja sie de facto do kwestionowania rozwazan Sadu pierwszej instancji, co
wykracza juz poza materie ustalen stanu faktycznego.

Zasadniczym zarzutem apelacji jest zastosowanie przez Sad pierwszej instancji niewlasciwych przepiséw prawa
materialnego, bowiem w ocenie apelacji, z art. 222 obecnie obowigzujacej ustawy - Prawo geologiczne i goérnicze
wynika, Ze dotychczasowe przepisy ustawy stosuje sie jedynie do postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie
nowych przepiséw, a wiec przed dniem 1 stycznia 2012 roku; postepowanie w niniejszej sprawie zostalo natomiast
wszczete juz po tej dacie. Dla rozstrzygniecia tej kwestii Sad Apelacyjny odroczyl rozprawe celem uzyskania stanowiska
Sadu Najwyzszego. I tak w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie III CZP 75/13 Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
iz do spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktoérych zdarzenie wywolujace szkode,
jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
— Prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn.: Dz. U z 2005 r. nr 228, poz. 1947 ze zm.). Poglad 6w Sad Apelacyjny w
calo$ci podziela. Z tej przyczyny niestusznym jest zarzut naruszenia prawa materialnego, wskazany w pkt. 1. apelacji.

Przy zastosowaniu przepisow uprzednio obowiazujacego prawa gorniczego i geologicznego podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz do roszczen tych stosuje sie trzyletni termin przedawnienia, przewidziany dla
przedawnienia roszezen z tytutu czyndéw niedozwolonych. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2002 r., VCKN
829/00, OSNC 2003/10/137). Powod zadal naprawienia szkdd gorniczych, polegajacych na popekaniu §cian nosnych,
dzialowych i kominéw, bedacych nastepstwem dewastacji (obnizenia) terenu wskutek ruchu przedsiebiorstwa
pozwanego. Jednocze$nie z akt sprawy wynika, ze bezpoSrednia przyczyna zgloszenia roszczenia bylo wystapienie w
rejonie nieruchomoéci w dniu 29 listopada 2011 r. silnego tapniecia, ktére spowodowato — jak to powdd sam okreélit
w pi$mie z dnia 5 grudnia 2011 r. skierowanym do pozwanego - powiekszenie istniejacych licznych peknieé $cian,
kominéw oraz nier6wne osadzenie budynku w terenie. Prace KWK (...) w latach 2007-2008 byly prowadzone w
duzej odlegloéci od nieruchomoéci powoda i ich oddzialywanie na badany teren zostalo caltkowicie wykluczone. Nie
ulega zatem watpliwoséci, ze szkody opisane w pozwie, tj. pekniecia $cian i kominéw oraz podtopienie (powstanie
bezodplywowej niecki obnizeniowej) ujawnily sie wskutek eksploatacji gérniczej prowadzonej przez pozwang w latach
1994-1997. Zgodnie z opinia bieglego, eksploatacja gornicza ostatecznie zakonczyla sie na przedmiotowym terenie
w 1997 r. Przyjmujgc, ze czas stabilizacji deformacji dla analizowanego rejonu wynosi okoto 1 roku (opinia bieglego
— k.73), to uznat nalezy, ze wplywy eksploatacji gérniczej na nieruchomos$ci powoda zakonczyly sie definitywnie w
1998 r. Majac na uwadze treé¢ art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr
80 poz.538) i okoliczno$é, ze w dniu wejscia tej ustawy w zycie to jest dnia 10 sierpnia 2007r. roszczenia powoda
z powyzszego okresu wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu byly juz przedawnione (przy przyjeciu daty
koncowej 31 grudnia 2008 roku), powoduje, iz podstawa prawng zgloszonego zarzutu przedawnienia jest uprzednio
obowiazujacy art.442 ke, statuujacy trzyletni termin przedawnienia roszczen. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w 2001 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w 2012 r., trzyletni
okres przedawnienia roszczen z tytulu naprawienia szkody goérniczej wynikajacy z art. 442 ke zostal zatem znacznie
przekroczony.

Biegly w swej opinii podal réwniez, iz jesli chodzi o wstrzasy, to w okresie 2008-2012r. zarejestrowano duza ilo$¢
wstrzasow gorniczych. Intensywno$¢ wstrzaséw zaistnialych w dniach 31 pazdziernika 2008 r. i 19 listopada 2008



r. oraz 9 lutego 2010 r. odpowiada I stopniowi, a wstrzasy, ktore mialy miejsce w dniach 19 pazdziernika 2008
r., 23 stycznia 2009 r., 29 listopada 2011 r. i 20 pazdziernika 2012r. lokalizowaly sie w gornej granicy ,,0” stopnia
intensywno$ci. Wstrzasy lokalizujace sie w ,,0” stopniu intensywno$ci nie powoduja zadnych szkbéd w budynkach. Dla
silnych wstrzaséw z duzej odleglosci epicentralnej budynki podlegaja drganiom (kolysaniu), jednak bez negatywnego
wplywu na budynek. Wstrzasy w ,I” stopniu intensywno$ci rowniez nie powodujg uszkodzen w budynkach, moga
jednak w pojedynczych przypadkach spowodowaé powiekszenie sie istniejacych rys lub szczelin. Sa one silnie
odczuwalne przez ludzi, szczegblnie przebywajacych na wysokich kondygnacjach. Wstrzas z dnia 29 listopada 2011r,
na ktéry powolal sie pow6d w pi§mie z 5 grudnia 2011r., jak wynika z powyzszej analizy, odpowiadal gérnej granicy
,0” stopnia intensywnos$ci, a zatem pozostal bez wplywu na stan budynku.

Oceniajac zadanie pozwu pod katem wstrzasu o kategorii I, majacego miejsce w dniu 9 lutego 2010 r., a wiec w

okresie nieprzedawnionym (tu z kolei ma juz zastosowanie obecnie obowigzujacy art. 442'81 ke) podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu pierwsze instancji, iz powod nie moze domagaé sie usuniecia powstalych w ten sposéb szkod -
czyli powiekszenia istniejacych rys lub szczelin - bowiem szkoda ta nie powstalaby, gdyby pierwotna szkoda zostata
uprzednio usunieta na skutek interwencji powoda. Gdyby powdd podjal w odpowiednim czasie dzialania zmierzajace
do usuniecia szkdd goérniczych powstalych wskutek dzialania zakladu pozwanej przed 1998 r., to przedmiotowa szkoda
w ogole by nie zaistniala, bowiem wstrzasy o kategorii ,,0” i ,,I” nie powoduja powstania nowych uszkodzen. Tym
samym za nieuprawniony uzna¢ nalezy zarzut zawarty w pkt. 3. apelacji.

Przy przyjeciu, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu nie ma znaczenia powolywany w zarzutach do opinii
bieglego oraz w apelacji zarzut, iz pozwana nie wykonala zabezpieczenia budynku na szkody gérnicze. O ile powod
wigzalby to dzialanie sprawcze (bark wykonania zabezpieczen) z powstala szkoda winien wykazac¢, iz w okresie
nieprzedawnionym na pozwanej ciazyl taki obowiazek, czego powdd nie uczynil.

W ostatniej kolejnoéci odniesé nalezy sie do podniesionego zarzutu naruszenia art. 5 ke poprzez uwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Za utrwalony uzna¢ nalezy poglad, iz zgloszenie zarzutu przedawnienia a zatem skorzystanie z prawa uchylenia
sie od odpowiedzialnoSci wskutek uplywu czasu podlega ocenie pod katem zgodno$ci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 kc). Wlasnie kolizje wartoSci przejawiajacej
sie w pewnoSci stosunkéw prawnych, chronionej instytucja przedawnienia, oraz wartosci, jaka stanowi prawo
pokrzywdzonego do uzyskania ochrony prawnej naruszonego dobra, mozna w wyjatkowych wypadkach rozwiazywac
przy pomocy klauzuli zawartej w art. 5 ke (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2002 r. III CKN 1115/00). Tu nie
bez znaczenia jest tez stopien przekroczenia okresu przedawnienia, gdyz zastosowanie w tej sytuacji art. 5 kc winno
mie¢ miejsce z reguly w sytuacjach gdy owo przekroczenie nie jest nadmierne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej powod nie moze powolywac sie na treéc art. 5 ke. Jak zostalo
podniesione wyzej przedawnienie roszczen nastapilo w 2001 r. trzyletni okres przedawnienia roszczen z tytulu
naprawienia szkody gorniczej wynikajacy z art. 442 ke naruszony zostal o ponad dekade. Wstrzasy majgce miejsce w
latach 2008 — 2012 nie sa w ogble brane pod uwage jako przyczyna powstania szkody, co zostalo omoéwione wyze;j.
Takze i charakter zagdania nie uzasadnia przyjecia, iz skorzystanie przez pozwang z przystugujacego jej zarzutu stanowi
naduzycie prawa — jest to roszczenie majatkowe, dotyczace posiadanej ruchomosci. Szkody ujawnialy sie juz dawniej
inic nie stalo na przeszkodzie by wystapié ze stosownym roszczeniem wcze$niej, w okresie nieprzedawnionym.

Z powolanych wzgledow na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.

Majac na uwadze fakt, iz glownym zarzutem apelacji byt zarzut zastosowania niewlasciwego prawa materialnego,
ktora to kwestia nie byla oczywista i wymagala przedstawienia stanowiska Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny uznal, iz
powod moze skorzystac z dobrodziejstwa z art. 102 kpc poprzez nie obciazenie go kosztami postepowania za instancje
odwolawcza. Jak juz zostalo podniesione, kwestia prawna nie byla oczywista, powod mial prawo zatem zaryzykowac
odwolanie od wyroku, tym bardziej ze ma on subiektywne poczucie swoich racji.



