Sygn. akt I ACa 625/13

I ACz 627/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w (...) (...) w C.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spoiki Akeyjnej w E.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 520/10

oraz zazalenia pozwanej na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2. wyroku,
prostujac oznaczenie strony pozwanej w ten sposob, ze jest nia Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w (...) (...) wC.
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3) oddala zazalenie pozwanej i zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.



Sygn. akt I ACa 625/13

I ACz 627/13

UZASADNIENIE

Powodka D. G. w pozwie skierowanym przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w (...) (...) w C. wnosila o zasgdzenie
od pozwanej na jej rzecz kwoty 120.000 zlotych z odsetkami od 15 wrze$nia 2008 roku oraz zwrotu kosztéw procesu.

W toku postepowania powoddka sprecyzowala zadanie podajac, ze dochodzi kwoty 2.060 zlotych tytulem
odszkodowania, a pozostala cze$¢ dochodzonej kwoty to zado§éuczynienie.

Uzasadniajac zadanie pozwu podala, ze w dniu 23 grudnia 2007 roku upad}a na schodach prowadzacych do budynku
pozwanej. Zdaniem powodki przyczyna wypadku bylo oblodzenie schodéw, brak poreczy przy schodach oraz brak
o$wietlenia schodéow.

W wyniku upadku powddka doznala powaznych obrazen oraz poniosta wydatki zwigzane z leczeniem.
Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Zaprzeczyta okoliczno$ciom podniesionym w pozwie i podala, ze powodka o zaistnialym zdarzeniu poinformowala
ja dopiero 20 sierpnia 2008r., co uniemozliwialo zweryfikowanie twierdzen przytoczonych dla uzasadnienia pozwu.
Ponadto pozwana zarzucila, ze od$niezanie schod6w, na ktérych doszlo do wypadku powierzyla przedsiebiorcy, ktory
w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnosci, co wylacza jej odpowiedzialnoéc
na podstawie art. 429 ke.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Bielsku-Biatej oddalil pow6dztwo i zasadzit od powddki na
rzecz pozwanej kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu cze$ci kosztow postepowania.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach.

W dniu 23 grudnia 2007r. (w uzasadnieniu omytkowo podano date 23.07.2007r.) powodka wraz z mezem okolo
godziny 18.20 przyjechali pod blok przy ul. (...) w C., gdzie zamieszkuja. Maz powodki H. G. (1) zatrzymal samoch6d
przed drzwiami wej$ciowymi do budynku i powddka wysiadla z auta. Powddka skierowala sie do wejécia do budynku,
w drodze do drzwi wej$ciowych do budynku powddka upadla na schody. Po zaparkowaniu samochodu maz powo6dki
schodzac po schodach do wejécia do bloku potknal sie o lezaca pod schodami przed drzwiami wej$ciowymi zZone.
Prébowal ja ocuci¢ i po paru minutach powddka odzyskata przytomno$¢ i powiedziala mezowi, ze bardzo ja boli
glowa. Wezwane pogotowie ratunkowe przyjechalo bardzo szybko, po 10, 15 minutach od zdarzenia. Pow6dka zostala
przewieziona do Szpitala w C..

Po wykonaniu badan powoddka zostala przyjeta do leczenia w Oddziale (...) z powodu stwierdzonego zlamania ko$ci
czaszki i wstrza$nienia mozgu. W szpitalu powodka przebywala do 3.01.2008r. Po wypisie odczuwala nadal silne bdle
glowy, zglosila sie do lekarza rodzinnego, ktéry kontynuowal leczenie przeciwbolowe zlecone przez szpital. Przez okres
4 miesiecy od urazu powodka miala silne bole glowy i zawrotu glowy, nigdzie nie wychodzita sama z domu z powodu
zaburzen rownowagi. Leczyla sie w Poradni (...) i (...). Na zasitku chorobowym przebywala do wrze$nia 2008r. Obecnie
jest nadal w leczeniu neurologicznym z powodu silnych napadowych boli glowy, ktére wystepuja z czestotliwoScia 4
do 6 razy w miesiacu.

W wyniku zdarzenia z dnia 23.12.2007r. powddka doznala urazu glowy ze zlamaniem sklepienia czaszki obu koSci
ciemieniowych co powoduje staly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 10% oraz zaburzen adaptacyjnych bedacych
nastepstwem urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu w postaci wystepowania utrwalonych skarg subiektywnych
tj. nawracajacych boli glowy i zawrotéw glowy, oslabienia pamieci, trudnoéci w skupieniu uwagi co spowodowato
uszczerbek w wysoko$ci 5%. Laczny staly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze zdarzeniem 23.12.2007r. wynosi 15%.



Utrzymanie porzadku w budynkach spoldzielni i w ich otoczeniu, w tym m.in. od$niezanie chodnikéw, schodow i
wejéc¢ do budynkéw w okresie zimowym, zostalo zlecone na podstawie umowy nr (...) z dnia 30.10.2007r. firmie (...)
prowadzonej przez A. B.. Z (...)Jumowy wynika, ze wykonawca by}l zobowigzany do zgarniania $niegu z chodnikow i
wej$c¢ do bram budynkoéw, zbijania lodu z chodnikéw i wejsé do budynkéw oraz schodéw, a takze do posypywania
chodnikéw i wej$¢ do budynkéw materialami szorstkimi w celu zapobiegania gololedzi.

Mieszkancy bloku, w ktérym zamieszkuje rowniez powodka nie mieli zastrzezen co do utrzymania chodnikow, wejéc
do budynkéw. Zaden z cztonkéw spéldzielni nie zglosit zadnych uwag co do jakosci i terminowoséci wykonywania prac
przez firme A. B.. Firma ta odpowiedzialna za stan chodnikow wykonywala wszystkie czynnosci objete umowa tj.
od$niezala chodniki, skuwala 16d (jesli istniala taka potrzeba) a takze posypywata powierzchnie chodnikéw i schodow
piaskiem.

Na skutek doniesienia powodki, ktora zarzucala, iz zar6wno chodnik jak i schody prowadzace do klatki schodowe;j
bloku mieszkalnego byly oblodzone i niezabezpieczone barierka, a nadto, ze teren byl nieo§wietlony — co doprowadzito
do wypadku powddki, toczylo sie postepowanie przygotowawcze. Postanowieniem z dnia 23.06.2009r. dochodzenie
w sprawie narazenia D. G. na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
zostalo umorzone wobec stwierdzenia, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
przestepstwa.

Przy zejSciu do budynku przy ul. (...), od momentu jego oddania do uzytku znajduje sie barierka po lewej stronie,
patrzac od ulicy. Po stronie tej usytuowany jest rowniez zjazd dla wozkow, istnieje jednakze mozliwo$¢ schodzenia
wzdluz tej barierki., przy czym trzeba skorzystaé z waskich schodéw wzdluz barierki.

Juz po wypadku pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa zamontowala dodatkowa barierke po prawej stronie patrzac od
ulicy.

W odleglosci okolo 15 metréow od klatki schodowej prowadzacej do mieszkania powddki znajduje sie latarnia,
ktoéra o$wietla jedynie cze$ciowo wejsScie do budynku. O$wietlenie przed drzwiami wejSciowymi do klatki schodowe;j
uruchamiane bylo na wlacznik, ktéry znajdowat sie wewnatrz klatki schodowej. Najcze$ciej po zapadnieciu zmierzchu
Swiatlo i wlaczeniu o$wietlenia, pozostawalo ono zapalone przed wejéciem. Obecnie zamontowane jest oSwietlenie
na czujnik.

W dniu 23.12.2007r. i w okresie bezposrednio poprzedzajacym ta date mimo, ze byla ujemna temperatura nie bylo
gwaltownych opad6éw atmosferycznych, ktore uniemozliwialyby wlasciwe utrzymanie chodnikéow i zej$cia do klatki
schodowe;j.

Pierwsza informacja o zdarzeniu z dnia 23.12.2007r. w C. bylo pismo pelnomocnika powodki radcy prawnego G. Z. z
dnia 20.08.2008r. Pelnomocnik wskazal, ze powo6dka ,, w wyniku poslizgniecia sie na oblodzonym chodniku uderzyta
glowa w stopnie schodowe”. W kolejnym piSmie z dnia 5.09.2008r. podal, ze nie sporzadzono zadnego protokolu
oraz, ze Swiadkami zdarzenia byl maz powd6dki oraz pracownicy pogotowia ratunkowego. Dopiero w pi$émie kolejnego
pelnomocnika powodki z dnia 19.01.20009r. jako powo6d upadku wskazane zostaly: oblodzenie schod6w, brak poreczy
oraz brak o$wietlenia przed blokiem.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddka wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 ke
nie udowodnila, ze do jej upadku doszlo na skutek oblodzenia schodéw, braku poreczy czy niewlasciwego o$wietlenia.

Sad podkreslil, Ze zeznania Swiadkéw zawnioskowanych przez powo6dke na te okoliczno$éc nie sa miarodajne, gdyz
sq oparte na przypuszczeniach lub nie sg wewnetrznie spojne. Za bardziej wiarygodne Sad uznal zeznania tych
osob, ktore utrzymywaly, ze nie bylo zastrzezen ani skarg co do stanu utrzymania schodéw. Ponadto Sad przyjal, ze
odpowiedzialno$¢ pozwanej jest wylaczna, w oparciu o przepis art. 429 ke, gdyz brak podstaw do przypisania pozwanej



winy w wyborze przedsiebiorcy, ktéremu powierzono od$niezanie miejsca, w ktéorym doszlo do wypadku oraz dbania
o to, aby schody nie byly oblodzone.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na przepisie art. 102 kpc majac na wzgledzie trudna sytuacje materialng i zyciowa
powddki, ktéra w wyniku obrazen doznanych w wypadku nie pracuje i nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dlatego Sad obciazyl powddke jedynie polowa kosztéw procesu.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja w calo$ci przez powoddke, ktéra zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, ktore
miato wplyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 233 kpc przez dowolna ocene dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu -
w tym w szczegblnosci z dokumentow w tym dokumentéw i dowoddw w postaci zdje¢ wykonanych przez Policje
stanowiacych material dowodowy postepowania karnego, z karty wyjazdu pogotowia, z przestuchania stron, z zeznan
swiadkow w szczegolnosci H. G. (1), D. W. (1), E. W. (1) co przejawilo sie:

« w odmowie wiarygodnosci zeznan powddki, H. G. (1),D. W. (1), E. W. (1) na tej podstawie, ze zeznawali oni
odmienienie niz pozostali §wiadkowie (w szczegdélnosci w zakresie utrzymywania schodéw, chodnika w stanie
bezpiecznym oraz o$wietlenia przed wejsciem do klatki schodowej) - bez wskazania dlaczego sad nie uznal za
wiarygodne zeznan tych osob, a uznat za wiarygodne zeznania innych osob, ktoérzy byli zainteresowani zlozeniem
korzystnych dla pozwanego zeznan

« wodmowie wiarygodno$ci zeznan powddki, H. G. (1), D. W. (1), E. W. (1) tylko na tej podstawie, ze zeznawali oni
po znacznym uplywie czasu po zdarzeniu w sytuacji gdy Swiadkowie, ktérym Sad dal wiare rowniez zeznawali po
znacznym uplywie czasu po zdarzeniu

 przez pominiecie zdje¢ wykonanych przez Policje w sprawie (...) stanowigcych cze$¢ sktadowa akt sprawy (...)

+ w niezasadnym stwierdzeniu, ze stanowisko powo6dki co do opisu zdarzenia bylo zmienne, gdy tymczasem bylo
ono konsekwentne

« w niezasadnym stwierdzeniu, ze pozwany wykazal aby zaistnialy przestanki opisane w art. 429 kc
co doprowadzilo do blednej tezy, ze:
 chodnik i schody w chwili zdarzenia byly od$niezone, nie pokryte lodem, nie $liskie
» w chwili zdarzenia bylo zapalone §wiatlo na klatce schodowej
« powddka nie doznala ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w opisywanych przez siebie okoliczno$ciach
« pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci w oparciu o art. 429 ke;
2) art. 227 kpc przez :

a. bezzasadne oddalenie wnioskoéw dowodowych powoda w tym z opinii bieglego sadowego z zakresu neurochirurgii
oraz z oferty jaka powddka otrzymatla od portu lotniczego

b. pominiecie zdje¢ wykonanych przez Policje w sprawie (...) stanowiacych cze$é¢ sktadowa akt sprawy (...), oraz karty
wyjazdu pogotowia do powddki;

3) art. 102 kpc przez bezzasadne jedynie cze$ciowe zwolnienie powddki od ponoszenia kosztow, gdy tymczasem
istniala podstawa do nie obciazania pow6dki w ogole kosztami.



Powolujac sie na powyzsze powodka wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci i
zasadzenie kosztéw za druga instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach zarzucajac bledne ustalenie, ze powoddka znajduje sie w takiej
sytuacji materialnej i Zyciowej. Zarzucila tez naruszenie przepiséw art. 102 kpc i 103 kpce przez ich zastosowanie i art.
98 § 11 3 kpc poprzez ich niezastosowanie.

Powolujac sie na powyzsze wnosila o zmiane rozstrzygniecia o kosztach i zasadzenia od powddki na jej rzecz
kwoty 3.617 zlotych tytulem kosztéw procesu i o zasgdzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Pozwana wnosila nadto o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Powodka wnosila o oddalenie zazalenia pozwanej i zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazy! co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.

Niezaleznie od przytoczonych wyzej wnioskow apelacji powodka wnosita o przeprowadzenie przed Sadem
Apelacyjnym dowodéw dla wykazania uszczerbku na zdrowiu doznanego w wypadku oraz utraty mozliwosci
zarobkowania.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil tych wnioskéw uznajac, Ze nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia, co zostanie
wykazane w dalszej czeSci wywodow.

Nie uwzgledniono tez wniosku o przeprowadzenie dowodu ze zdje¢ wykonanych przez policje w sprawie (...) oraz zdjeé¢
dolaczonych do apelacji, gdyz nie wykazano aby dowodéw tego rodzaju powodka nie mogla powola¢ w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji (art. 381 kpc).

Jedynie na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze zdjecia wykonane w trakcie postepowania przygotowawczego
wykonano w czasie wizji lokalnej, w rok po wypadku, a odno$nie fotografii dolgczonych do apelacji nie jest wiadomym
kto i kiedy je wykonal.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 kpc przy ocenie zebranego materiatu dowodowego nalezy zgodzic
sie ze skarzaca, ze brak bylo dostatecznych podstaw do uznania za bardziej wiarygodne zeznan tych osob, ktore
utrzymywaly ze stan schodéw w dacie wypadku byl wlasciwy od zeznan tych os6b, ktére utrzymywaly, ze schody nie
byly nalezycie od$niezone i czesto byly oblodzone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wypowiedzi wszystkich oséb postronnych wypowiadajgcych sie na ten temat nie moga
by¢ miarodajne, gdyz oparte sa na przypuszczeniach oséb przestuchanych na te okoliczno$¢ po znacznym uplywie
czasu od daty wypadku lub relacjonujacych informacje na temat wypadku uzyskane od powo6dki po pewnym czasie
od wypadku.

Taki stan rzeczy byl wynikiem tego, ze powodka przez osiem miesiecy od zdarzenia, o ktére obwinia pozwana, nie
zglaszala zadnych zastrzezen co do stanu schod6w i oSwietlenia przed wej$ciem do budynku.

Jedyna osoba, ktora towarzyszyla powddce w dniu wypadku i mogla mie¢ miarodajne informacje na temat jego
przyczyn byt malzonek powodki, §wiadek H. G. (1).



W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania tego $wiadka nie s wiarygodne i nie moga by¢ podstawa ustalen. Swiadek ten
przytoczyl szereg okoliczno$ci majacych $wiadczy¢ o zawinieniu wypadku przez pozwana lub majacych znaczenie dla
oceny zasadnoSci twierdzen zawartych w pozwie, ktore nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach.

W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym pod sygn. akt (...) Swiadek ten zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze
widzial jak zona poslizgnela sie na schodach i upadla. Dopiero poZniej stuchany w charakterze swiadka podal, ze w
istocie nie widzial samego upadku, a o jego przyczynach dowiedzial sie od zony.

Stluchany w niniejszej sprawie utrzymywal, ze w dniu wypadku padal deszcz, ktéry spowodowal oblodzenie w
godzinach wieczornych.

Kiedy pozwana przedstawila dowdd z informacji placowki meteorologicznej wskazujacej na to, ze w C. od dwoch
tygodni nie bylo opadow, a temperatura przez caly dzien 23 grudnia 2007r. byla ujemna $wiadek uscislil swe zeznanie
podajac, ze deszcz padal w okolicach R., gdzie pracowal w tym dniu w schronisku.

Swiadek ten utrzymat takze, ze ponizej schodéw z ktorych upadia powodka bylo tak ciemno, ze nie zauwazyl, ze lezy
ona przed wejSciem do budynku i potknal sie o nig. Mialo to by¢ wynikiem tego, ze o§wietlenie przed klatka schodowsg
nie bylo wlaczone, a lampa uliczna jest umiejscowiona kilkadziesiat metréw od tego miejsca. Tymczasem z zeznan
prezesa pozwanej Spoldzielni potwierdzonych zeznaniami §wiadka A. S. wynika, ze lampa uliczna jest w odlegloéci
10-15 metréw od miejsca wypadku i zapewnia pewne o$wietlenie tego miejsca niezaleznie od $wiatel padajacych z
okien mieszkan znajdujacych sie w budynku, do ktérego zmierzala powddka.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podziela ustalenr Sadu Okregowego jakoby powod potknal sie o lezaca pod klatka schodowa
zone, nie widzac jej. W ocenie Sagdu odwolawczego tego rodzaju stwierdzenie mialo na celu jedynie przekonanie Sadu,
ze w wyniku zaniedban pozwanej powodka byla zmuszona do schodzenia po schodach w calkowitych ciemnoSciach.

O tym, ze nie bylo tak w istocie i wynika to z taktyki procesowej powddki i jej wspolmalzonka, zainteresowanego
rozstrzygnieciem korzystnym dla skarzacej, Swiadczy tez okoliczno$c, ze w pierwszym z pism skierowanych przez
pelnomocnika powddki do pozwanej nie zawarto tego rodzaju zarzutu.

Whbrew temu co podniesiono w apelacji Sad Okregowy nie ustalil, Ze schody na ktérych upadla powodka byly
odéniezone i nie byly pokryte lodem, a na klatce schodowej bylo zapalone $wiatlo. Sad Okregowy stwierdzil jedynie,
a Sad Apelacyjny te konstatacje podziela, ze powodka nie wykazala aby upadla na skutek oblodzenia schod6w, braku
poreczy i braku stosownego o$wietlenia. Nie sprzeciwia sie temu okolicznos$¢, ze w pdzniejszym okresie pozwana
zamontowala przy schodach druga porecz i oéwietlenie klatki wlaczajace sie na skutek dzialania czujnika ruchu.

Bezspornym bylo, ze w dniu wypadku schody byly zaopatrzone w porecz umozliwiajacg korzystanie z niej przy
schodzeniu w dol. Bylo tez o$wietlenie, ktorego wlacznik znajdowal sie wewnatrz budynku. Brak jest podstaw do
ustalenia czy bylo one wlaczone w dniu wypadku czy tez nie. Rzecza powodki bylo wykazanie, ze oSwietlenie nie
dzialalo a nie pozwanej, ze obszar przed wejSciem do budynku byt oswietlony przez wlaczenie tego o$wietlenia. Ciezar
dowodu w tym zakresie obcigza powddke, a nie pozwana. Powodka pozbawila pozwana mozliwoéci bronienia tezy
przeciwnej stawiajac zarzut w tym zakresie dopiero szereg miesiecy po zdarzeniu.

Wykazane zostalo jedynie, ze powddka upadla ze schodéw i doznala obrazen. Takze w oparciu o dokumentacje
przedstawiona przez pogotowie ratunkowe i jego pracownikdéw mozna dokonaé jedynie takich ustalei. Dowody te nie
daja podstawy do przyjecia, ze przyczyna upadku powodki bylo oblodzenie schodéw, brak drugiej poreczy czy brak
o$wietlenia.

Z tych samych wzgledéow nie mozna uznaé¢ za zasadny zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego przez
uchybienie przez pozwana przepisom Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Przepisy te na przestrzeni lat ulegaly
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kilkakrotnie zmianom. Przewiduja one konieczno$¢ zaopatrywania schodéw w porecze orazich o$wietlania, jak i wejsé
do budynkéw.

Zadane przez powodke zadoééuczynienie nie moze byé jednak traktowane jako kara prywatna nalezna skarzacej za
uchybienie przez pozwana wymogom wspomnianego rozporzadzenia. Niezbedne jest wykazanie, ze istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy zaniechaniem okre$lonych wymogdéw wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawa, a
zdarzeniem z ktorego powodka wywodzi roszczenie skierowane w stosunku do pozwanej. Powodka tej okoliczno$ci
nie wykazala. Brak jest dowoddw pozwalajacych na ustalenie, ze schody byly oblodzone, istniejace o$§wietlenie przed
klatka schodowa niewlaczone, a do wypadku nie doszloby, gdyby schody byly zaopatrzone w druga porecz. Nie mozna
bowiem wykluczy¢, ze powoddka upadla na skutek potkniecia sie na schodach. Nie zostalo tez wykazane, zwlaszcza w
sytuacji utrzymywania, ze na schodach bylo zbyt ciemno aby zejs$¢ z nich bezpiecznie, ze skarzaca nie mogla w takiej
sytuacji skorzystaé z poreczy w jaka schody byly zaopatrzone.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu apelacji jakoby doszlo do naruszenia przytoczonych w apelacji przepisow
prawa materialnego.

Zaniechanie postawienia zarzutéw w stosunku do pozwanej przez szereg miesiecy oslabia wiarygodnos$é twierdzen
skarzacej co do zawinienia strony przeciwne;j.

Z tych wzgledow zbednym jest odnoszenie sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 429 kc jak i przeprowadzanie
dalszych dowod6w na okoliczno$é wielkoSci szkody doznanej przez powodke.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako pozbawiona uzasadnionych powodztw.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastlugiwalo na uwzglednienie takze zazalenie pozwanej. Material dowodowy zebrany
w aktach sprawy wskazuje na to, ze powodka jest osobg w trudnej sytuacji materialnej. Bez wzgledu na to czy
wspolpracuje z mezem w prowadzeniu schroniska gorskiego na R. czy tez nie, dochody z tego tytulu sa bardzo skromne.
Powodka na skutek doznanego upadku doznata powaznych obrazen. Okoliczno$ci wypadku, mimo braku zawinienia
po stronie pozwanej, mogly wywola¢ u powodki uzasadnione przekonanie, ze pozwana ponosi odpowiedzialnoéé¢ za
jego zaistnienie.

Dlatego zachodzily podstawy do obcigzenia powddki na zasadzie stusznosci obowigzkiem zwrotu jedynie czedci
kosztow procesu. Uwzglednienie calo$ci zadania w tym zakresie pozbawiloby powddke i jej rodzine kilkumiesiecznych
dochodéw.

Dlatego na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc oddalono zazalenie pozwanej obcigzajac ja na podstawie
art. 98 kpc kosztami postepowania zazaleniowego.

Przytoczone wyzej wzgledy slusznoéciowe, odnoszace sie do subiektywnego przekonania powodki o zasadno$ci
powodztwa, nie mogly mieé zastosowania w postepowaniu apelacyjnym. Powodka w oparciu o motywy zaskarzonego
wyroku mogla juz oceni¢ czy podotala ciezarowi dowodu wynikajacemu z art. 6 ke. Bezkrytyczno$¢ w tym zakresie i
dalsze mnozenie kosztoéw procesu skutkowalo obciazeniem skarzgcej kosztami postepowania apelacyjnego na mocy
art. 98 kpc.



