Sygn. akt I ACa 553/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kawinska-Szwed
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Justyna Zych

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt I C 575/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

I ACa 553/13

UZASADNIENIE

Powo6d M. P. wnosil o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty 453 488, 50 zl z czego:
- kwoty 34 048,23 7} z odsetkami od 26 listopada 2011 1.,
- kwoty 325 972,51 z} z odsetkami od 26 listopada 2011 1.,

- kwoty 93 467,76 z} z odsetkami od 14 stycznia 2012 r.



Nadto powdd wnosil o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska powdd wskazywal, ze 18 sierpnia 2009 r. pozwany zawarl umowe z Konsorcjum,
w sklad ktérego wchodzily (...) - spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z (...) oraz (...) - spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S., na zrealizowanie zadania inwestycyjnego ,Modernizacja dr6g powiatowych
na terenie Powiatu (...) stanowigcych alternatywe dla drogi krajowej nr (...)”. (...) - sp6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. zawarla z powodem jako podwykonawca umowe z dnia 23 sierpnia 2011 r., na
wykonanie powyzszego zadania inwestycyjnego. Pozwany nie wyrazil sprzeciwu na zawarcie umowy z powodem.
Sytuacja majatkowa wykonawcy grozila powodowi niedotrzymaniem naleznoSci z tytulu realizacji inwestycji, powod
zawarl wiec z wykonawca dwie umowy cesji wierzytelno$ci przystugujace wykonawcy od pozwanego. Spéika (...)
scedowala na powoda odpowiednio kwoty 533 256 zl i 427 655,66 z1. Na zawarcie umowy cesji pozwany wyrazil zgode
pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r.

Dnia 9 lipca 2012r. zostal wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w catosci
zadanie powoda.

Pozwany Powiat (...) wnidsl sprzeciw od nakazu zaptaty, domagajac sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwany podnosil, ze pow6d nie wykazal tozsamo$ci roszczenia za wykonane przez (...) spolke z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. prace, z roszczeniem cedowanym na powoda w umowach z dnia 23
sierpnia 2011 r. i 7 wrzeénia 2011 r., stad zakwestionowat zasadno$¢ dochodzonych roszczen. Wskazal dalej, ze cesje
dotyczyly wierzytelnoSci przyszlych oraz ze w sprawie nie doszlo do podpisania odbioru konicowego rob6t wykonanych
przez generalnego wykonawce, stad wierzytelnosci objete powddztwem nie s3 wymagalne. Nadto pozwany zarzucil, iz
nie przedstawiono mu umowy o podwykonawstwo, stad brak przeslanek do uznania, iz spelnione zostaly przestanki

z art. 647'821 3 ke.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 453 488 50
z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 360 020 74 zl od dnia 26 listopada 2011r. i 93 467 76 zl od dnia 14 stycznia
2012r.; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12 217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazal pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach kwote 17 675 zl tytulem kosztéw sadowych i
oddalit wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz 18 sierpnia 2009 r. pomiedzy powiatem (...), a Konsorcjum Firm - (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. i (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zawarta zostala
umowa na wykonanie przez Konsorcjum zadania inwestycyjnego pn ,Modernizacja dr6g powiatowych na terenie
Powiatu (...) stanowiacych alternatywe dla drogi krajowej nr (...)”. Dnia 23 sierpnia 2011 r. (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w S., jako zamawiajacy, zawarla z powodem, w ramach wyzej oznaczonego zadania
inwestycyjnego, umowe na wykonanie prac okre$lonych szczegélowo zalgcznikiem nr (...) do umowy. Zawarcie umowy
z dnia 23 sierpnia 2011 r. wynikalo z pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej zamawiajacego i braku plynnoéci
wykonywania przez niego prac, co moglo doprowadzié¢ do odsuniecia (...) od dalszej realizacji inwestycji. Powod
zrealizowal umowe i ja wykonal. Z wykonania prac zostal sporzadzony dnia 27 pazdziernika 2011 r. protokét odbioru
konicowego robot, ktory potwierdza wykonanie przez powoda prac. Protokot ten stanowil podstawe do sporzadzenia
protokotu nr (...) stanowiacego podstawe fakturowania prac. Ostatecznie roboty zostaly odebrane bez zastrzezen. (...)
- spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. otrzymal zgode pozwanego na zlecenie czeéci zadania powodowi.
Pozwany bardzo dbal o to by wykonawca przedkladal mu wniosek o akceptacje podwykonawcy, udzielenie zgody
poprzedzone bylo spotkaniem powoda w ktérym brali udzial m.in. Starosta Powiatu (...) A. K. i vicestarosta H. K..
Powd6d mial §wiadomo$¢ problemoéw finansowych (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S., stad chcial
uzyskac zabezpieczenie na swoja rzecz platno$ci za wykonanie umowy. Pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r. pozwany
powolujac sie na (...) ust. (...) umowy z dnia 18 sierpnia 2009r. wyrazil zgode na cesje wierzytelnoéci powstatych
w wyniku realizacji umowy na rzecz firmy powoda. (...) w dniach: 23 sierpnia 2011 r. oraz dnia 7 wrzeénia 2011 r.



zawarl z powodem umowy cesji. Na podstawie tych uméw (...), jako cedent, scedowal na rzecz powoda wierzytelnosci
przystugujace mu od pozwanego z tytutu realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja drég powiatowych na
terenie Powiatu (...), stanowigcych alternatywe dla drogi krajowej nr (...)” do kwot brutto: 533 265zl i 427 655,66
z}. Dnia 3 listopada 2011r. (...) zwrdcil sie pisemnie do pozwanego o przekazanie $rodkéw wynikajacych z realizacji
oznaczonego powyzej zadania inwestycyjnego zgodnie z umowag cesji z dnia 23 sierpnia 201r na kwote 533 256 zl. oraz
zgodnie z umowa3 cesji z dnia 7 wrzeénia 2011 r. na kwote 325 972,51 z}. Na wskazane w pismach z dnia 3 listopada
2011 r. kwoty powod wystawil faktury z terminem platnosci okre§lonym na dzien 25 listopada 2011 r. W protokole
koncowego odbioru roboét z dnia 27 wrzednia 2011r. zatrzymano do rozliczenia - po usunieciu wad - z poz. (...)— 25%,
z poz. (...)— 6% i z poz. (...)— 15 %. Powdd wady usunagl wspélnie z innym wykonawcg, wykonujacym chodniki. Po
usunieciu wad powdd wystawil fakture na kwote 93 467,76 zl. Pozwany dokonal zaplaty czeSci kwoty z faktury nr (...).
Z tej faktury pozostala do zaplaty kwota 34 048,23 zl. Zarzad Drog w O. pismem z dnia 8 listopada 2011 r. zwrdcil sie
do (...) o uzupemhienie dokumentéw by mogl zrealizowaé cesje. W piSmie wskazal, ze kwota zabezpieczona przez (...)
na realizacje cesji jest nizsza od wskazanej w fakturze przedstawionej przez (...) do zaplaty. Zarzad Drog w O. w pi§mie
tym odwolal sie do umowy cesji zawartej z powodem z dnia 23 sierpnia 2011r. Pismem z dnia 9 listopada 2011r. (...)
wskazal, by na rzecz powoda zgodnie z tg konkretnie umowa przela¢ kwote 499 207,77 zt i kwota ta zostala na rzecz
powoda przekazana. Wezwaniem do zaplaty z dnia 14 lutego 2012r. powod zwrécil sie do pozwanego o zaplate kwoty
dochodzonej pozwem wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 listopada 2011 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wykazanym zostalo, ze powod byl podwykonawca, ustanowionym w ramach
realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja drég powiatowych na terenie Powiatu (...) stanowiacych
alternatywe dla drogi krajowej nr (...)”. Jezeli zatem byl podwykonawca i wykonal inwestycje w zakresie okreSlonym
umow3 to stuzy mu roszczenie do inwestora o zaplate na podstawie art. 64685 ke. W toku procesu wykazanym zostato,
ze powdd dochodzil zaplaty za prace, ktére faktycznie wykonal, w ramach umowy z dnia 23 sierpnia 2011 r. Powdd
wykazal, ze podstawe fakturowania stanowil protokét odbioru wykonanych robot. Wskazal rowniez Sad, iz roszczenie
powoda jest uzasadnione takze z mocy art. 509 kec. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 359 § 1i 2
ke, art. 481 § 1 ke i art. 455 ke, od daty okres$lonej przez pozwanego w wezwaniu do zaplaty, wynikajacej z okreSlonego
terminu platno$ci wskazanego w wystawionych przez powoda fakturach do zaplaty. O kosztach procesu Sad orzekt
na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyl pozwany wnoszac o jego zmiane przez oddalenie pow6dztwa w calo$ci
oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przewidzianych w obu instancjach, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przed Sadem pierwszej instancji oraz przyznanie pozwanemu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucal:

1) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 kpc, poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
i poczynienie blednych ustalen faktycznych w zakresie ustalenia, iz:

- generalny wykonawca ( (...) sp. z 0.0.) przestal pozwanemu umowe podwykonawstwa zawarta z powodem w dniu 23
sierpnia 2011 r., a pozwany udzielil zgody na zawarcie powyzszej umowy,

- pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy cesji wierzytelnoéci zawartej w dniu 7 wrzesnia 2011 r. pomiedzy (...)
Sp. Z 0.0. a powodem,

2) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu oraz poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do kwestii
tego, iz:

- zapisy umowy cesji z dnia 7 wrze$nia 2011 r. zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a powodem przewiduja niewazno$c
tejze umowy w razie braku uzyskania zgody na jej zawarcie przez pozwanego, przy czym umowe z dnia 7 wrze$nia
2011 r. przewidujaca obowigzek uzyskania zgody zawarto pdzniej niz pozwany zlozyt o§wiadczenie z dnia 24 sierpnia



2011 r., a z treSci samej umowy wynika, ze niezbedne jest uzyskanie dodatkowej zgody pozwanego - § (...) ust. (...)
umowy cesji z dnia 7 wrze$nia 2011 1.,

- zapisy obydwu umow cesji na ktére powoluje sie powod, a to umoéw cesji z dnia 23 sierpnia 2011 r. oraz 7 wrze$nia
2011 1. przewiduja w § (...), iz podstawa platnos$ci bedzie ewentualna dyspozycja zaplaty, przy czym dyspozycji takiej
co do kwot dochodzonych w niniejszej sprawie nie ztozono, poniewaz (...) sp. z 0.0. w S. skorygowato dyspozycje z dnia
3 listopada 2011 r. przedkladajac dyspozycje z dnia 9 listopada 2011 r., do czego Sad pierwszej instancji nie odniost
sie w ogole, a co zostalo przez pozwanego wykazane pismami przedlozonymi na rozprawie w dniu 17 grudnia 2012 r.,

- przedlozony przez powoda protokoél z dnia 277 pazdziernika 2011 r. nie zostal podpisany przez pozwanego lub inng
osobe go reprezentujacg, a sporzadzony zostal wylacznie przez generalnego wykonawce i powoda, a nastepstwem
sporzadzenia tego protokotu bylo sporzadzenie protokolu pomiedzy pozwanym i generalnym wykonawca, na mocy
ktorego wystawiono fakture VAT (...) na kwote 1 248 207,77 zlotych, ktéra obejmowala cze$¢ wierzytelnoSci
odpowiadajacej wynagrodzeniu powoda od generalnego wykonawcy (wynikajacej z pierwszej umowy cesji), ktora
to kwota zostala nastepnie zaplacona w calosci, oraz cze$é kwoty naleznej od generalnego wykonawcy innemu
podmiotowi, przy czym pierwotna kwota na fakturze zostala skorygowana, tak ze dyspozycja platnoéci nie zostala
objeta kwota 34 048,23 zlote wynikajaca z pierwszej umowy cesji z dnia 23 sierpnia 2011 r., i kwota ta nie jest
bezsporna jak wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

- zapisy umowy nr. (...) z dnia 18 sierpnia 2009 r. w § (...) wskazuja, iz przy pomocy podwykonawcy mozliwe jest
jedynie wykonanie robét brukarskich, ziemnych, wykonczeniowych i kanalizacyjnych, a nie objeto tym zakresem
robo6t w zakresie warstw konstrukcyjnych nawierzchni jezdni, a co za tym idzie, umowa wykluczala powierzenie
podwykonawcy wykonywania takich robét,

— ktore to naruszenia spowodowaly bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do
wyrazenia zgody przez pozwanego na zawarcie przez powoda i generalnego wykonawce umowy cesji z dnia 7 wrzeénia
2011r., a takze do blednego przyjecia, iz pozwany wyrazil zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce z powodem
umowy na wykonanie rob6t w zakresie i co do wartoSci roszczen w niniejszej sprawie dochodzonych;

3) naruszenie przepisdOw prawa procesowego, a to art. 328 § 2 kpc, poprzez brak wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i prawnej dla zasadzenia cze$ci kwoty dochodzonej pozwem, a to kwoty
93 467,76 zlotych stanowiacej zatrzymang przez generalnego wykonawce gwarancje usuniecia wad, przy czym w
uzasadnieniu wyroku nie odniesiono sie réwniez do faktu niewykazania zasadnoS$ci powyzszego roszczenia wobec
wykonawcy,

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 6 ke, poprzez brak oddalenia powb6dztwa pomimo jego
niewykazania zar6wno:

- co do twierdzen o rzekomym wyrazeniu zgody na cesje wierzytelnoéci z dnia 7 wrze$nia 2011 .
- co do wyrazenia zgody na zawarcie przez generalnego wykonawce z powodem umowy podwykonawstwa,
- co do przedlozenia pozwanemu umowy podwykonawstwa do akceptacji,

- co do wykazania zasadno$ci roszczen powoda wobec generalnego wykonawcy o zaplate kwoty 93 467,76 zlotych
stanowiacej zatrzymang przez generalnego wykonawce gwarancje usuniecia wad,

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 509 § 1 ke, poprzez brak zastosowania przepisu i brak uznania
umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 7 wrzeénia 2011 r. za czynno$¢ prawng niewazna, ze wzgledu na fakt, iz nie uzyskano
na jej dokonanie zgody pozwanego,



6) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 647" § 5 ke, poprzez przyjecie solidarnej odpowiedzialno$ci
pozwanego za zobowigzania generalnego wykonawcy wobec powoda, w zakresie objetym niniejszym pozwem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny.
Dodatkowo Sad Apelacyjny ustala:

w umowie z dnia 18 sierpnia 2009 r. laczacej inwestora z wykonawca (konsorcjum firm) w §(...) zastrzezono, iz przy
pomocy podwykonawcy wykonane zostang takie prace jak: roboty brukarskie, roboty ziemne, roboty wykonczeniowe,
roboty kanalizacyjne.

W umowie wykonawcy z powodem z dnia 23 sierpnia 2011 r. powdd zobowiazal sie do wykonania robot w zakresie
ustalonym w zalaczniku nr(...), a zatem: frezowania nawierzchni, oczyszczenia nawierzchni, skropienia istniejacej
nawierzchni emulsjg asfaltowa, wykonanie warstwy wyréwnawczej, wykonanie warstwy $cieralne;j.

- ustalenia te wynikaja z niespornych postanowiei umoéw zawartych pomiedzy pozwanym a wykonawca oraz
wykonawcg i powodem.

Powod wykonal powierzone mu prace i wystawil za nie faktury nr (...) na kwote 553 256 zl (z faktury tej pozwany
zaplacit 499 207,77z} fakture nr (...) na kwote 325 972, 51 zl. i fakture koficowa nr (...) na kwote 93 467,76 zl.

Stwierdzone w dacie odbioru w dniu 27 pazdziernika 2011 roku wady zostaly usuniete przez powoda i w zwiazku z
tym wystawiona zostala faktura konicowa, obejmujaca te prace. Kwota faktury koncowej (,,pro forma”) w wysokoSci
93 467,76 zl. stanowi sume zatrzymana tytulem gwarancji na usuniecie wad — (25% z pozycji nr (...), 6% z pozycji nr
(...)115% z pozycji nr (...)obmiaru powykonawczego). Suma kwot z faktur (...) daje laczna kwote 419 440,27 zl.

- dowdd:

- umowa cesji z 7 wrzeSnia 2011 r. w ktorej (...) (cedent) podal, iz przystuguje mu w przysztoSci wierzytelnosé od
zamawiajgcego przy dalszej realizacji inwestycji w kwocie 427 655,66 zl brutto (K- 23),

- obmiar powykonawczy z adnotacjami o zatrzymanych kwotach K- 30,

- zeznania §wiadka G. k. K- 144

- zeznania powoda K- 150.

Zwazy¢ nalezy:

Roszczenie powoda oparte bylo na dwéch podstawach prawnych, a to: art. 647" § 5 ke oraz art. 50981 ke.
Nadto w pozwie powo6d powolat sie w sposéb domniemany na tresc art. 405 ke (s. 6 pozwu).

Podstawa uwzglednienia powo6dztwa bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji spelnienia przeslanek z art. art.

647'85 ke. Do tej podstawy prawnej pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezy przy rozpoznawaniu niniejszej apelacji.

Zgodnie z treScig art. 647( Y8 1i 2 ke w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647, zawartej
miedzy inwestorem i wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robdt, ktore wykonawca bedzie
wykonywal osobiScie lub za pomoca podwykonawcdéw, a do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez



wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy. Z kolei § (...) tej normy stanowi, iz zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca
ponosza solidarna odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Art. 647V § 5 ke statuuje ustawowg bierna solidarno$é¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialno$ci
ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktorg skutecznoéé zobowigzan
umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu. Wskazany powyzej przepis wprowadzony zostat ustawg z
dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408).
Intencja ustawodawcy - jak wynika z uzasadnienia projektu (Druk sejmowy 888, Warszawa, 16 wrzeSnia 2002
r.) — bylo zapobiezenie sytuacjom wystepujacym w praktyce obrotu gospodarczego, w ktorych naleznoéci na rzecz
malych i $§rednich przedsiebiorcow nie byly wyplacane przez bedacych ich kontrahentami wykonawcow generalnych
dysponujacych znacznym kapitalem i stanowiacych na ogot duze przedsiebiorstwa. Przedstawiona powyzej regulacja
chroni interesy podwykonawcow, zabezpieczajac mozno$¢é dochodzenia przez nich ewentualnych roszczen z tytulu
wykonanych prac. W uzasadnieniu projektu ustawy przedstawiono argumentacje, iz: ,odpowiedzialnosé solidarna
(art. 366 kc), dajaca mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow, jest najdalej
idaca odpowiedzialnoécia za powstale zobowigzanie. Odpowiedzialno§é taka dotyczy caloéci zobowiagzania i jest
niezalezna od czyjejkolwiek winy.

Zgodnie z trescia powolanej normy do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
jest wymagana zgoda inwestora, a jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce
umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych
w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie
umowy. W orzecznictwie przyjety jest juz poglad, iz zgoda ta nie musi by¢ wyrazona pisemnie, przyjete sa nawet
liberalne stanowiska, iz inwestor moze wyrazi¢ wole na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca w sposob
dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w
jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego rob6t oraz dokonywanie przez niego innych czynnosci.
W tej sytuacji nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawca, czy tez jej projektu,
ani odpowiedniej cze$ci dokumentacji. Inwestor nie musi znaé treéci calej umowy (jej projektu), wystarczajaca jest
znajomo$¢ tych elementow, ktore konkretyzuja dang umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci
inwestora z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sa przede wszystkim zakres prac
powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczegblnosSci sposéb
jego ustalenia czy tez jego dochodzenia (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I ACa 109/13 LEX 1314664).

W sprawie niniejszej wykazanym zostalo, iz pozwany, realizujac zadanie inwestycyjne, wymagajace wnikliwego
dokumentowania procesu jego realizacji, finansowane ze Srodkéw publicznych i wspdlfinansowane przez Unie
Europejska, musial znaé i znal uczestnikdow procesu inwestycyjnego. Pelniacy w ramach inwestycji nadzoér inwestorski
G. K. uczestniczyl w odbiorze prac wykonanych przez powoda. Gdyby inwestor nie akceptowal powoda, §wiadek
narazilby sie na odpowiedzialno$¢ wynikajaca z roli jaka pelil w calym procesie realizacji inwestycji, okreslonej
przepisami ustawy Prawo Budowlane. Jak zeznal ten $§wiadek - byla potrzeba poszukiwania innego wykonawcy
dla wykonania prac, bo generalny wykonawca miat trudnos$ci finansowe i nie wykonywat ptynnie prac. Potwierdza
to konsekwentne stanowisko powoda o tym, iz zaistniala potrzeba poszukiwania firmy, ktéra poméc miala w
terminowym zakonczeniu inwestycji i o akceptacji tegoz przez pozwanego. Bylo to jak najbardziej w interesie
pozwanego, ktéry zagrozony byl utrata dotacji unijnych. Tym samym w pelni prawidlowo Sad pierwszej instancji dat
wiare zeznaniom $wiadka - pracownicy firmy (...) T. L., ktora zeznala, iz dla powoda, jako podwykonawcy, musieli
uzyskac zgode Starostwa, by uczestniczyt w inwestycji i taka zgode otrzymali. Starosta pan K. zazyczyt sobie spotkania
z firma powoda i do takiego spotkania doszlo w sierpniu 2011 r. Po tym spotkaniu zostala uzyskana pisemna zgoda na
udzial powoda jako podwykonawcy w inwestycji. Za daniem wiary zeznaniom tegoz §wiadka $wiadczy tez niesporny
fakt, iz pozwany (inwestor) pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r. wyrazit zgode na cesje wierzytelnosci powstalych w
wyniku realizacji przedmiotowej umowy na rzecz firmy: Przedsiebiorstwo (...). Zgodna na cesje (ktdéra to kwestia



nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, o czym nizej) Swiadczy dobitnie o tym, iz inwestorowi znana byla osoba
podwykonawcy i wyrazal zgode na wykonanie przez niego prac.

Powyzsze powoduje, iz niezasadnym jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 kpc, poprzez ustalenie iz
pozwany udzielil zgody na zawarcie umowy podwykonawstwa z dnia 23 sierpnia 2011 r. Tym samym niezasadne sg
zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisow prawa materialnego, a to art. 6 ke, poprzez brak oddalenia powodztwa
pomimo jego niewykazania, zaréwno co do wyrazenia zgody na zawarcie przez generalnego wykonawce z powodem
umowy, jak i co do przedlozenia pozwanemu umowy podwykonawstwa do akceptacji.

W $wietle zarzutdéw apelacji rodzi sie pytanie czy inwestor odpowiada za calo$é zleconych rob6t podwykonawcy, czy
tylko za te, ktore podane zostaly w umowie laczacej go z wykonawca, jako majace byé wykonane przez podwykonawcow

(art. 647'81 ke).

Jak wskazano w pi$émiennictwie konsekwencja sytuacji, gdy roboty budowlane powierzone zostaly podwykonawcy
bez wyraznego zaznaczenia tego w umowie pomiedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), powinno
by¢ uznanie, iz zachodzi wykonanie sprzeczne z umowa. Zastosowanie winny mie¢ zatem przepisy art. 636 kc w zw.
z art. 656 § 1 kc. (G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania.
Tom II, Wydanie VII). O ile zatem inwestor nie skorzysta ze wskazanych uprawnien rodzi to jego odpowiedzialnosé

solidarna z wykonaweg, o ile oczywiscie spelniona zostanie przeslanka z art. art. 647'§ 2 ke, o czym wyzej.

Za przyjeciem tezy, iz inwestor odpowiada za calo$¢ robot wykonanych przez podwykonawce przemawia wyktadnia
celowo$ciowa wprowadzonej nowelizacji, a takze i brak szczegblnego przepisu ograniczajacego odpowiedzialno$é
inwestora wzgledem podwykonawcy tylko do zaplaty za roboty przewidziane w umowie z wykonawca, jako majace

zosta¢ wykonane przez podwykonawcoéw. Jak juz zostalo wyzej podniesione odpowiedzialnoéé z art. 647" § 5 ke
statuuje ustawowa bierna solidarno$é o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnoSci ex lege za cudzy diug.
Skoro dtugiem wykonawcy jest zaplata za roboty zlecone podwykonawcy — z mocy powolanego przepisu odpowiada
za to rOwniez w caloSci inwestor. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 marca 2013 r. (I ACa

1000/12 LEX nr 1307416) solidarng odpowiedzialno$¢ uksztaltowang przepisem art. 647'§5 ke nalezy rozumieé¢ w ten
sposodb, ze inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia w taki sam sposéb jak wykonawca. Skoro inwestor wyrazil
zgode na zlecenia czeSci prac podwykonawcy, oznacza to, iz przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ za zaplate.

Z podanych wzgledéw — mimo, iz Sad odwolawczy uzupeknil ustalenia faktyczne o kwestie zwigzane z zakresem robot
ustalonych dla podwykonawcy w umowach z 18 sierpnia 2009 r. }aczacej inwestora z wykonawca i umowie wykonawcy
z powodem z dnia 23 sierpnia 2011 r. — bezprzedmiotowe staja sie zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, a to
art. 233 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz poprzez brak
odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do kwestii tego, iz zapisy umowy nr. (...) zdnia 18 sierpnia 2009
r. w § (...)wskazuja, iz przy pomocy podwykonawcy mozliwe jest jedynie wykonanie robét brukarskich, ziemnych,
wykonczeniowych i kanalizacyjnych, a nie objeto tym zakresem rob6t w zakresie warstw konstrukcyjnych nawierzchni
jezdni, a co za tym idzie, umowa wykluczala powierzenie podwykonawcy wykonywania takich robot.

Ostatnig kwestig konieczng dla rozstrzygniecia apelacji pod katem naruszenia art. 647" § 5 ke sg zarzuty dotyczace
zasadnosci roszczen powoda o zaptate kwoty 93 467,76 zlotych stanowiacej zatrzymang przez generalnego wykonawce
gwarancje usuniecia wad.

Wstepnie wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten stoi w sprzeczno$ci z prezentowanym wyzej stanowiskiem pozwanego,

odnoénie braku zgody na podwykonawstwo, a co za tym idzie braku legitymacji biernej z art. 647" § 5 ke.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pow6d wykonal powierzone mu prace i wystawit za nie faktury nr (...)
na kwote 553 256 zl, fakture nr (...) na kwote 325 972, 51 zl. Kwota 93 467,76 zl stanowi sume zatrzymang tytulem



gwarancji na usuniecie wad, wynikajaca z obmiaru z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Jak wynika z ustalonego przez Sad
Apelacyjny stanu faktycznego powdd usungl wady, stad tez i mial podstawe ku wystawieniu faktury koricowe;j.

Kwoty podane przez powoda w fakturach zgodne sa z wynagrodzeniem wynikajacym z umowy laczacej go z
generalnym wykonawcg. O ile obecnie pozwany kwestionuje wysoko$§é wynagrodzenia (np. z tytulu rekojmi za wady
dziela) winien wykazac¢, iz dzielo posiadalo wady oraz wykazac o ile w zwiazku z tym obnizone winno by¢ umoéwione
wynagrodzenie, czego powod nie dokonal. Zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoSci zeznania Swiadka
G. K,, $wiadcezy o tym, iz roboty zostaly wykonane dobrze, co stanowitlo podstawe ich calkowitego odbioru. Jak
ustalil Sad pierwszej instancji — z wykonania prac zostal sporzadzony dnia 27 pazdziernika 2011 r. protokoét odbioru
koncowego robot, ktéry potwierdza wykonanie przez powoda prac. Protokol ten stanowil podstawe do sporzadzenia
protokohu nr (...) stanowigcego podstawe fakturowania prac.

Powyzsze wskazuje na to, iz za niezasadne uznaé nalezy zarzuty odnoszace sie do naruszenia art. 6 ke poprzez
uwzglednienie roszczenia o zaptate w sytuacji niewykazania zasadnoSci roszczen powoda o zaplate kwoty 93 467,76
zlotych, stanowiacej zatrzymana przez generalnego wykonawce gwarancje usuniecia wad.

Niestusznym jest réwniez zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, a to art. 328 § 2 kpc, poprzez brak
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i prawnej dla zasadzenia cze$ci kwoty 93 467,76
zlotych. Sad pierwszej instancji w motywach wyroku podal, iz powod wady usungl wspoélnie z innym wykonawca
wykonujacym chodniki i po usunieciu wad powo6d wystawil fakture na kwote 93 467,76z1, tym samym Sad przyjat
zasadno$¢ roszczenia o zaplate tej kwoty. Ponadto wskazaé nalezy, ze naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc o tyle tylko
moze stanowi¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia dokonanie w toku instancji kontroli nalezytego
zastosowania prawa materialnego i procesowego. Jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 kpc moze
by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1368/00, niepublikowane; wyrok z dnia: 20 lutego 2003 r., I CKN
65/01, niepublikowany, wyrok z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepublikowany).

Poniewaz roszczenie powoda znajduje podstawe prawng w treéci art. art. 647" § 5 ke zbednym staje sie ocena roszczenia
pod katem art. 509 81 ke.

Tylko z ostrozno$ci podnieé¢ nalezy, iz zgodnie z treécia art. 509 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszczenie o zalegle odsetki. Z § (...)ust (...) umowy laczacej inwestora z wykonawca wynika, iz
wykonawca nie moze zbywac bez zgody zamawiajacego wierzytelno$ci powstalych w wyniku realizacji umowy. Zgoda
wierzyciela stanowila wiec warunek konieczny dla waznoSci cesji.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2011 r. pozwany o§wiadczyl, iz ,wyraza zgode na cesje wierzytelnoSci powstalych w wyniku
realizacji w/w umowy na rzecz firmy: Przedsiebiorstwo (...), ul (...), (...)”. Pozwany podnosil, iz zgoda ta dotyczyla
tylko cesji z dnia 23 sierpnia 2011 r. na kwote 553 256 zl, a nadto, iz byla niewazna jako ze dotyczyta wierzytelnoSci
przyszlych.

Zgodnie z tredcig art. 65 ke O$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspotzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. W $wietle poczynionych
ustalen dotyczacych tego, iz koniecznym stalo sie poszukiwanie wykonawcy, ktéry dokonczy inwestycje, iz odbylo sie
spotkanie z udzialem Starosty i Wicestarosty, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz zgoda z dnia
24 sierpnia 2011 r. dotyczyla caloSci wierzytelnosci wykonawcy z tytulu robot, ktére — w nastepstwie poczynionych
ustalen — miat za niego dokonczy¢ powdd. Tez i literalna wykladnia zgody z 24 sierpnia 2011 r. Swiadczy o tym, iz byla to
zgoda na ,,na cesje wierzytelno$ci powstalych w wyniku realizacji w/w umowy”. Stanowisko pozwanego, iz zgoda byla
niewazna, jako ze dotyczyta wierzytelnosci przyszlych jest nieuprawnione. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



24 maja 2012 r. (V CSK 219/11) w $§wietle art. 509 ke dopuszczalne jest zbycie wierzytelnosci niedokladnie oznaczonej,
jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wynika. Tym samym dopuszczalng jest i
zgoda na zbycie takiej wierzytelnoéci. Twierdzenia pozwanego, iz o§wiadczenie to dotyczylo tylko zgody tylko na zbycie
wierzytelnoéci w kwocie 533 256 zt jest po pierwsze niekonsekwentne, a po wtoére i wierzytelno$¢ w kwocie 533 256
z} (co do ktérej mialby byé zgoda) byla wierzytelnoScia przyszla.

Kwoty dochodzone pozwem (lacznie z wyplacong suma 499 207,77 zl) mieszcza sie w sumach kwot wynikajacych z
cesji.

Tylko marginalnie podnie$¢ sie godzi, iz przedmiotem zadania powoda jest zaplata nalezno$ci za bezspornie wykonane
przez powoda M. P. roboty budowlane na rzecz pozwanego — Powiatu (...). Niewazno$¢ umowy, ze wzgledu na
niezachowanie prawidlowej formy, czy tez brak zgody inwestora uniemozliwialby zasadzenie tej naleznosci jako
wynagrodzenia. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz wszakze o warto$¢ tych robot wzbogacil sie pozwany. W takiej sytuacji
rownowarto$c¢ tych robot nalezy uwzglednia¢ uwzgledni¢ na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu —
art. 405 i nast. ke. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r.II CSK 344/07).

Z powolanych wzgled6w na podstawie art. 385 kpc apelacje — jako bezzasadng — oddalono.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawczg uzasadnia przepis art. 10881
kpc i art. 98 kpc oraz § 6 pkt. 7 oraz § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 887 ze zmianami).



