Sygn. akt I ACa 496/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz (spr.)
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SA Lucyna Swiderska-Pilis
Protokolant : Justyna Zych

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

iz powodztwa wzajemnego (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. przeciwko Gminie K.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt IT C 394/11

prostujac w zaskarzonym wyroku date jego wydania w ten sposob, ze w miejsce ,,2012” wpisuje ,2013”, oraz oznaczenie
strony pozwanej i powddki wzajemnej na (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.”,

1) oddala apelacje pow6dki — Gminy K.;
2) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2. i 3. w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanej wzajemnej — Gminy K. na rzecz powodki wzajemnej — (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w K. 48 116,80 (czterdzieSci osiem tysiecy sto szesnaScie i 80/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 lipca 2011 roku,

b) oddala powoddztwo wzajemne w pozostalej czesci;



¢) zasadza od powddki — Gminy K. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.2 400 (dwa
tysiace czterysta) zlotych tytulem kosztow procesu,

d) zasadza od pozwanej wzajemnej — Gminy K. na rzecz powddki wzajemnej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. 3 406 (trzy tysiace czterysta szes$c) zlotych tytulem kosztow procesu;

2) oddala apelacje powodki wzajemnej w pozostalym zakresie;
3) zasadza od powodki na rzecz pozwanej 1 800 (tysigc osiemset) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

4) zasadza od pozwanej wzajemnej na rzecz powddki wzajemnej 2 406 (dwa tysiace czterysta sze$¢) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 496/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:

1. oddalil powo6dztwo;

2. oddalil powodztwo wzajemne;

3. zni6st pomiedzy stronami koszty postepowania .

Gmina K. domagala sie zasadzenia od (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoScia w K. zaplaty 38.153,79 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego 2011 roku.

W uzasadnieniu swego zadania wskazala, ze w zwigzku z nieterminowa realizacja umowy zawartej w dniu 29
maja 2009 r., dotyczacej sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obcigzyta
pozwanych karag umowng w wysoko$ci objetej zadaniem pozwu. Powddka podala, ze wysoko$¢ odsetek ustalona
zostala z uwzglednieniem siedmiodniowego terminu do zaplaty wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty, odebranego
przez pozwanych w dniu 9 lutego 2011 .

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze powodka nie byla
uprawniona do naliczenia kary umowne;.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wniosta takze przeciwko Gminie K. pozew wzajemny o zaplate
kwoty 96.233,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty: 45.286,40 zl od dnia 20 marca 2010 r., od kwoty
33.964,80 zl od dnia 30 czerwca 2010 r. oraz od kwoty 16.982,40 zl od dnia wytoczenia powbddztwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2009 roku Gmina K. zawarla z (...)spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. umowe, na
podstawie ktorej spoltka zobowigzala sie opracowaé projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru w rejonie ul. (...) w K. oraz zobligowala sie do wziecia udzialu w czynnosciach zwiazanych z jego
sporzadzeniem. Zakonczenie prac mialo nastapi¢ w terminie 13 miesiecy od daty zawarcia umowy, tj. do dnia
29 czerwca 2010 r. Terminy dostarczenia zamawiajgcemu przez wykonawce poszczegolnych etapoéw prac zostaly
okre$lone w harmonogramie prac stanowigcym zatacznik do kontraktu. Terminy te mogly ulec ponownemu ustaleniu
m.in. w przypadku zmiany przez zamawiajacego materialow wej$ciowych, na podstawie ktorych wykonawca wykonaé
mial prace, zmiany uchwaly Rady Miasta dotyczacej granic opracowania i zmiany zakresu planu oraz powstania
innych okoliczno$ci majgcych wplyw na realizacje pracy — niezaleznych od stron umowy. Strony zobowigzaly sie
wspolpracowaé ze soba przy wykonywaniu pracy. Jednocze$nie okre$lono sktad zespolu po stronie wykonawcy.
Do obowigzkéw Gminy nalezalo udostepnienie wykonawcy niezwlocznie — nie pdzniej niz 21 dni od podpisania



umowy materialéow wejSciowych w postaci: wykazu obowiazujacych uchwal podjetych od roku 1995 przez Rade
Miejska w K. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
udostepnienia do powielenia kopii obowigzujacych planéw i zmian planu ogloszonych w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa (...), kopii umdéw o warunkach zadania rzadowego do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, kopii decyzji w indywidualnych sprawach dotyczacych zagospodarowania terenu wydanych w ciggu
ostatnich dwbch lat, kopii decyzji o warunkach zabudowy wydanych w ciggu ostatnich dwoch lat oraz kopii
wnioskéw o sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zlozonych w Urzedzie Miasta w
ciggu ostatnich dwdch lat, uzyskane z zasob6w gminy materialy geodezyjne. Gmina miala réwniez udostepnic
spolce do wgladu ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta K. oraz
wszelkie pozostale materialy planistyczne bedace w jej posiadaniu, ktére mogly mie¢ wplyw na opracowanie
projektu. Do obowigzkéw wykonawcy nalezalo pozyskanie we wlasnym zakresie pozostalych materialdow wejéciowych,
przeprowadzenie uzgodnien i opinii z wydzialami i jednostkami organizacyjnymi Urzedu Miasta oraz wszystkimi
podmiotami wlaéciwymi do uzgadniania projektow planéw zagospodarowania przestrzennego. Przy wykonywaniu
pracy wykonawca mial obowigzek uwzgledni¢ stanowisko Prezydenta Miasta K.. Wykonawca zobowigzany byl
do dostarczenia zamawiajacemu kompletnej dokumentacji kazdego etapu pracy zgodnie z terminem i zakresem
okreslonym w harmonogramie prac.

Do uprawnien zamawiajacego nalezalo natomiast zweryfikowanie dostarczonej przez wykonawce dokumentacji.
Strony w kontrakcie przewidzialy réwniez odpowiedzialno§¢ wykonawcy, w przypadku wystapienia wad w
dokumentacji, przez ktoére rozumiano braki, btedy w tekscie i materialach graficznych, niezgodno$¢ dostarczonego
przedmiotu z przeprowadzonymi uzgodnieniami, przepisami prawa lub umowy oraz niezgodno$é¢ ze wskazaniami
przez zamawiajacego lub podjetymi przez obie strony umowy uzgodnieniami. Jednocze$nie zamawiajacy zastrzegl
sobie mozliwo$¢ odbioru kazdego z etap6w prac w oparciu o niezalezng opinie. W przypadku koniecznos$ci usuniecia
wad zamawiajacy przed uplywem 14 dni od dnia dostarczenia dokumentacji miat powiadomi¢ pisemnie wykonawce o
zakresie koniecznych do usuniecia wad oraz wyznaczyé termin do ich usuniecia, natomiast wykonawca zobowiazany
byt do nieodplatnego usuniecia wad we wskazanym terminie i do dostarczenia prac. Zamawiajacy byl uprawniony do
zatrzymania wadliwych prac. W przypadku konieczno$ci wydluzenia terminu sprawdzenia dokumentacji zamawiajacy
zobowiazany byl do pisemnego poinformowania o tym fakcie wykonawcy, po czym strony umowy miaty przesungé
terminy okreslone w harmonogramie prac. Dokumentem potwierdzajacym wykonanie pracy w sposob nalezyty i
przyjecie jej przez zamawiajacego mial by¢ protokdl odbioru pracy sporzadzony przez zamawiajacego, podpisany
przez przedstawiciela zamawiajacego i wykonawce. Data podpisania protokolu odbioru pracy miala byé data
sprzedazy danego etapu prac. Nienalezyte wykonanie pracy przez wykonawce powodujace konieczno$é usuniecia
wad nie moglo stanowi¢ podstawy do zmiany terminéw okre§lonych w harmonogramie prac. Strony przyjely zasade
czeSciowego rozliczania umowy zgodnie z harmonogramem prac. Podstawe do wyplacenia wykonawcy wynagrodzenia
za prawidlowg realizacje przedmiotu umowy stanowi¢ mial protokét odbioru pracy i przedlozona na jego podstawie
faktura. Wynagrodzenie za wykonanie pracy strony ustalily na kwote 92.800- zl powiekszong o podatek VAT w
wysokoSci 20.416 zl. Laczny koszt opracowania brutto wynosi¢ miat 113.216 zlotych. W przypadku odstapienia od
umowy z powodu okoliczno$ci, za ktore odpowiadal zamawiajacy lub w razie rozwigzania umowy z przyczyn, za ktore
wykonawca nie ponosit odpowiedzialnoSci wysoko$é wynagrodzenia za wykonane prace miala zostaé ustalona na
podstawie protokolarnie zatwierdzonego stanu zaawansowania wykonanego opracowania. W umowie zastrzezone
zostaly kary umowne na rzecz zamawiajgcego: w wysoko$ci 0,05 % kwoty wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety
dzien zwloki w oddaniu (wykonaniu) poszczegblnych etapéw umowy oraz w usunieciu wad. Nadto przewidziana
zostala kara umowna, ktéra wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajgcemu w wysoko$ci 15% kwoty wynagrodzenia
brutto w razie odstgpienia od umowy przez wykonawce lub zamawiajacego z przyczyn zaleznych od wykonawcy
oraz za niewykonanie pracy z winy wykonawcy po uplywie 30 dni od dnia uplywu terminu zakonczenia prac. W
przypadku gdyby kara umowna nie pokrywala calo$ci poniesionej szkody, zamawiajacy mogl zadaé odszkodowania
uzupehiajgcego na zasadach ogélnych. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
bedacego przedmiotem umowy miatl zosta¢ wykonany w 8 egzemplarzach na mapach sytuacyjno — ewidencyjnych
w skali uzgodnionej z zamawiajacym (1:1000 lub 1:2000) wraz z 3 egzemplarzami zaktualizowanej prognozy
oddzialywania na §rodowisko i 5 egzemplarzami zaktualizowanej prognozy skutkdéw finansowych. Przedmiot umowy



utrwalony materialnie w postaci dokumentacji, z chwila dokonania odbioru miat sta¢ sie wlasno$cia zamawiajacego
bez konieczno$ci zaplaty wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia. Z momentem odbioru przedmiotu umowy (w tym
roéwniez odbioru cze$ciowego) przej$¢ mialy na zamawiajgcego nieodplatne majgtkowe prawa autorskie oraz prawo do
wylacznego utrwalania, zwielokrotniania i rozpowszechniania pracy w kazdej formie i z uzyciem wszelkich srodkow
technicznych bez koniecznosci zaplaty wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu. (umowa z dnia 29 maja
2009r.nr (...)k. 4 -11).

Strony przewidzialy, ze platno$¢ za wykonanie umowy, nastepowaé bedzie w transzach, po zakonczeniu konkretnych
etapow prac. Pierwsza platnosé, w wysokosSci 15% ogolnej warto$ci zamoéwienia, tj. w wysokoéci 16.982,40 zI miala
nastapié¢ po zakoniczeniu pierwszego etapu prac, czyli po zakonczeniu prac wstepnych, analiz oraz po opracowaniu
wytycznych do planu.

Kolejna cze$é zaplaty za dzieto, w wysokoéci 40% ogblnej wartoSci zamowienia, tj. w wysokoSci 45.286,40 zl, miata
nastgpi¢ po zakonczeniu 4 etapéw prac, tj. po opracowaniu przez spotke koncepcji planu (etap 2), opracowaniu
projektu (etap 3) oraz po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie zaopiniowania projektu planu oraz
dokonaniu uzgodnien (etap 4).

Po wylozeniu sporzadzonego projektu planu do publicznego wgladu i przeprowadzeniu calej procedury zwigzanej
z tym wylozeniem zgodnie z harmonogramem prac (etap 5) oraz po uchwaleniu planu przez Rade Miejska Miasta
K., wykonawca miatl otrzymaé trzecia transze wynagrodzenia w wysoko$ci 30% ogolnej wartoéci zamowienia, tj. w
wysokosci 33.964,80 zl.

Po opublikowaniu uchwalonego planu w dzienniku urzedowym wojewodztwa (...), spétka miala otrzymac pozostalg
cze$é wynagrodzenia w wysoko$ci 15% ogolnej wartosci zamoéwienia, tj. 16.982,40 zt. (harmonogram prac stanowiacy
zalacznik nr (...) do umowy nr (...) k. 7-9).

W terminie 3 tygodni od dnia zawarcia umowy zamawiajacy dostarczyl wykonawcy materialy wyj$ciowe w postaci
m.in. wyrysu z rysunku obowigzujacego studium wraz z legenda (bez czesci tekstowej), decyzje o warunkach zabudowy
zlat 2005 — 2009 oraz projektu aktualizowanego studium (czeSci graficznej wraz z legenda i czeScia tekstowa). (notatki
stuzbowe k. 69 — 72, 751 76). Natomiast decyzje o warunkach zabudowy wydawane przez zamawiajacego w czerwcu
2009 r. przekazywane byly sukcesywnie w lipcu 2009 r. (decyzje k. 82 — 83).

W dniu 14 sierpnia 2009 r. zamawiajacy przekazal wykonawcy merytorycznie znaczace dla opracowywanego planu
koncepcje obstugi komunikacyjnej, gtownego Gmachu Muzeum (...) oraz (...) Centrum (...) (notatka stuzbowa k. 91).

W piSmie z dnia 25 czerwca 2009 r. zamawiajacy poinformowal wykonawce, ze po pierwsze - w aktualizowanym
studium mogly w kolejnych miesiacach nastepowa¢ zmiany, o czym wykonawca mial byé sukcesywnie informowany
oraz ze prognoza $rodowiskowa sporzadzana wraz z aktualizacja studium bedzie przekazana wykonawcy w polowie
lipca 2009 r. W polowie pazdziernika 2009 r. doszlo do przekazania wykonawcy przez zamawiajgcego ,projektu
technicznego” ukladu drogowego. (pismo zamawiajacego k. 81, pismo zamawiajacego z dnia 5 stycznia 2010 1. k. 158).

W umowie strony przewidzialy szerokie pole dopuszczanej ingerencji zamawiajacego w tre$¢ i forme dokumentacji.
Weryfikacja mogla dotyczy¢ zaréwno bezdyskusyjnych wad dokumentacji (braki i bledy w tekstach i na
rysunkach, niezgodnosci z uzyskanymi uzgodnieniami i przepisami prawa powszechnego oraz podjetymi przez obie
strony uzgodnieniami), jak i niedoprecyzowanego w umowie spelnienia warunku ,niezgodnos$ci ze wskazaniami
zamawiajacego”.

Formula opracowywania projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w K. stosunkowo
dokladnie okre$lala wymagania zamawiajacego odnoszace sie do zakresu i formy dokumentacji. W umowie z 29
maja 2009 r. nie zawarto wymagan zwigzanych z planistycznymi rozstrzygnieciami merytorycznymi. O tym, jakich
ustalen funkcjonalno-przestrzennych spodziewal sie zamawiajacy mozna byto domniemywa¢ po dokonaniu analizy
przekazanych wykonawcy materiatlow wejSciowych.



O spodziewanych w planie rozwigzaniach rozstrzygala tre$§¢ uchwaty Nr (...) Rady Miasta K. z dnia 27 pazdziernika
2008 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
w rejonie ulicy (...) w K., gdzie wskazano, jakie opracowania koncepcyjne i studialne nalezy uwzgledni¢ w planie. Taka
uchwala inicjujaca prace planistyczne wigze wykonawce planu jako wyraz woli organu wlaéciwego dla uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Umowa z 29 maja 2009 r. nie zawierala postanowien odnoszacych sie do sytuacji przekazania przez wykonawce
dokumentacji nastepnego etapu w czasie dokonywania poprawek i uzupekienn dokumentacji poprzedniego etapu.
Zamawiajacy uzaleznial odbiér dokumentacji opracowanej w kolejnym etapie od ostatecznego zakonczenia prac nad
dokumentacja etapu poprzedzajacego.

Opracowany projekt uchwaly dotyczacy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie ul.
(...) w K. wypelia dyspozycje zawarte w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
gdzie okre$lono obowigzkowa problematyke planu. Brak okreélenia szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i
podzialu nieruchomosci objetych planem nie stanowil tego rodzaju uchybienia, ktére mogloby zostaé¢ uznane za blad
wykonawcy.

Spoérod okreslonych w art. 15 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,nieobowigzkowych”
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w sporzadzonym przez wykonawce projekcie zawarto
ustalenia dotyczace obszar6w rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury technicznej, obszaréw wymagajacych
przeksztalcen lub rekultywacji oraz ustalenia dotyczace terenéw rekreacyjno — wypoczynkowych i terenow shuzacych
organizacji imprez masowych (projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).

Granica obszaru objetego opracowanym projektem planu jest zgodna z zalacznikiem graficznym do uchwaly
inicjujacej prace. Problematyka planu zostala okreSlona w uchwale inicjujacej prace w § (...). Obejmuje pelng
»obowiazkowa" problematyke miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynikajaca z art. 15 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zakres ,nieobowigzkowy", o ktérym mowa w art.
15 ust. 3 punkty 2, 3, 4 i 5 tej ustawy. W projekcie planu nie okre$lono ,granic terenéow pod budowe tzw.
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych. W projekcie uchwaly nie ma sformulowanego zakazu lokalizowania
tego typu inwestycji na obszarze objetym planem. Natomiast taki zakaz posrednio wynika z nastepujacego
postanowienia projektu uchwaly: ,Dopuszcza sie lokalizowanie ustug handlu wylgcznie jako uzupehliajace w
obiektach wielokondygnacyjnych”. W projekcie planu nie wskazano teren6w, na ktérych dopuszcza sie tego rodzaju
inwestycje i w tym zakresie projekt planu nie wypelnia dyspozycji uchwaly inicjujgcej prace planistyczne.(uchwata Nr
(...) Rady Miasta K. z dnia 277 pazdziernika 2008r. k. 732, projekt uchwaly, opinia bieglego k. 717).

ZespOl autorski planu miat szczegblnie trudne zadanie w zakresie wykorzystania przy opracowywaniu planu
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego K., jako postawy rozstrzygnie¢ funkcjonalnych
i przestrzennych na obszarze objetym opracowywanym planem. W czasie sporzadzania projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, dla miasta obowiazywalo studium uchwalone w 1997 r., a jednoczeénie
przygotowywana byla nowa - druga edycja studium. Obowigzujace studium zamieszczone bylo w (...) miasta K., a
elementy jego dokumentacji przekazano pracowni (...) w dniu 27 maja 2009 r. Nowa wersja (druga edycja) studium
byla w tym czasie opracowywana. Cze$¢ graficzna i tekstowa tej wersji przekazano pracowni (...) w dniu 1 czerwca
2009 1., a pelng dokumentacje studium w dniu 15 czerwca 2009 r. (pismo Urzedu Miejskiego w K. k. 811 182)

Poniewaz w II etapie prac nalezalo opracowac ocene zgodno$ci rozwigzan koncepcji ze studium, w styczniu 2010 r.
(...) przekazala zamawiajacemu taka ocene zgodnoéci koncepcji planu ze studium, jednakze zamawiajacy uznal ja za
niepelng. W lutym 2010 r. autorzy planu zwrdcili uwage, ze planu nie bedzie mozna uchwali¢, dopdki nie zostanie
uchwalone nowe studium. (pismo (...) z dnia k. 166).

Zamawiajacy oczekiwal uzyskania dokumentow, ktore spelnialyby warunek zgodnos$ci z obowigzujacym studium i
posiadaly ustalenia dostosowane do ustalen II edycji studium. Jezeli nie byloby to mozliwe, to jedynie przyjety projekt



planu, tzn. projekt zamykajacy III etap umowny, z jednoznaczna oceng braku zgodno$ci z obowiazujacym studium
mog}t stanowi¢ podstawe do aneksowania termin6w opracowania kolejnych etapéw prac nad planem. Dla zachowania
zgodno$ci projektu planu z ustaleniami opracowywanego projektu II edycji studium, procedowanie planu moglto
zostaé wstrzymane do czasu jego uchwalenia. (pismo zamawiajacego k.182).

Konieczno$¢ dostosowania dokumentacji planistycznej do ustalenn dwoch roznych edycji studium byla dla zespotlu
autorskiego planu znaczacym utrudnieniem i otwierata pole konfliktéw pomiedzy zamawiajacym i wykonawca. Juz w
czasie rozpoczynania prac planistycznych w polowie 2009 r. nalezalo przewidywaé konieczno$é zawieszenia prac nad
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego do czasu uchwalenia nowej edycji studium.(opinia biegtego
k. 718).

Sporzadzony przez wykonawce projekt uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru w rejonie ul. (...) w K. jest zasadniczo zgodny z zasadami techniki prawodawczej. Zawiera
on latwe do usuniecia usterki zwigzane z nieprawidlowym oznaczaniem poszczeg6élnych czesSci uchwaly, bledy w
sformulowaniu niektorych definicji stowniczka (opinia bieglego k. 719).

Inwentaryzacje nieruchomosci opracowuje sie dla przedstawienia stanu zainwestowania jaki ma miejsce w czasie,
kiedy to opracowanie jest sporzadzane. Po 3 latach zagospodarowanie obszaru planu uleglo zmianie. Nie jest wiec
uzasadnionym analizowanie kazdej kolejnej wersji dokumentacji i por6wnywanie dokonanych poprawek i uzupekien
z wersja poprzednia. Takich analiz dokonywal éwcze$nie na biezaco zamawiajacy, a wnioski przedstawial w swoich
kolejnych pismach kierowanych do wykonawcy. (opinia bieglego k. 722).

Opracowanie kilku wariantéw projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie stanowilo istotnego
wymogu umowny. Wykonawca mogl przedlozy¢ na tym etapie prac tylko jeden wariant koncepcji zgodny z uchwala
inicjujacg prace planistyczne, czyli uwzgledniajacy studium aeronautyczne i koncepcje ukladu komunikacyjnego,
Muzeum (...)1i (...). Wykonawca z wlasnej inicjatywy opracowal wlasng (autorska) propozycje czyli wariant nr 1, dzieki
czemu zamawiajacy uzyskal mozliwo$é alternatywnego spojrzenia na sposob ksztaltowania przestrzeni na obszarze
objetym planem. Zamawiajacy odrzucil jednak autorskie propozycje wykonawcy. (pisma zamawiajacego z dnia 10
grudnia 2009 r. k. 161 oraz pisma zamawiajacego k. 146, 158, 175).

Pierwsza redakcje koncepcji wykonawca przekazal zamawiajagcemu wraz z protokotem w dniu 3 grudnia 2009 r. Do tej
wersji dokumentacji zamawiajacy zglosil zastrzezenia w piSmie z dnia 10 grudnia 2009 r. Sposrod 25 uwag zgloszonych
przez zamawiajacego, wykonawca uwzglednil w drugiej redakeji koncepcji ponad polowe. Do tej wersji dokumentacji
zamawiajacy zglosil siedem zastrzezen w piSmie z dnia 22 grudnia 2009 r. w tym pierwsze odrzucajace koncepcje
sautorska”. Na te uwagi wykonawca odpowiedzial w piSmie z dnia 28 grudnia 2009 r. przesylajac nastepna, trzecig
wersje koncepcji, do ktérej zamawiajacy zglosil kolejne zastrzezenia, na ktore rowniez odpowiedzial wykonaweca.
W kolejnych pismach zamawiajacy zglaszal nowe uwagi, nie w kazdym przypadku uzasadnione tresciag uchwaly
inicjujacej prace, interesami Miasta albo warunkami umowy. (pisma, k. 140, 141 - 142. 143, 144, 146, 147, 153 — 155).

W piSmie z dnia 26 stycznia 2010 r. zamawiajacy przedlozyl uwagi, do czwartej wersji koncepcji. Uwagi te byly
zbyt szczegdlowe na tym etapie prac oraz nadmiernie i bez dostatecznego uzasadnienia ingerowaly w propozycje
wykonawcy, ktére na tym etapie prac projektowych, mialy charakter roboczy - taki jest bowiem z natury rzeczy
charakter opracowywania koncepcji planu. (pisma k. 169 — 171).

Opracowujac pigta wersje koncepcji wykonawca uwzglednil niektére uwagi zamawiajacego, z innymi natomiast
polemizowal. Taka sytuacja miala miejsce trzykrotnie, przy piatej, szdstej i sibdmej wersji koncepcji. Ostatecznie na
spotkaniu w dniu 3 marca 2010 r. strony ustalily, ze ,,przedstawione warianty sa zasadniczo zgodne z oczekiwaniami
zamawiajacego" (pisma k. 173 — 175, 190).

Wykonana przez (...) sp. z 0.0. prognoza oddzialywania na $§rodowisko zawiera informacje i ustalenia, zgodnie
z wymogami ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Prognoza finansowa opracowana zostala z duza



szczegblowoscia i zawiera informacje wymagane dla tego typu dokumentéw w przepisach prawa. W czesci tekstowej
zawiera ona elementy opisu — w tym tytul - odnoszace sie do innego projektu planu (opinia bieglego k. 724).

Uwagi zamawiajacego zglaszane w pierwszym etapie byly uzasadnione, w $wietle postanowienn zawartych w
harmonogramie stanowigcym zalacznik nr (...) do umowy, pozycja (...). Gdyby uwagi nie zostaly uwzglednione
mogloby to powodowa¢ przyjecie wadliwych rozwiazan planistycznych.

W czasie realizacji drugiego etapu prac wykonawca z wlasnej inicjatywy przygotowal 2 warianty koncepcji planu
tzw. ,autorski”, jak tez drugi zgodny z uchwala inicjujacg prace planistyczne. Uwagi zglaszane przez zamawiajacego
na tym etapie prac byly jedynie w czeSci zasadne. W miare opracowywania przez (...) kolejnych wersji koncepcji
uwagi bez dostatecznego uzasadnienia w coraz wiekszym stopniu ingerowaly w proponowane przez wykonawce
rozwigzania merytoryczne. Uwagi byly zbyt szczegélowe w stosunku do charakteru dokumentacji - koncepcja moze
byt opracowana w rézny sposob i jest opracowaniem w duzej mierze autorskim

Te zglaszane przez zamawiajacego uwagi przyczynily sie do wydluzenia czasu opracowania kolejnych etapow prac
i powodowaly konieczno§¢ wykonywania poprawek, uzupelnien i zmian w kolejnych redakcjach dokumentacji.
Jednak w znacznej mierze nie byly to uwagi bezpodstawne. Wiekszos§¢ uwag zglaszanych przez zamawiajacego do
dokumentacji stworzonej przez wykonawce w 1, 2 i 3 etapie realizacji projektu byla przez niego uwzgledniana.
Kazda przedkladana kolejna, poprawiona w stosunku do poprzedniej wersja dokumentacji powodowata mozliwo$c
zglaszania nowych uwag. Zamawiajacy stwierdzal wystepowanie kolejnych niespojnosci badz zauwazat kolejne wady.
W miedzyczasie prowadzono korespondencje, przedktadano wyjasnienia, dyskutowano co do zasadno$ci zglaszanych
uwag, co przedluzalo czas realizacji umowy.

W pracach planistycznych nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie
ulicy (...) w K. istnialy powazne utrudnienia w postaci rownoleglego prowadzenia prac nad aktualizacja studium oraz
fakt, ze nie doszlo do zawieszenia wydawania decyzji o warunkach zabudowy na okres sporzadzania dokumentacji
planu. W trakcie prowadzonych prac planistycznych Prezydent Miasta wydawal bowiem decyzje o warunkach
zabudowy. Niewstrzymanie przez wladze miasta wydawania decyzji powodowalo utrudnienia w prowadzonych
pracach planistycznych przez konieczno$¢ dostosowywania projektu planu do warunkéw formulowanych w biezaco
wydawanych decyzjach.

Na wydtuzenie prac nad projektem planu miato réwniez wplyw to, ze rébwnolegle z pracami nad planem opracowywane
byly i sukcesywnie przekazywane Wykonawcy korekty koncepcji ukladu komunikacji. (opinia bieglego k. 727).

Realizacja uwag formulowanych przez zamawiajacego miala na celu poprawianie dokumentacji objetych umowa.
Najp6zniej w dniu 2 listopada 2009 r. zamawiajacy przekazal wykonawcy dokumenty dotyczace dwodch wariantéw
koncepcji odprowadzania wod opadowych z (...), (...) i (...). Byla to dokumentacja ,,dodatkowa”, przekazana poza
terminem umownym. (opinia bieglego k. 725 — 726).

Pierwsza redakcje projektu planu, ktory nalezalo wykonaé w 3 etapie prac, (...) przedlozyla zamawiajacemu w dniu
1 kwietnia 2010 r. (pismo k. 199).

W kwietniu i maju projekt planu byl korygowany czterokrotnie dla uwzglednienia uwag zglaszanych przez
zamawiajacego, a dokumentacja projektu planu, prognozy $rodowiskowej, prognozy finansowej i stanowisko w
sprawie zgodno$ci ze studium zostaly przekazane zamawiajacemu w dniu 31 maja 2010 r. ( pismo k.244).

Pozwana spotka (...) wykonala, a zamawiajacy odebral wszystkie dokumenty skladajace sie na prace 11 2 etapu.
Pracownia opracowala takze dokumentacje 3 etapu: projekt planu, prognoze §rodowiskowsa, prognoze finansowg i
stanowisko w sprawie zgodnosci ze studium, ktérych zamawiajacy nie odebral. Poniewaz zamawiajacy odstapil od
umowy pracownia nie podjela czynno$ci i nie opracowala dokumentacji, zwiazanej z realizacja prac 4, 5, i 6 etapu.
(okoliczno$ci bezsporne).



Umowa i harmonogram nie zawieraly postanowien merytorycznych, odnoszacych sie do spodziewanych rozwigzan
funkcjonalnych i przestrzennych planu. Poérednio realizowaly je § (...) ust. (...) oraz § (...) ust. (...) umowy.

Ingerencje zamawiajacego w procedury planistyczne powinny sie byly ogranicza¢ do jasnego artykulowania interesu
gminy i do prowadzenia ustawowo okreslonych czynnosci trybu formalno — prawnego. Zamawiajacy mial réwniez
prawo wskazywac oczywiste omylki, bledy i niesp6jnosci dostrzezone w zamoéwionej dokumentacji. Nie powinien byt
narzucac swoich ,autorskich” rozwiazan, jezeli nie mogt ich wyraznie uzasadnié dbaloécig o interesy gminy, poniewaz
ani Prezydent Miasta ani stuzby nadzoru urbanistycznego gminy nie sa glbwnym projektantem planu i nie ponosza
oni z tego tytulu odpowiedzialnoéci.

Uwagi zglaszane przez zamawiajacego do opracowanych w 2 etapie koncepcji zmierzaly do wyegzekwowania realizacji
postanowien § (...) uchwaly inicjujacej prace planistyczne i do respektowania postanowien wydawanych decyzji
administracyjnych. Uchwala inicjujaca prace wigze autoréw planu, jednak sam projekt planu nie musi by¢ zgodny
z warunkami okreslanymi w decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Po uprawomocnieniu
sie planu, z ktérym takie decyzje bylyby niezgodne, organ ktéry wydal decyzje musi stwierdzi¢ jej wygasniecie,
ewentualnie ponoszac tego finansowe skutki.

Niektore z uwag zglaszanych w toku realizacji drugiego etapu umowy, w szczeg6lnosci odnoszace sie do koncepcji
i projektu planu - mialy charakter ingerencji merytorycznych niewystarczajaco uzasadnionych interesami gminy.
Wykonawca opracowywal dokumentacje w sposéb okre§lony w umowie. Pewnym odstepstwem od harmonogramu
prac bylo przygotowanie w 2 etapie z inicjatywy wykonawcy koncepcji okreslanej jako ,autorska”. Nie bylo to jednak
ani dzialanie niezgodne z umowg, ani na niekorzy$¢ zamawiajacego. Opracowanie dwoch koncepcji nie wplyneto
na wydluzenie prac nad projektem planu, a wydluzyla je koniecznoé¢ wielokrotnego korygowania koncepcji dla
uwzglednienia wszystkich kolejno zglaszanych uwag zamawiajacego (opinia bieglego k. 729 — 730).

Urzad zglaszal bardzo duzo, okoto kilkuset uwag do przedstawionych przez pozwanego dokumentéw. Dotyczyly
zaro6wno kwestii btedow literowych, ale i niektore z nich mialy charakter merytoryczny. Na etapie inwentaryzacji,
uwagi Gminy nie mialy zasadniczego charakteru, jesli chodzi o kwestie merytoryczne. W drugim etapie dotyczacym
opracowania koncepcji, Gmina skladala do poszczegbdlnych rozwigzan uwagi merytoryczne, spo$rod ktérych czes$c
motywowala swoimi interesami i te uznaé nalezalo za istotne. Jednakze interes Gminy nie zawsze jest zgodny z
zasadami sztuki urbanistycznej. W zwiazku z tym, uwagi motywowane interesem Gminy moga by¢ zglaszane, ale
nie musza by¢ przez urbanistow uznane za zasadne. Prezydent miasta (burmistrz, wdjt) ponosi odpowiedzialno$c
finansowa przed Rada za plan zagospodarowania przestrzennego, a w zwigzku z tym ma prawo wyrazania interesow
Gminy co do poszczegdlnych zapisow planu, natomiast autorami planu sa osoby o odpowiedniej wiedzy fachowe;j.
Zastrzezenia zamawiajacego powinny by¢ umotywowane, za$ nie wszystkie uwagi zgloszone przez Miasto K. w sposéb
pisemny takie uzasadnienie mialy i dlatego nie wszystkie moga by¢ uznane za zasadne.

W znacznym stopniu uwagi zglaszane przez zamawiajacego, byly przez projektantow uwzgledniane, co powodowato
wydluzenie czasu realizacji projektu. Uwzglednienie jednych uwag i przedlozenie skorygowanej wersji, rodzilo kolejne
uwagi i konieczno$¢ tworzenia wersji kolejnej, do ktérej rowniez byly zglaszane przez zamawiajacego uwagi.

Z uwagi na autorski charakter projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie mozna uznac, by
konkretna, zaproponowana przez wykonawce koncepcja byla lub nie byla prawidlowa. Na tym samym terenie przy
tych samych uwarunkowaniach kazdy z urbanistébw moze przedstawi¢ inng koncepcje. Z ré6znych punktéw widzenia
mozna uznad, ze sg one lepsze albo gorsze, ale nie mozna przyjaé, ze byly prawidlowe lub nie. Uwag do koncepcji nie
mozna rozpatrywaé w kategorii wad.

Dodatkowo na etapie inwentaryzacji nie trzeba bylo pilnowaé stanu studium, gdyz dla inwentaryzacji nie mialo to
znaczenia. Na pewno natomiast prowadzenie prac nad kolejnym etapem studium, przy braku zatwierdzenia (odbioru)
poprzedniego etapu stanowilo utrudnienie dla projektantow (ustne wyjaénienia bieglej k. 800 — 801).



W przypadku realizacji prac na podstawie uchwaly z dnia Nr (...) Rady Miasta K. z dnia 27 pazdziernika 2008 r.,
doszlo do odwrdcenia kolejnosci prac. Najpierw powinien byé opracowany plan, a potem poszczeg6élne projekty,
natomiast faktycznie prace projektowe zwigzane z konkretnymi obiektami byly juz do$¢ zaawansowane, co zderzylo
sie z przygotowaniem planu zagospodarowania przez (...). Dotyczylo to 5 inwestycji, prowadzonych przez Miasto i
wojewode czyli Muzeum (...), (...) Centrum (...), budowy siedziby Orkiestry (...) (...), budowy ukladu drogowego dla
wszystkich tych inwestycji oraz budowy parkingu wielopoziomowego z pewnymi elementami ustugowymi. Do$é¢ duza
cze$é terendw zostala nabyta przez inwestoréw prywatnych z przeznaczaniem pod budownictwo mieszkaniowe. Uklad
drogowy uwzglednial specyfike tych wszystkich obiektow. W marcu 2010 r. 4 z tych inwestycji, oprocz parkingu byly
na takim etapie, ze zostal ztozony wniosek o wydanie decyzji na pozwolenie na budowe. Rola Wydziatu (...) polegata
na dopilnowaniu i koordynowaniu tych inwestycji ze soba oraz podjeciu staran, aby zapisy planu zagospodarowania
przestrzennego uwzglednialy to, co juz faktycznie zostalo przesadzone.

W marcu 2010 r. opracowane zostaly specyfikacje techniczne do zlecenia opracowania projektu na parking. Brak
zawieszenia postepowan w przedmiocie decyzji o warunkach zabudowy wynikatl z checi unikniecia mozliwych roszczen
ze strony wlascicieli gruntéow prywatnych, ktorzy kupili je jako grunty budowlane, a nastepnie moglo by sie okazac
w my$l planu zagospodarowania, Ze to przeznaczenie jest inne, co moglo w ich mniemaniu spowodowaé utrate
warto$ci nabytego gruntu. Miastu chodzilo o sztywne zrealizowanie przedstawionych zalozen, a wiec uwzglednienia
juz istniejacego stanu faktycznego i tych dalece zaawansowanych projektow. Dodatkowo kazda inwestycja byla
finansowana z innych Zrodel: miejskich badz wojewody, a nawet z funduszy europejskich co sklanialo miasto do zajecia
tzw. ,twardego” stanowiska (zeznania $wiadka M. Z. (1) k. 648 — 650).

Utrudnieniem byl fakt, iz w trakcie prac pojawialy sie dodatkowe decyzje, ktére nie byly znane zespolowi
projektowemu wcze$niej. Dodatkowo projektanci na pierwszym etapie korzystali ze studium, ktére obowigzywalo, ale
bylo juz nieaktualne, a mieli jeszcze analizowa¢ nastepne studium, ktére powstawalo.

Po uzyskaniu protokolu odbioru pierwszego etapu, zespdl projektowy oddal etap drugi, czyli koncepcje, w ktorej
nalezato uwzglednié poszczegdblne juz istniejace obiekty, tak, aby mogly one funkcjonowaé wspolnie i tworzy¢ jednolitg
i zrbwnowazong przestrzen. W realizacji etapu 2 nie pozwolono autorom na przedstawienie wlasnej koncepcji, a
wprost przeciwnie otrzymali oni pisemnie wytyczne co do zakresu zadanych przez zamawiajgcego zmian, ktérych
opracowanie zajelo 2 miesigce.

Zglaszane przez zamawiajacego zadania uwzglednienia poszczegbdlnych wersji prac nakladalo na projektantow
dodatkowo obowiazki i powodowalo wydluzenie prac. Zesp6l projektowy przez caly czas prowadzenia prac otrzymywat
takze od miasta K. bardzo duzo decyzji, o réznej wadze, dot. budowy lub nadbudowy obiektoéw. Dotyczyly one tez
komunikacji, tzn. przebiegu i klasy drég. Wraz z uwagami zamawiajacy okreslal zespolowi projektowemu terminy
do ich wprowadzenia, ktére za kazdym razem byly dotrzymane, za$ prace nad kolejnymi etapami toczyly sie
réwnoczes$nie.

Autorzy projektu starali sie te wytyczne zamawiajacego wprowadzi¢ do planu tak, aby stanowil jak najmniejszy
uszczerbek dla zagospodarowania przestrzennego. Zreszta na skutek uwzglednienia uwag zamawiajacego nie ulegla
zmianie zasadnicza koncepcja przyjeta przez projektanta, a jedynie wydluzyl sie czas wykonania poszczegélnych
etapow prac. Kiedy zamawiajacy zglaszal uwagi i wyznaczal termin do ich wprowadzenia do projektu, nie wspominat
o mozliwosci zadania kar umownych z tytulu op6znienia. Fakt, ze po stronie zamawiajacego dochodzilo do zmian
przedstawicieli stanowilo utrudnienie dla zespolu projektowego, tym bardziej, ze nie wszyscy byli architektami
urbanistami i sami prosili o jakie§ wyjaénienie, bo nie rozumieli pewnych kwestii zwiazanych z realizacja projektu
(zeznania W. S. k. 651 -654, J. W. k.656 — 657, A. S., k.272 — 273).

Dwa etapy prac zostaly przez pozwana zakonczone. Materialy do 3. etapu, czyli projektu planu zostaly przekazane
w kwietniu 2010 i po sprawdzeniu okazalo sie, ze zawieraja ok. 40 wad. (zeznania M. Z. (2) k. 617). Przy czym
protokdl przekazania Swiadczyt o fizycznym dostarczeniu dokumentacji, natomiast nie o jej weryfikacji merytoryczne;j.
Wystawienie faktury i zamkniecie etapu prac umozliwial natomiast protokél odbioru. Wielokrotnie miala miejsce



taka sytuacja, ze pracownicy zamawiajacego odmawiali przyjecia dokumentu, pomimo jego fizycznego przedstawienia
przez wykonawce.

Nie byly przeprowadzane spotkania koordynacyjne, w celu przedstawienia przez zesp6l projektowy uwagi czy
koncepcji. Projektanci konsultowali sie tylko z poszczegbdlnymi pracownikami zamawiajgcego, w czasie prob skladania
dokumentacji. Uzyskiwali wowczas ustne wytyczne, a nastepnie wplywaly pisma zawierajace uwagi i zastrzezenia.
(zeznania M. W. k. 274 — 276).

Ostatecznie, wobec powstania znacznych op6znien w wykonaniu dziela, zamawiajacy wypowiedzial wykonawcy
umowe, domagajac sie jednocze$nie zaplaty kar umownych zaréwno z tytulu powstania opdznien, jak i wobec
odstgpienia od umowy z winy wykonawcy. Bezspornie Miasto K. nie zaplacito wykonawcy calo$ci wynagrodzenia za
wykonana przez niego prace, a wylacznie doszlo do wyplaty naleznosci za realizacje 1 etapu umowy (przeprowadzenie
inwentaryzacji).

Sad dokonujac ustalen faktycznych w tym zakresie oparl sie w szczegolno$ci na dokumentach w postaci zawartej przez
strony umowy z 29 maja 2009 r. wraz z zalacznikami. Zadna ze stron nie kwestionowata postanowien tego kontraktu,
nie zglaszala zarzutu jego niewaznoSci, czy tez w jakikolwiek inny sposéb nie prébowala wykazaé, by umowa jej nie
wigzala.

W ocenie Sadu Okregowego nie budzily watpliwosci co do wiarygodno$ci zeznania §wiadkow i pozwanych w dotyczace
przebiegu wspdlpracy, sktadanych przez Gmine zastrzezen i uwag, czy wynikajacej z tego reakcji zespotu projektowego.

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy natomiast kwestie zwigzane z innymi planami
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw o podobnej powierzchni, a w szczegblnosSci dlugo$cig prac nad nimi
i powodami przedluzenia terminéw do ich sporzadzenia, gdyz podstawa oceny w niniejszej wypadku musiata by¢
zawarta pomiedzy stronami umowa.

Niezaleznie od powyzszego w celu ustalenia sposobu przeprowadzenia zleconych prac oraz wskazania, czy byly
one zgodne zaréwno z przedlozonymi przez Miasto K. materialami wejSciowymi, w tym w szczegdlnoéci z uchwalg
inicjujgcg prace nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla rejonu ul. (...) w K. oraz z wymogami
przewidzianymi w regulacjach szczegélowych dotyczacych sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, Sad I Instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy (...) Izby (...), a wobec zglaszanych
przez strony zastrzezen do opinii, rowniez z ustnej opinii uzupekiajacej. W ocenie Sadu Okregowego zlozona przez
bieglego opinia byla wyczerpujaca, w sposéb kompleksowy i zupelny opisala zaréwno wymogi formalno — prawne jak
i podjete faktycznie czynnoSci projektowe prowadzace do wykonania projektu planu. Biegla w sposéb jasny i czytelny
wskazala, jakiego rodzaju trudnoSci zachodza na etapie sporzadzania planéw, szczegélnie w sytuacji, gdy oprocz
wymogow wynikajacych z przepiséw prawa, uchwaly rady gminy (tu Rady Miasta K.), zesp6l projektowy zmuszony jest
dokonywa¢ korekt wynikajacych rowniez ze zglaszanych, mniej lub bardziej uzasadnionych, zadanh zamawiajacego,
jak tez w sytuacji, gdy obszar, dla ktérego sporzadzany jest projekt nie ma zapewnionej wzglednej stabilnoéci, tj. w
czasie sporzadzania planu, nie dochodzi do zmian wlasnoéci dzialek gruntu, majacych by¢ objetych planem, nie sa
wydawane decyzje o warunkach zabudowy czy tez pozwolenia na budowe.

W ocenie Sadu Okregowego zlozona opinia byla sp6jna wewnetrznie, wnioski w niej zawarte byly logiczne i w sposob
jednoznaczny wyplywaly z poczynionych przez bieglego ustalen. Stwierdzenia dotyczace odpowiedzi na sformulowane
przez Sad pytania byly kategoryczne, jednoznaczne i pozwalaly na poczynienie przez Sad ustalen.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa gldwnego, tj. zgloszonego przez Miasto K. zadania zaplaty kar
umownych, Sad Okregowy zwrocil uwage na tre$¢ umowy.

Zgodnie z § (...) kontraktu z 29 maja 2009 r. wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne w wysoko$ci
0,05% kwoty wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzien zwloki w oddaniu poszczegélnych etapéow umowy,
oraz w usunieciu wad dziela. Ponadto wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne w wysokoéci 15%



kwoty wynagrodzenia brutto za odstapienie od umowy przez wykonawce lub zamawiajacego z przyczyn zaleznych od
wykonawcy, albo tez za niewykonanie pracy z winy wykonawcy po uplywie 30 dni od dnia uplywu terminu zakonczenia
prac, czyli do 31 lipca 2010 .

Z przywolanych postanowien umowy wynika w sposéb jednoznaczny, ze strony przewidzialy dwa rodzaje kar
umownych, ktorych zaplaty mogl zada¢ zamawiajacy. W pierwszym przypadku kary mogly byé naliczane w przypadku
op6znienia w realizacji dziela, a w drugim, w przypadku odstapienia przez zamawiajacego lub wykonawce od umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy lub w zwigzku z niewykonaniem przez niego dziela w terminie.

W ocenie Sadu, na gruncie postanowien § (...) umowy, Miasto K. nie moglo skutecznie zada¢ zaplaty kar umownych z
tytulu opdZnien w realizacji zaméwienia, a to przede wszystkim z tej przyczyny, ze skoro przed wezwaniem do zaplaty
umowa ulegla rozwiazaniu, na skutek odstapienia przez zamawiajacego, tym samym bezprzedmiotowym stalo sie
zadanie kar za opoZnienie, skoro jednocze$nie Miasto K. zazadalo zaplaty kar na podstawie pkt. (...) powolanego §
(...) umowy.

Odstapienie od umowy niweczy bowiem byt tej umowy, co oznacza, ze wygasaja nie tylko podstawowe zobowigzania
z umowy, ale réwniez zobowigzania akcesoryjne. Obowigzek §wiadczenia kary umownej ma wlasnie taki charakter
akcesoryjny wobec zobowigzania gtéwnego i dzieli los zobowigzania gléwnego. Dlatego nie istnieje obowigzek zaplaty
kary umownej z nim zwiazanej, zastrzezonej na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania i nie mozna domagac
sie realizacji innych postanowien umowy niz wla$nie ustalonych przez strony na wypadek odstapienia, co w oparciu
o zasade swobody kontraktowania jest mozliwe. Tym samym roszczenie powodki w tej czeéci nie jest zasadne i to
niezaleznie od uznania czy umowa zostala czy nie zostata przez pozwana wykonana.

Podkreslil dalej Sad, ze kazdy z etap6w zamowienia, ktore udato sie wykonawcy zrealizowaé, byt w formie kompletnej
przedstawiany zamawiajacemu w terminie, a przedluzanie sie ich ostatecznego odbioru nastepowalo wylacznie na
skutek zglaszania przez Miasto K. kolejnych uwag i poprawek.

W ocenie Sadu, rowniez zadanie zaplaty kar umownych z powodu niewykonania pracy z winy wykonawcy po uplywie
30 dni od dnia uplywu terminu zakonczenia prac nie zastugiwalo na uwzglednienie, a to przede wszystkim z tej
przyczyny, ze do rozwigzania umowy (o$wiadczenie o odstapieniu przez Miasto K. z dn. 15.06.2010 r. k. 14) doszlo
przed przewidzianym w umowie terminem zakonczenia prac, tj. przed 29 czerwca 2010 r. Zatem skoro zamawiajacy
nie zdecydowat sie wyczerpa¢ trybu przewidzianego w § (...) pkt (...) ppkt (...) umowy, w szczegélno$ci umozliwic
wykonawcy wykonanie dziela ostatecznie do dnia 29 lipca 2010 r., to w konsekwencji nie moze tez zadaé zaplaty kar
umownych z tego tytulu.

W $wietle powyzszych ustalen, jedyna mozliwo$cia domagania sie przez Miasto K. kar umownych od wykonawcy dziela
pozostal ppkt. (...) pkt (...) § (...) umowy, a wiec wykazanie, ze do odstapienia przez zamawiajacego doszlo z przyczyn
zaleznych od wykonawcy.

Postanowienie umowy nalezaloby jednak interpretowaé w taki sposob, ze wylacznie w sytuacji gdyby odstapienie od
umowy nastapilo z wylacznej winy wykonawcy, wowczas nalezaloby uznadé, ze istotnie zamawiajacemu przystugiwato
pOWYZSZe roszczenie.

W toku postepowania Miasto K. staralo sie wykazaé, ze do stalego op6znienia w realizacji kontraktu, dochodzilo
wylgcznie na skutek zaniedban wykonawcy, a to w szczeg6lnoéci wobec niedokladnego, wadliwego przeprowadzania
prac, co powodowalo konieczno$¢ dokonywania kolejnych poprawek i usuwania wad. Z drugiej strony wykonawca
usilowal wykazaé, ze to wylacznie postawa kontrahenta doprowadzila do powstania op6Znien. Miasto K. zamiast
bowiem zglosi¢ wszystkie zauwazone wady i uchybienia w jednym terminie, tak aby wykonawca mégt sie do nich
kompleksowo odnie$¢, zglaszat kolejne uwagi stopniowo, a nawet méwiac obrazowo ,.kaskadowo”.

Zauwazyl Sad, zZe istotnie zgodnie z § (...) pkt (...) umowy zamawiajacy mial obowigzek, przy wykonywaniu pracy,
uwzgledni¢ stanowisko Prezydenta Miasta K., a nadto w mys$l § (...) pkt (...) umowy zamawiajacy mial zweryfikowaé



dostarczona przez wykonawce dokumentacje. Wykonawca byt odpowiedzialny wzgledem zamawiajacego w przypadku
wystapienia wad w dokumentacji, przez ktére rozumiano rowniez niezgodnosci ze wskazaniami zamawiajacego lub
podjetymi przez obie strony uzgodnieniami.

Powyzsze regulacje, stanowily Zrodlo powstalego miedzy stronami sporu, poniewaz, na co wskazal w swej opinii biegly,
sporzadzenie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymaga pogodzenia czterech, czesto
pozostajacych w konflikcie intereséw, czyli dzialania w ramach wyznaczonych obowiazujacymi przepisami prawa,
wskazan wynikajacych z uchwaly Rady Miejskiej inicjujacej prace nad planem, intereséw gminy (tu Miasta K.), jak
tez autorskich koncepcji wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym dla sprawnego i w miare bezkonfliktowego przeprowadzenia prac na projektem planu
koniecznym jest dzialanie przez obie strony, czyli zar6wno przez zamawiajacego jak i wykonawce z zaufaniem
do drugiej strony, z elementarnym przejawem dobrej woli w trakcie realizacji planu. Koniecznym bylo réwniez
otwarcie sie, zwlaszcza przez zamawiajacego, na argumenty, wnioski i uwagi wykonawcy, w szczegoblnosci te,
ktére wynikaly zarowno z obowiazujacych przepiséw, jak tez z autorskich koncepcji popartych jego zawodowym
profesjonalizmem wynikajacym z faktu wyspecjalizowania sie w sporzadzaniu tego rodzaju projektow. Z drugiej
natomiast strony wykonawca powinien wystucha¢ i uwzglednia¢ uzasadnione uwagi zamawiajacego, a stanowczo
odmawia¢ przyjmowania tego rodzaju rozwigzan, ktére w jego ocenie sg sprzeczne z prawem, w tym uchwalg inicjujaca
postepowanie w przedmiocie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zawarta przez strony umowa z 29 maja 2009 r. przewidywala, ze zamawiajacy — Miasto K., bedzie w istocie
dominujaca strong kontraktu, a wykonawca bedzie zobowiazany do podporzadkowania sie, niemalze w calo$ci
zadaniom zamawiajacego. Niezaleznie od powyzszego, zamawiajacy zapewnil sobie w umowie szereg instrumentow
prawnych, ktoére z jednej strony pozwalaly mu ingerowac¢ w sposdb prawie nieograniczony w dzialania wykonawcy
czego przykladem jest wspomniany § (...) pkt (...) umowy, czy tez okreSlone w § (...) pkt (...) pojecie wad, za ktore
uznane mialy by¢ takze niezgodnoSci przedmiotu ze wskazaniami zamawiajacego.

Wspomniane postanowienia umowy, ktére budzily kontrowersje u stron i ostatecznie staly sie Zrodtem konfliktu (§ (...)
pkt (...)i & (...) pkt (...) umowy) interpretowac nalezalo tak, ze Miasto K. mialo mozliwo$¢ zglaszania wlasnych uwag
i zastrzezen, jednakze musialy one zostaé poddane przez wykonawce weryfikacji, w celu ustalenia czy istotnie dane
zadanie zamawiajacego znajduje swe oparcie w przepisach, a nadto czy bedzie zgodne z przyjeta przez wykonawce
w oparciu réowniez o uchwale inicjujaca oraz dokumentacje wyjSciowa, koncepcja zagospodarowania konkretnego
obszaru.

W takim zatem zakresie ocenia¢ nalezalo czy zglaszane przez zamawiajacego uwagi i zastrzezenia do planu byly
zasadne. Takie stanowisko bylo tym bardziej uzasadnione, ze wobec nieokreslonego zakresu sformulowania ,,przy
wykonywaniu pracy wykonawca uwzgledni stanowisko Prezydenta Miasta K.” otwieralo ono dla zamawiajacego
praktycznie nieograniczone mozliwoéci wplywania na ksztalt projektu przez zglaszanie licznych uwag i zastrzezen, co
tez jak sie pdzniej okazalo faktycznie mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Wskazal Sad Okregowy na regulacje art. 354 § 2 k.c. Zgodnie z ktorg wierzyciel jest zobowigzany do wspotdziatania przy
wykonaniu zobowigzania zgodnie z jego treécia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspoélzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy
tym zwyczajom. Regulacja ta jest przejawem zasad lojalno$ci i rzetelnoéci w wykonywaniu zobowigzan, ktore ze swej
natury wymagaja zgodnego wspoldzialania obu stron kontraktu, a nie wylgcznie dluznika.

Strony stosunku zobowigzaniowego, w tym w szczegélnosci wynikajacego z zawartej umowy, decydujac sie na
podjecie wspolpracy, czynia to w zaufaniu do drugiej strony, liczac, na to, ze kontrahent wywiaze sie z zaciggnietego
zobowiazania lub tez, ze co najmniej nie bedzie utrudnial jego wykonania, a w przypadku, gdy do osiagniecia
zamierzonego celu koniecznym jest wspoldzialanie obu stron, aktywnie bedzie uczestniczyl w realizacji kontraktu,
w taki sposob, ktory umozliwi terminowe i zgodne z zawartymi przez strony warunkami jego wykonanie. Niekiedy



obowiazek wspoldzialania wierzyciela moze rowniez wykraczaé poza ramy umowne i wiazaé sie np. z zapewnieniem
przez niego odpowiednich warunkow do realizacji umowy, jeszcze przed zawarciem kontraktu.

Taka tez sytuacja miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Niewatpliwie bowiem dla realizacji umowy z 29
maja 2009 r., tj. sporzadzenia i uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego koniecznym byto
aktywne wspoldzialanie zamawiajacego. Miasto K. nie tylko zobligowane bylo do zapewnienia wykonawcy stosownej
dokumentacji wejSciowej, ale jednocze$nie zdajac sobie sprawe ze skomplikowanego charakteru przedsiewziecia,
wynikajgcego z faktu uprzedniego zabudowania terenu dla ktorego mial by¢ sporzadzony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, obiektami objetymi ochrong konserwatorska, wydania inwestorom, co do czeéci
dzialek, dla ktorych mial byé sporzadzony plan - zezwolen na budowe oraz decyzji o warunkach zabudowy, jak tez
istnienia innych budynkéw i budowli oraz samego polozenia tego obszaru, ktore to czynniki ograniczaly swobode
kompozycyjna projektanta, powinno bylo w jak najbardziej dokladny sposéb wykona¢ wszelkie mozliwe prace
przygotowawcze, ktore nastepnie pozwolilyby na sprawne przeprowadzenie catego procesu projektowego.

Ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego wynika, ze w istocie teren, dla ktorego mial byé¢
sporzadzony przez (...) projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie byl w jakikolwiek sposéb do
tego przygotowany przez Miasto K.. W szczego6lnoSci nie zostato dla niego opracowane nowe studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta K., jak tez zamawiajacy nie wstrzymal wydawania decyzji o
warunkach zabudowy dla dzialek, ktore umieszczone sa na obszarze dla ktorego mial by¢ sporzadzany plan.

W ocenie Sadu te dwie okolicznoéci, przelozyly sie ostatecznie na znaczne przedluzenie prac nad projektem.
Wykonawca bowiem, juz od poczatku pozbawiony byt mozliwosci dzialania we wzglednie stabilnych warunkach,
ze $wiadomo$cia, ze czynione przez niego ustalenia nie ulegng zmianie w czasie dalszego realizowania kontraktu.
Niewatpliwie spolka (...) jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie sporzadzaniem m.in. projektow miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, zdawal sobie sprawe z charakteru postanowienn umowy z 29 maja 2009
r. oraz z wynikajacej z nich dominujacej pozycji miasta K., a zawierajac ten kontrakt dobrowolnie przystal na takie
rozwigzania. Dopuszczal wiec mozliwo$¢ ingerowania przez zamawiajgcego w poszczegoélne zatozenia rozwiazan, ktore
mialy by¢ przez spotke proponowane w toku realizacji umowy, jednakze z uwagi na uprzednia, w miare bezkonfliktowa
wspolprace stron przy realizacji poprzednich projektéw, wykonawca w sposob uzasadniony przewidywal istnienie
dobrej woli oraz checi wspolpracy zamawiajgcego takze przy sporzadzaniu tego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Niewatpliwie takze, wykonawca dobrowolnie i Swiadomie zdecydowal sie podja¢ realizacji projektu, w sytuacji, gdy
z ustalen stron wynikalo, ze warunki w jakich bedzie przebiega¢ sporzadzanie planu beda utrudnione, a to z uwagi
na wspomniang konieczno$¢ uwzgledniania zaréwno ustalen wynikajacych z obowigzujacego, starego studium, jak i
nowego studium, ktoére dopiero mialo by¢ uchwalone. Spoélka (...) zdawala sobie rowniez sprawe z braku stabilnoéci
materialéw oraz samego stanu faktycznego na obszarze, dla ktérego mial by¢ sporzadzony plan, a to z uwagi na brak
zawieszenia przez miasto K. postepowan w sprawie decyzji o warunkach zabudowy. Ponadto, jak przyznal Swiadek
M. Z. (1), w przypadku tej realizacji doszlo do odwrécenia kolejnoéci dzialan inwestycyjnych, poniewaz najpierw
zostaly przeprowadzone zostaly prace dotyczace realizacji konkretnych inwestycji, a dopiero pézniej podjeto decyzje
o sporzadzeniu planu.

Zdaniem Sadu Okregowego takie postepowanie, doprowadzilo do niedopuszczalnej sytuacji, w ktérej miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego byl sporzadzany poniekad ,pod istniejace uwarunkowania faktyczne —
przestrzenne”, wynikajace z faktu rozpoczecia konkretnych inwestycji, a ktore to prace byly juz w znacznym stanie
zaawansowane, nie za$ w celu ustalenia sposobu zagospodarowania przestrzeni na przyszlosc¢. Jakkolwiek wykonawca
zawierajac umowe z 29 maja 2009 r. zdawal sobie sprawe z powyzszych uwarunkowan faktycznych, to jednak nie
moze on ponosié z tego tytulu wylgcznej odpowiedzialnosci.

Znamiennym w rozpoznawanej sprawie bylo rowniez, ze w trakcie realizacji projektu zamawiajacy zglaszal, zgodnie z
przewidzianymi w § (...) pkt (...) umowy uregulowaniem, szereg uwag, wnioskow i zastrzezen, i to na kazdym etapie



prac. Jak wynikalo natomiast z przedlozonej przez bieglego opinii, zastrzezenia zamawiajacego czesto mialy nazbyt
szczegblowy charakter, czesto nieuzasadniony zakresem prac przewidzianych dla danego etapu lub tez dotyczyly
kwestii nieistotnych, ktérych poprawienie albo wyjasnienie przez wykonawce wymagato jednak dodatkowego nakladu
pracy. Ponadto juz na etapie dostarczania dokumentacji wejSciowej, miasto K., samo nie dotrzymalo warunkéw
kontraktu, przedkladajac cze$é dokumentacji kilka miesiecy po uplywie przewidzianego w umowie terminu, np.
zalozenia ukladu komunikacyjnego.

Zastrzezenia i uwagi byly przez zamawiajgcego skladane ,kaskadowo”, tj. po odniesieniu sie przez wykonawce
do pierwszych uwag i zastrzezen przez stworzenie nowej wersji opracowania, powdd formulowal kolejne uwagi i
zastrzezenia, co z kolei implikowalo konieczno$¢ stworzenia przez spotke kolejnej wersji opracowania. Taka sytuacja
w odniesieniu do niektérych etapow realizacji projektu, powtarzala sie nawet siedmiokrotnie.

Zdaniem Sadu Okregowego, wlasnie tego rodzaju postepowanie zamawiajacego, spowodowane wspomnianym juz
brakiem przeprowadzenia stosownych prac przygotowawczych, jeszcze na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy,
koniecznos$cia dostosowywania wlasnych oczekiwan do zmieniajacej sie sytuacji faktycznej w terenie — w zwigzku z
realizacja konkretnych inwestycji oraz wydawaniem kolejnych decyzji o warunkach zabudowy, stanowilo zasadnicza
przyczyne niedotrzymania przez wykonawce terminéw umownych.

Zdaniem Sadu, fakt ze zamawiajacy nie bedac dostatecznie przygotowanym do przeprowadzenia prac zwigzanych
z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczeg6lnosci w zakresie zabezpieczenia
stosownej dokumentacji, ale przede wszystkim przez brak zapewnienia, na czas dokonywania prac projektowych, w
miare stabilnej sytuacji na obszarze dla ktérego plan mial by¢ sporzadzony, probowal, juz na etapie realizacji projektu,
uzupehic¢ wspomniane uchybienia i poniekad przerzucit odpowiedzialno$c¢ za ich istnienie na wykonawce, co prowadzi
do uznania, ze wykonawca nie ponosi wylacznej odpowiedzialnoéci za nieterminowe wykonanie projektu.

Miasto K. poprzez formulowanie licznych uwag i zastrzezen, w dodatku nie ujetych w jednym zbiorczym zestawieniu,
lecz zglaszanych ,,warstwowo” stosownie do wykonywanych przez wykonawce kolejnych wersji prac, staralo sie w
istocie ,nadrobié braki”, ktére wynikaly z jego wlasnych dzialan. Nie moze stanowi¢, w ocenie Sadu usprawiedliwienia
dla takiego postepowania fakt, ze zamawiajgcy dzialal pod presja czasu, bedgc uzaleznionym od mozliwoéci pozyskania
srodkoéw na realizacje inwestycji ze Zrédel zewnetrznych, tj. ze srodkéw pochodzacych z Funduszy Europejskich — o
czym wspomnial w swych zeznaniach M. Z. (1).

Iloé¢, jako$¢ oraz sposéb zglaszania uwag ,kaskadowo” wynikal przede wszystkim ze wspomnianego juz powyzej
braku odpowiedniego przygotowania do realizacji inwestycji i dostosowywania postanowien planu do warunkéw
istniejacych.

Wprawdzie, jak wskazal biegly cze$¢ uwag zglaszanych wykonawcy przez zamawiajacego byla uwzgledniona, to
jednak z uwagi na to, ze projekt planu ma charakter dziela autorskiego, $ciSle zwiazanego z zalozeniami i
sposobem widzenia projektanta, nie mozna uznaé¢ jednoznacznie, ze zmiany te wynikaly wylacznie z blednych
zalozen i przyjecia wadliwych koncepcji, jak tez by o ich wadliwo$ci Swiadczyt fakt, uwzgledniania przez wykonawce
zastrzezen zamawiajacego. Samo bowiem uwzglednienie uwag zamawiajacego moglo byé¢ np. podyktowane checia
usatysfakcjonowania zamawiajgcego, ze SwiadomoScia, ze oba rozwigzania (tak autorskie — zakwestionowane, jak i
zaproponowane przez zamawiajacego) sa mozliwe do zrealizowania i nie pozostaja w sprzecznoéci z przepisami prawa
czy tez uchwalg inicjujaca prace nad przyjeciem planu.

Nie mozna zatem, w ocenie Sadu Okregowego czynié zarzutu wykonawcy, ze skoro uwzglednial uwagi zamawiajacego,
to tym samym przyznawal, ze przyjete przez niego rozwigzania byly bledne.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé trzeba, ze brak jest na gruncie rozpoznawanej sprawy podstaw do
przyjecia, by wykonawca swym postepowaniem - dzialaniem w trakcie wykonywania umowy, dopuscil sie tego rodzaju
uchybien, ktére traktowac by mozna jako podstawe do odstgpienia od umowy przez zamawiajacego. W szczegolnosci



nie mogt za taki by¢ uznany fakt wykonywania poprawek i kolejnych wersji prac po ustosunkowaniu sie do zastrzezen
iuwag zglaszanych przez Miasto K..

Samo natomiast przekroczenie termindéw wykonania poszczegolnych etap6w dziela i ostatecznie powstanie znacznego
opbznienia w realizacji calego projektu, nie byl zawiniony wylacznie przez dzialanie wykonawcy, lecz stanowilo
wypadkowa wielu czynnikow, wérod ktorych nieposlednia role odgrywat sposob wspodlpracy w realizacji dziela przez
wierzyciela — zamawiajacego.

W konsekwencji uznal Sad I Instancji, ze zadanie Miasta K. zasadzenia kar umownych nie zasligiwalo na
uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do zgloszonego w pozwie wzajemnym zadania zasadzenia na rzecz wykonawcy od
zamawiajacego kwoty 96.233,60 zl, tytulem naleznego wynagrodzenia za wykonanie dziela, zwrécit Sad Okregowy
uwage na zapisy umowy dotyczace platnosci za wykazanie dziela.

Pierwsza cze$¢ zaplaty miala nastapié¢ po zakonczeniu 1 etapu umowy, druga po wykonaniu lacznie 2, 3 i 4 etapu,
trzecia po zakonczeniu 5 i 6 etapu, a ostatnia transza wynagrodzenia wyplacona by¢ miata po opublikowaniu planu
w odpowiednim publikatorze.

Jak wynika z poczynionych przez Sad I Instancji ustalen, wspolpraca stron zostala zakoniczona na 3 etapie, a
wiec po sporzadzeniu projektu planu, jednak przed jego zaopiniowaniem oraz przed dokonaniem uzgodnien. W
konsekwencji, w ocenie tego Sadu, spolka (...) nie moze skutecznie zgdac zaplaty dalszej cze$ci wynagrodzenia,
skoro nie wykonala swego zobowigzania zgodnie z harmonogramem. Jednocze$nie zauwazyl Sad, ze pow6d wzajemny
reprezentowany w toku procesu przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazal w jaki sposéb ustalit wysokoéc
zadanego wynagrodzenia, w jaki sposob obliczone zostaly odsetki, nie zglosil rowniez w tym zakresie jakichkolwiek
wnioskéw dowodowych, pomimo iz to na nim w mys$l zasady wynikajacej z art. 6 k.c. taki obowiazek spoczywal.

W konsekwencji zadanie zgloszone w powddztwie wzajemnym jako niezasadne i nie udowodnione co do wysokoSci
takze podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art.100 kpc.

Powddka zaskarzyla wyrok w czesci tj. pkt 1 oddalajacym powo6dztwo o zasadzenie od pozwanego kwoty 38.143,79 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2011 r. do dnia zaplaty zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 483
ke. poprzez: przyjecie, ze niedopuszczalnym jest zadanie zaplaty kar umownych zaré6wno z powodu op6znienia
wykonawcy jak i odstapienia od umowy, doszlo z przyczyn lezacych nie wylacznie po stronie wykonawcy, a) przyjecie,
ze do odstgpienia od umowy w trybie zamo6wienia publicznego z dnia 29.05.2009r. nr (...) z powodem wzajemnym
w przedmiocie opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie
ul. (...) w K. oraz udzialu w czynnoS$ciach zwigzanych z jego sporzadzeniem doszlo z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, b) przyjecie, ze odstapienie od umowy na podstawie art. 635 kc. wylacza zasadno$¢ naliczenia kary
umownej réwniez za op6Znienie wykonawcy,

2) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy tj. art. 224 § 1i art.328 § 2 kpc.

3) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze zadanie zaplaty kar
umownych z powodu niewykonania dziela nie bylo zawinione wylacznie przez wykonawce.

Wskazujac na te zarzuty wniosla:



1) o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci zaskarzonej i uznanie powodztwa o zasadzenie od pozwanego — powoda
wzajemnego (...) Spotka z o.0., w K., kwoty 38.153,79 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2011 r. do dnia
zaplaty, oraz o zasadznie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wdlug norm przepisanych,

ewentualnie:

2) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprwy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania we
wskazanym zakresie.

Powodka wzajemna zaskarzyla wyrok w czeéci co do pkt 21 3, i wniosla o:

1) zmiane tegoz wyroku w punkcie 2 i 3 w caloéci poprzez zasadzenie od pozwanego wzajemnego Gminy K. na rzecz
powoda wzajemnego kwoty 96.233,60 zlotych z ustawowymi odsetkami jak w pozwie wzajemnym

2) o zasadzenie na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego od powoda - pozwanego wzajemnego kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego, tj. art. 627 kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace
na nietrafnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz powdd wzajemny uprawniony byt wylacznie do uzyskania zaplaty
kwoty 96.233,60 zlotych z ustawowymi odsetkami jak w pozwie wzajemnym jako wynagrodzenia przewidzianego
przedmiotowa umowa o wykonanie dziala,

2. przepisOw prawa materialnego, tj. art. 639 k.c. w zw. z art. 354 § 11 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe niezastosowanie,
sprowadzajace sie do braku jakiegokolwiek rozwazenia przez Sad I instancji czy przepisy te mialy w sprawie
zastosowanie,

3. przepisbw prawa materialnego, tj. art. 471 w zw. z art. 361 § 11 3, art. 363 przy zastosowaniu art. 354 § 112 i
kodeksu cywilnego poprzez ich niewlaSciwe niezastosowanie, gdy w okoliczno$ciach stanu faktycznego ustalonych -
przez Sad I instancji nie budzita watpliwo$ci zasadno$¢ roszczenia powoda wzajemnego o zaptate mu odszkodowania
przez pozwanego wzajemnego za uniemozliwienie catkowitego wykonania zamoéwionego dziela, do realizacji czego
powdd wzajemny wykazywal wielokrotnie wole, nawet po odstgpieniu od umowy przez pozwanego wzajemnego, co
od samego poczatku bylo uznane przez powoda wzajemnego jako nieskuteczne (okolicznoé¢ te potwierdzil rowniez
Sad I instancji na ostatniej stronie uzasadnienia),

4. przepisOw prawa materialnego, tj. art. 491 § 1 w zw. z art. 361 § 11 3 i art. 363 kodeksu cywilnego poprzez ich
niewla$ciwe niezastosowanie, polegajace na nie rozwazeniu przez Sad I instancji czy pow6d wzajemny byl uprawniony
do uzyskania zaplaty zadanej kwoty w oparciu o norme

prawna wskazang w niniejszym punkcie,

5. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 58 § 11 2 k.c. wzw. z art. 61 41

pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynier6w budownictwa i urbanistow,

6. przepiséw prawa procesowego, tj. art. 212 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez

ich niewlaSciwe niezastosowanie, polegajace na braku czynienia przez Sad I instancji staran w kierunku wyjaénienia
wzglednie uzupekienia przez

powoda wzajemnego swoich twierdzen co do okolicznosci faktycznych i



roszczen, co moglo doprowadzi¢ do ustalenia stanu zgodnego z prawda i
rzeczywista wola stron postepowania,

7. przepisbw prawa procesowego, tj. art. 210 § 1 zd. drugie w zw. z art. 3 k.p.c.
poprzez ich niewlaéciwe niezastosowanie, sprowadzajace sie do naruszenia
zasady iura novit curia,

8. przepisdw prawa procesowego, tj. art. 210 § 2 w zw. z art. 230 k.p.c poprzez ich niewlaéciwe niezastosowanie,
polegajace na braku wywiedzenia przez Sad I instancji wlasciwych wnioskdéw z braku zaprzeczenia przez
pozwanego wzajemnego, twierdzeniom powoda wzajemnego, iz po odstapieniu od umowy przez Gmine K., powod
wzajemny zanegowal skuteczno$¢ tego odstapienia i zadal dalszego wykonywania przez pozwanego wzajemnego
obowiazkéw umownych, pozwalajacych na zakonczenie pracy nad przedmiotowym projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co jednakze ze strony pozwanego wzajemnego nie nastapito, doprowadzajac do
powstania szkody po stronie powoda wzajemnego, sprowadzajacej sie do niemozliwoSci wywigzania sie z wlasnych
obowiazkéw umownych i uzyskania z tego tytulu zaplaty wynagrodzenia,

9. przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na braku
nalezytego ocenienia wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, co skutkowalo cze$ciowo blednym ustaleniem
stanu faktycznego sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki wzajemnej jest cze$ciowo uzasadniona, natomiast apelacja powodki na uwzglednienie nie zastuguje.

W pierwszej kolejnosci wymagaja rozwazenia zarzuty naruszenia prawa procesowego, bowiem prawidlowo ustalona
podstawa faktyczna rozstrzygniecia ma decydujacy wplyw na zastosowanie wlasciwych norm prawa materialnego.

Powodka zarzucila w swej apelacji dokonanie przez Sad Okregowy sprzecznych ustalen faktycznych z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a to przez przyjecie, ze zadanie zaplaty kar umownych z powodu niewykonania
dziela nie bylo zawinione wylgcznie przez wykonawce. Analizujac ten zarzut stwierdzi¢ trzeba, ze powddka nie tyle
kwestionuje ustalenia faktyczne sprawy, lecz wysnute na ich podstawie wnioski - nalezy bowiem wyraznie rozr6znic
fakty od oceny, czy fakty te w Swietle obowiazujacych przepisow prawa uzasadniajg zgloszone zadanie. Wypada
przy tym podkresli¢, ze te fakty, ktore Sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe i
koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, stad tez Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia za
wlasne.

Nie sg takze uzasadnione zarzuty powodki dotyczace naruszenia prawa procesowego, a to art. 224 § 11 art. 328 §
2 kpc. Zarzut ten nie zostal w apelacji blizej wyjasniony. Wedlug art.224 § 1 kpc przewodniczacy zamyka rozprawe
po przeprowadzeniu dowoddéw i udzieleniu glosu stronom. Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie. Z protokotu
ostatniej rozprawy z 28 lutego 2013 roku (k.997-998) wynika, ze strony o$wiadczyly, ze nie zglaszaja dalszych
wnioskéw dowodowych i nie wnosza o uzupelnienie postepowania dowodowego. Nastepnie pelnomocnicy obu stron
wypowiedzieli sie, przedstawiajac stanowiska i argumentacje na ich poparcie. Po tym fakcie przewodniczaca zamknela
rozprawe (k.998). Z powyzszego wynika, ze nie doszlo do naruszenia art. 224 § 1 kpc.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc takze nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera mankamentow, ktére uniemozliwialyby dokonanie kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia.

Oceniajgc podniesiony z kolei przez powodke wzajemng zarzut naruszenia art.233 § 1 kpc, uznaé go nalezy za
chybiony. Wskazany przepis wyraza jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego, czyli zasade swobodnej
oceny dowodow. Stanowi on, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie



wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wilasnej
oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99,
OSNC 2000/7-8/139, Biul. SN 2000/5/11 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04,
Lex nr 1771263). Skarzaca temu obowiazkowi nie sprostata. Ogolne tylko wskazanie w apelacji na brak nalezytej
oceny wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, co skutkowaé¢ mialo blednym czeéciowo ustaleniem stanu
faktycznego w sprawie, nie jest wystarczajace. W dodatku powodka wzajemna stwierdza w uzasadnieniu apelacji, ze w
zakresie ustalonego stanu faktycznego sprawy, oceny dowodow zgromadzonych w toku postepowania, w zasadniczej
czedci stanowisko Sadu I Instancji uznaje za prawidlowe. Powodka wzajemna nie zgadza sie jedynie z pogladem tego
Sadu, ze zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen pod adresem niewaznoSci postanowiefi umowy, podczas gdy powddka
wzajemna wskazywala na niewazno$é § (...) pkt (...) w piémie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2012 r., lecz zwazyé
nalezy, ze zarzut ten nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 kpc. Podobnie jak konstatacja Sadu I Instancji, ze powddka
wzajemna dobrowolnie podjela sie realizacji dziela wiedzac, ze natknie sie na utrudnienia, bowiem konstatacja ta
pozostaje w sferze wnioskowania, a zatem rozwazan, a nie ustalen faktycznych. W dodatku w apelacji zmieniono
sens wypowiedzi Sgdu. Sad Okregowy stwierdzit doktadnie, ze ,, sp6lka (...) jako podmiot profesjonalnie zajmujacy
sie sporzadzaniem m.in. projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zdawal sobie sprawe
z charakteru postanowien umowy z 29 maja 2009 r. oraz z wynikajacej z nich dominujacej pozycji miasta K., a
zawierajac ten kontrakt dobrowolnie przystal na takie rozwigzania”.

Reasumujgc, w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy poczynil wlaSciwe ustalenia, ktore Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne, podzielajac dokonang ocene dowodow. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku motywy tej oceny nie wykazuja nieprawidlowosci w rozumowaniu, bledéw logicznych, badz tez niezgodnoSci
z do$wiadczeniem zyciowym.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, rozwazy¢ zatem nalezy kolejne zarzuty obu apelacji.

Jesli chodzi o powddztwo gléwne dotyczace zasadzenia kar umownych, w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty powodki
podniesione w apelacji nie sg sluszne.

Wypada ponownie zwroci¢ uwage na konstrukeje § (...Jumowy w zakresie kar umownych (k. 6). Nie ulega watpliwoSci,
ze przewidziana w ustepie (...)tiret (...) wymienionego paragrafu sytuacja nie wystapila. Nie mozna zadac¢ kary
umownej za niewykonanie pracy po uplywie 30 dni od dnia uplywu terminu zakonczenia prac okreslonego w § (...)
ust. (...)., a zatem po 29 czerwca 2010 roku, skoro przed tym terminem odstgpiono od umowy. Trafnie Sad Okregowy
stwierdzil, Ze skoro zamawiajacy nie zdecydowal sie wyczerpaé terminu przewidzianego w §(...) punkt(...) podpunkt
(...) (a w zasadzie § (...) ustep (...) tiret (...)), w szczego6lnosci umozliwi¢ wykonawcy wykonanie dziela do dnia 29 lipca
2010 roku, to w konsekwencji nie moze zada¢ kar umownych z tego tytutu.

W ustepie (...) paragrafu (...) okre$lono kary umowne w wysoko$ci 0,05 % kwoty wynagrodzenia brutto za kazdy
rozpoczety dzien zwloki w oddaniu (wykonaniu) poszczegoélnych etapéw umowy, badz w usunieciu wad (o ktérych
mowa w § (...) ust. (...Jumowy), a w ustepie (...) tiret (...) przewidziano zaplate kary umownej w wysokos$ci 15 %
wynagrodzenia brutto za odstapienie od umowy (przez zamawiajacego lub wykonawce) z przyczyn zaleznych od
wykonawcy. Analizujac te zapisy trzeba odréznic, ze ustep (...) przewiduje kare umowna, gdy umowa wiaze strony i
jest realizowana, natomiast ustep (...) tiret (...)przewiduje kare umowna, gdy nastapilo odstapienie od umowy.

Nie ulega watpliwos$ci, ze zamawiajacy (powddka) odstapil od umowy, skladajac przyjmujacemu zamoéOwienie
(pozwanej) jednostronne o§wiadczenie woli o odstgpieniu, powolujac sie na art. 635 ke (pismo z 15 czerwca 2010 roku
k. 14).

Zgodnie z treScia tego przepisu jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukoniczyé w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia



terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Odstapienie od
umowy na podstawie art. 635 k.c., inaczej niz odstapienie na podstawie art. 491 § 1 k.c. nie wymaga traktowania
zaniechania wykonania w ustalonym terminie czynnoéci przyjmujacego zamodwienie jako zwloki (tak wyrok SA w
Katowicach z 23 kwietnia 2008 r., V ACa 130/08, OSA 2008, z. 3, poz. 2), a prawo odstgpienia od umowy przystuguje
zamawiajacemu, w wypadku ustalenia, ze przyjmujacy zamdwienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela, i to tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, ze zdola je wykonczyé w czasie wlasciwym. Biorac pod uwage
harmonogram bedacy zatacznikiem do umowy, jak i sama umowe, niewatpliwie bylo wiadomym w dniu odstgpienia od
umowy, ze w terminie umownym (czyli do 29 czerwca 2010 roku) wykonawca nie zdola ukonczy¢ dziela. W zwiazku z
odstgpieniem powstaje nowy stan prawny miedzy stronami, poniewaz od momentu jego dokonania umowa wzajemna
przestaje wiazaé strony. Prawng konsekwencja odstapienia jest wygasniecie umowy od momentu jej zawarcia ( ex
tunc), w tym zaré6wno zobowigzania gléwnego, jak i zobowiazan akcesoryjnych — w tym takze zobowiazania do zaplaty
kar umownych ( tak SA w Poznaniu w wyroku z 27 lutego 2001 r., I ACa 981/00, Pr. Gosp. 2002, nr 6, s. 54 oraz
wyrok SA w Katowicach z 3 lipca 2008 r. sygn. V Ca 199/08). Trafnie wiec Sad Okregowy uznal, ze w sytuacji, gdy
zamawiajacy od umowy odstapil, to nie moze domagacé sie kar umownych na podstawie § (...) ust.(...) umowy.

Zwrocil tez uwage Sad I Instancji, ze jedyna podstawa domagania sie przez Miasto K. kar umownych od wykonawcy
dziela stanowi¢ moglt §(...)ust. (...) tiret (...) umowy (wedlug oznaczenia Sadu I Instancji § (...) pkt (...) ppkt
(...)) , a wiec w przypadku odstgpienia od umowy przez zamawiajacego z przyczyn zaleznych od wykonawcy. Sad
Apelacyjny podziela w caloéci zwazenia Sadu Okregowego, w tym i interpretacje tego zapisu umownego, ze kara
umowna nalezna bylaby tylko woéwczas, gdyby odstgpienie od umowy byto spowodowane wylacznie zawinionym
dzialaniem (lub zaniechaniem) wykonawcy. Taka sytuacja jednak w sprawie nie zachodzi. Sad Okregowy niezwykle
wnikliwie i szeroko opisal wszystkie problemy, jakie pojawily sie podczas realizacji dziela. Zwrécil uwage, ze juz na
etapie dostarczania dokumentacji wej$ciowej (§ (...) umowy) miasto K. samo nie dotrzymalo warunkéow kontraktu,
przedkladajac cze$é dokumentacji kilka miesiecy po upltywie terminu przewidzianego w umowie (zalozenia ukladu
komunikacyjnego). Skladalo zbyt szczegélowe uwagi, wnioski i zastrzezenia, czesto nieuzasadnione lub dotyczace
kwestii nieistotnych, w dodatku zglaszane warstwowo (kaskadowo), co implikowalo koniecznoé¢ stworzenia przez
spolke kolejnej wersji opracowania. W odniesieniu do niektérych etapoéw realizacji projektu taka sytuacja powtarzala
sie nawet siedmiokrotnie. Nie przygotowano sie wlasSciwie do realizowania inwestycji. Nie doszlo do zawieszenia
wydawania decyzji o warunkach zabudowy na okres sporzadzania dokumentacji planu, co spowodowalo konieczno§é
dostosowywania projektu planu do warunkéw formulowanych przez decyzje wydawane na biezaco. De facto doszlo
do odwrdcenia sytuacji — opracowywano plan, w sytuacji znacznego juz zaawansowania prac nad piecioma waznymi
inwestycjami w tej czeSci miasta. Oczekiwano w zasadzie, ze zapisy planu zagospodarowania przestrzennego beda
uwzglednialy to, co juz zostalo przesadzone. Utrudnieniem bylo dostosowanie planu do dwdch réznych edycji studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego K. — obowigzujacej (od 1997 r.) i przygotowywanej
jednoczeénie drugiej edycji studium. Zesp6l autorski pracowal nad obszarem, ktéremu nie zapewniono wzglednej
stabilno$ci w czasie sporzadzania planu, co powodowalo konieczno$¢ dokonywania licznych korekt i wplywalo na
wydluzenie czasu realizacji dziela. Prowadzenie prac nad kolejnym etapem, przy braku zatwierdzenia (odbioru)
poprzedniego etapu stanowilto znaczne utrudnienie dla projektantoéw. Wszystkie te okoliczno$ci wynikaly z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym opinii bieglej G. G.. Wbrew zarzutom apelacji, Saqd Okregowy wyraznie
wskazal na czym polegal brak wspoldzialania zamawiajacego, do jakiego byl zobowigzany nie tylko w oparciu o
regulacje zawartg w art. 354 § 2 ke, ale i w oparciu o zapis umowy (§ (...) ust.(...)). Wynika to jasno z motywéw
zaskarzonego wyroku (zwlaszcza na k.1025-1028), ktore Sad Apelacyjny podziela, zbedne jest zatem ich powtarzanie.
Nalezy zatem podzieli¢ konkluzje Sadu I Instancji, ze przekroczenie termindw realizacji dziela bylo wypadkowa wielu
czynnikow, wéréd ktorych nieposlednig role odgrywal sposéb wspolpracy przez wierzyciela — zamawiajgcego i nie
bylo wylacznie zawinione przez wykonawce. Skoro do odstapienia od umowy nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie
wykonawecy, to brak bylo podstaw do naliczenia kar umownych na podstawie § (...) ust. (...) tiret (...)Jumowy. Nie moze
wiec by¢ mowy o naruszeniu art. 483 ke (jak i 484 ke) , co zarzuca sie w apelacji.

Apelacja powddki jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



Jedli chodzi o apelacje powodki wzajemnej, jak juz wyzej wspomniano zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc oceniono
jako chybiony.

Sad Okregowy oddalajac zadanie zaplaty kwoty 96233,60 zl, zgloszone przez powodke wzajemna, lapidarnie
stwierdzil, ze skoro wspoélpraca stron zakonczyla sie na 3 etapie, to powddka wzajemna nie moze zadaé dalszej
czedci wynagrodzenia, skoro nie wykonala swego zobowigzania. Jednoczes$nie Sad wytknal powodce wzajemnej
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, ze nie wyjaéniono wysokosSci zadania, terminéw platnoéci
odsetek oraz nie zgloszono w tym zakresie jakichkolwiek wnioskow dowodowych.

Trzeba przyzna¢, ze powddka wzajemna zglaszajac swoje roszczenie w pozwie wzajemnym nie wskazala podstawy
prawnej tego roszczenia. Nie byla jednak do tego zobowiazana, mimo reprezentowania przez pelnomocnika, od
ktoérego mozna wymagaé profesjonalnego dzialania. Strona moze powolywaé podstawe prawa zadania (art. 210 §
1 zdanie 2 kpc), a jeSli tego nie uczyni, Sad moze o taka podstawe zapytaé. Stusznie powoddka wzajemna zarzuca
naruszenie zasady iura novit curia. Racje ma przy tym apelujaca, ze Sad I Instancji nie skorzystat z instrumentow
okre$lonych w art.212 § 1 kpc. Przepis ten stanowi, ze Sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego,
aby strony przytoczyly lub uzupehily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych
dla zgodnego z prawdg ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb
sad dazy do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, ktore sa sporne. Bylo to w sprawie niezbedne, bowiem brak
dazenia Sadu do wyjasnienia podstawy faktycznej dochodzonego przez powodke wzajemng roszczenia spowodowal
zastosowanie blednej podstawy prawnej, a to art. 627 ke przez nietrafne przyjecie, ze powodka wzajemna dochodzila
na jego podstawie zaplaty za dzielo, ktore nie zostalo ukonczone, do tego wbrew harmonogramowi wyplat, dlatego tez
takie wynagrodzenie jej sie nie nalezy. Powédka wzajemna wskazywala jednak na okolicznosci faktyczne dotyczace
nie tylko bezzasadno$ci zadania przez powddke kar umownych, ale i swej gotowosci doprowadzenia projektu planu do
zakonczenia, zgodnie z umowg. Wyrazne stwierdzenie o pozostawaniu w takiej gotowoSci i niemoznoS$ci wykonania
dziela z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego zawarte zostalo w pi$émie procesowym powodki wzajemnej z 26
pazdziernika 2012 r. (k.822-826). Wskazala zatem takie okoliczno$ci faktyczne, ktére umozliwiajg zastosowanie art.
639 kc. Przy zastosowaniu instrumentéw zawartych w art. 212 § 1 kpc, 210 § 1 kpc , mozna bylo bardziej precyzyjnie
wyjaéni¢ podstawe roszczenia powodki wzajemne;j.

Przepis art. 639 kc przewiduje szczegblng ochrone prawnag dla przyjmujacego zamoOwienie, przez prawo do
umoéwionego wynagrodzenia w sytuacji, gdy pozostawal on w gotowosSci do wykonania dziela, a pomimo to z przyczyn
dotyczacych zamawiajacego, dzielo nie zostalo wykonane. Dla zastosowania art. 639 ke podstawowe znaczenie ma
ustalenie, ze niewykonanie dziela (mimo gotowos$ci wykonania po stronie przyjmujacego zamdwienie) nastapilo ,,z
przyczyn dotyczacych zamawiajacego” (wyrok SN z 20 marca 202 r. V CKN 945/00 LEX 54486). Przyczyna taka moze
by¢ brak nalezytego wspoéldziatania z druga strona (art.354 § 11 2 kc) , a Sad Okregowy wszakze do takich wnioskow,
szeroko opisanych we wczes$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia, doszedl. Zostaly zatem spelnione przestanki do
zastosowania omawianego przepisu, co Sad I Instancji pominal. Niezasadne bylo takze stwierdzenie przez ten Sad,
ze powddka wzajemna nie wskazala w jaki sposéb ustalila wysoko$é zadanego wynagrodzenia, w jaki sposob zostaly
obliczone odsetki, nie zglosila tez w tym zakresie wnioskdw dowodowych zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 ke,
skoro oczywistym jest, ze pow6dka wzajemna domagala sie wyplaty uméwionego wynagrodzenia, pomniejszonego o
otrzymana juz kwote za I etap, zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalgcznik do umowy.

Doda¢ trzeba, ze roszczenie wywodzone z przepisu art. 639 kc nie ma charakteru odszkodowawczego, lecz stanowi
nalezne przyjmujacemu zamowienie wynagrodzenie, ktére moze by¢ pomniejszone o kwote, ktora oszczedzil z powodu
niewykonania dziela. Ciezar dowodu w zakresie ewentualnej kwoty oszczedno$ci z powodu niewykonania dziela
spoczywal jednak na zamawiajacym. Skoro takich zarzutéw nie uczyniono, nie moglo doj$¢ do pomniejszenia z tego

tytulu.

W sprawie ma zatem zastosowanie art. 639 ke, nie ma jednak zastosowania art. 471 ke w zw. z art. 361 § 11 3 ke
i art. 363 ke. Jezeli przyjmujacy zamoéwienie poniost jakas szkode w zwiagzku z niewykonaniem zobowigzania (art.
471 ke), to szkode te trzeba bylo oddzielnie okresli¢ i udowodnic¢. Przestankami do zastosowania art. 471 ke sa: 1)



szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie
wykonanym zobowigzaniem przez dtuznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonanego
zobowigzania a poniesiong szkoda. Te przestanki nie zostaly w niniejszej sprawie przez powddke wzajemng wykazane,
dlatego zarzut naruszenia tego przepisu, jak i art. 3611 363 kc uznac nalezy za chybiony. Nie doszlo tez do naruszenia
art. 491 § 1 ke w zw. z art. 361 § 11 3 i art. 363 ke, ktérego to zarzutu powddka wzajemna blizej nie wyjasnila,
za$ art. 491 § 1 ke nie ma w sprawie zastosowania. Przepis ten dotyczy bowiem mozliwo$ci odstgpienia od umowy
w razie zwloki w wykonaniu zobowiazania przez jedna ze stron, po wyznaczeniu drugiej stronie odpowiedniego
dodatkowego terminu do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu
bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Uprawnia tez strone w razie zwloki w wykonaniu zobowigzania przez
druga strone do tego, by bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zadac
wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Gdyby powo6dce wzajemnej chodzilo o zasadzenie
ewentualnego odszkodowania - naprawienia szkody wyniklej ze zwloki, to przestanek do jego zasadzenia nie wykazala.
Sa nimi: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda spowodowana zwltoka w wykonaniu
zobowiazania przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy zwloka a poniesiong przez wierzyciela szkoda.

Chybiony jest réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 58 § 1 i 2 ke w zw. z ustawg z 15 grudnia 2000 o
samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa i urbanistéw, ktéry powddka wzajemna wigze z
zapisem § (...) pkt (...) umowy laczacej strony. Przyznaé trzeba skarzacej racje, ze zarzut ten podniesiony zostal
przez nig w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, Sad Okregowy nie rozwazyl go, lecz nie sposob uznaé tego
zarzutu za uzasadniony. Niewazno$¢ § (...)pkt (...) umowy powddka wzajemna opiera sie na zalozeniu, ze zapis ten
bardzo utrudnial jej wykonywanie dziala w zgodnoSci z ustawowymi obowiazkami ciazagcymi na urbaniscie. Fakt,
ze wystepowaly utrudnienia w wykonywaniu dziala, ktore stanowilo projekt tworczy, wykonywany przez podmioty
wyspecjalizowane w projektowaniu przestrzennym, ktore posiadajg pewna dyskrecjonalno$¢ w dzialaniach z uwagi
na wykonywanie zawodu regulowanego, podlegajacego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, nie jest wystarczajacy
dla uznania niewazno$ci tego zapisu umownego. Zapis § (...) pkt (...) nakazujacy wykonawcy uwzglednianie
przy wykonywaniu pracy stanowiska Prezydenta Miasta K. nie jest z tego powodu niewazny. Powinien on byé¢
bowiem interpretowany lacznie z zapisem § (...) ust. (...) umowy dotyczacym obowigzku wspolpracy obu stron przy
wykonywaniu umowy, o czym juz byla mowa.

Nalezne powodce wzajemnej na podstawie art. 639 kc wynagrodzenie to kwota 96233,60 zl. Zasada stluszno$ci
i poczucie sprawiedliwo$ci przemawiaja jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeciwko zasgdzeniu tego
wynagrodzenia w cato$ci. Niewatpliwie wykonano i zaplacono za prace zwigzane z pierwszym etapem umowy.
Powodka wzajemna wykonala a Zamawiajacy odebral wszystkie dokumentacje prac etapu 2. Pracownia opracowala tez
dokumentacje 3 etapu: projekt planu, prognoze $rodowiskowa, prognoze finansowa i stanowisko w sprawie zgodno$ci
ze studium. Formalnie prac tych zamawiajacy nie odebral, chociaz dokumenty zlozono, natomiast zamawiajacy
odstapil od umowy. Nie wykonano opracowania pod poz. (...)etapu 3 oraz nie zrealizowano etapow 4, 51 6. Jak wynika z
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, ktére Sad Apelacyjny podzielil, w tym w oparciu o opinie bieglej
G. G., uwagi zamawiajacego zglaszane w pierwszym etapie byly uzasadnione, w Swietle postanowien zawartych w
harmonogramie stanowigcym zalacznik nr (...) do umowy, pozycja 3. Gdyby uwagi nie zostaly uwzglednione mogloby
to powodowac przyjecie wadliwych rozwigzan planistycznych. Uwagi zglaszane przez zamawiajgcego w etapie 2 prac
byly zasadne, choé jedynie czeSciowo. Zmierzaly do wyegzekwowania realizacji postanowien § (...) uchwaly inicjujacej
prace planistyczne i do respektowania postanowien wydawanych decyzji administracyjnych. O ile uchwala inicjujaca
prace wigze autoréw planu, o tyle projekt planu nie musi by¢ zgodny z warunkami okre$lonymi w decyzjach o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Po uprawomocnieniu sie planu, z ktérym takie decyzje bylyby
niezgodne, organ ktory decyzje wydal musi stwierdzi¢ jej wygas$niecie, ewentualnie ponoszgc tego finansowe skutki.
Ingerencje zamawiajgcego w 2 etapie prac miescily sie wiec w jego uprawnieniach. Uwagi merytoryczne Gminy
motywowane jej wlasnymi interesami byly istotne. Oczywiscie interes Gminy nie zawsze jest zgodny z zasadami
sztuki urbanistycznej i uwagi nie musza by¢ przez urbanistoéw uznane za zasadne. Prezydent Miasta ponosi jednak
finansowa odpowiedzialno$¢ przed Rada za plan zagospodarowania przestrzennego, a w zwigzku z tym ma prawo
wyrazania intereséw gminy co do poszczegélnych zapisow planu. Zastrzezenia zamawiajacego (tylko te odpowiednio



umotywowane) powinny by¢ przez autor6w uwzgledniane. Trzeba tez zauwazy¢, ze plan opracowywano dla czeéci
miasta, w ktorej prowadzono bardzo juz zaawansowane prace nad 5 waznymi inwestycjami prowadzonymi nie tylko
przez Miasto, ale i Wojewode. Zglaszane przez zamawiajgcego uwagi przyczynily sie do wydluzenia czasu opracowania
kolejnych etapow prac i powodowaty koniecznoé¢ wykonywania poprawek, uzupeltnien i zmian w kolejnych redakcjach
dokumentacji. Jednak w znacznej mierze nie byly to uwagi bezpodstawne. Spodtka (...) jest podmiotem profesjonalnie
zajmujacym sie m.in. sporzadzaniem planéw zagospodarowania przestrzennego. Znana jej byla tres¢ umowy, a
podpisujac te umowe przystala na rozwiazania w niej zawarte, w tym mozliwo$é ingerowania przez zamawiajgcego
w poszczegblne zalozenia rozwigzan. Nie jest zatem pozbawione podstaw zalozenie, ze Spotka Swiadoma zapisow
umowy, powinna przewidzie¢ trudno$ci zwigzane z wymogiem uwzgledniania stanowiska Prezydenta Miasta K.
przy realizacji umowy. Nadto powddka wzajemna mimo stawianych jej wymagan dostosowania planu nie tylko do
obowigzujacego studium uwarunkowan, ale takze i do tego studium, ktére byto dopiero w fazie opracowywania,
godzila sie na to. Trafna jest podsumowujaca uwaga bieglego zawarta na str. 25 opinii (k.730), ze ,,co do zasady
oczekiwania zamawiajacego byly zgodne z prawidlowym sposobem tworzenia planu pod wzgledem merytorycznym.
Jesli wykonaweca nie zgadzat sie na jakims$ etapie prac w merytorycznych kwestiach zasadniczych z zamawiajacym, to
nalezalo przerwac opracowanie dokumentacji i od umowy odstapié, odpowiednio to argumentujac... Nie jest bowiem
mozliwe przygotowanie projektu planu — zwlaszcza tak trudnego jak w analizowanym wypadku — przy braku pelnego
wspoltdzialania urbanisty i gminy”. OpdZnienie w wykonaniu dziela spowodowane bylo wypadkowa wielu czynnikow,
w tym dzialaniami obu stron.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 639 ke, przy zastosowaniu art. 5 ke ,
zasadnym bylo zasadzenie 50 % wynagrodzenia, to jest kwote 48116,80 zl. Odsetki za opdznienie zasadzié nalezalo
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu wzajemnego, to jest od dnia 28 lipca 2011 r. (k.253), na mocy art. 455 i
481 ke. Zadanie powodki wzajemnej nie jest stricte zadaniem dotyczacym realizacji umowy, w zakresie wyplacania
wynagrodzenia za wykonanie dziela w terminach i wysokoéciach okre§lonych w harmonogramie, lecz zadaniem
zaplaty ,za gotowo$¢” wykonania tego dziela, co nie jest tym samym. Op6zZnienie w zaplacie powstato zatem dopiero
po wezwaniu do zaplaty tego roszczenia.

Z powyzszych wzgledbéw, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢, orzekajac jak w punkcie
2 sentencji. Apelacja powddki wzajemnej w pozostalej czeéci zostala oddalona w oparciu o art. 385 kpe. Rozliczenie
kosztow za I Instancje przedstawia sie nastepujaco: Powodztwo gléwne zostalo oddalone w catoéci, a zatem na rzecz
pozwanej, stosownie do art. 98 kpc i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz.U.163 poz.1348 z pézn.zm.), nalezalo zasadzi¢ 2400 zlotych. Jesli chodzi o powddztwo
wzajemne, koszty stosunkowo rozdzielono majgc na uwadze wynik sporu (art.100 kpc). Suma kosztéw procesu to:
koszty adwokackie obu stron po 3600 zl, oplata od pozwu wzajemnego 4812 zl, wplacona przez pozwang wzajemna
zaliczka w wysokos$ci 2000 zt ( w calo$ci wyplacona jako cze$¢ wynagrodzenia biegltego). Caloé¢ tych kosztow to
14012 zL, a 50% tych kosztow to 7006 zl. Powoddka wzajemna poniosta 10412 z}, a powinna ponie$é 7006 zl, a zatem
pozwana wzajemna powinna zwrdcié jej roznice, czyli 3406 zl. Taka sama warto$¢ uzyskamy obliczajac koszty procesu
jako roznice kosztdéw naleznych od pozwanej wzajemnej, to jest kwoty 7006 zl z poniesionymi przez nia kosztami
adwokackimi w wysokoSci 3600 zl (7006 — 3600 = 3406).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w zakresie apelacji powodki, uzasadniaja przepisy art. 108
§ 1 kpc, art. 98 kpc, stosowane po mySli art. 391 § 1 kpc oraz § 6 pkt 51 § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.163 poz.1348 z pdzn.zm.). Powddka
przegrala apelacje w caloSci, a zatem powinna zwrécic¢ pozwanej koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 1800 zt.

Jesli chodzi o apelacje powodki wzajemnej, koszty postepowania apelacyjnego na podstawie art. 108 § 1 kpe, art. 100
kpc oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.163 poz.1349 z p6Zzn.zm.) i § 6 pkt 6 i § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.163 poz.1348 z pdzn.zm.) rozliczono
nastepujaco, majac na uwadze wynik apelacji: Cato$¢ tych kosztow to 10212 7z} ( oplata od apelacji 4812 zl i po 2700
zlotych kosztow zastepstwa procesowego), 50 % z tej kwoty to 5106 zk. Powodka wzajemna poniosta 7512 zl, powinna
ponies¢ 5106 zl, dlatego na jej rzecz zasadzono od pozwanej wzajemnej roznice w wysokosci 2406 zl ( ten sam wynik
otrzymamy uznajac, ze pozwana wzajemna poniosta 2700 zl, powinna ponie$¢ 5106 zl, réznica to 2406 z}).



