Sygn. akt I ACa 434/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz (spr.)
SO del.Tomasz Slezak
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt II C 258/09,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 434/13

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o zasagdzenie na jej rzecz od pozwanej Spotki 280800,-z1 z odsetkami od 22 sierpnia 2008 r. z tym
uzasadnieniem, Ze pozwana przez jej nieruchomo$é przeprowadzila sie¢ wodociaggowa, z ktorej korzysta, winna zatem
uiécié za to stosowne wynagrodzenie za okres od 26 maja 1999 r. do 26 maja 2009 r.

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i zarzucila, ze powddka nie wykazala swej legitymacji procesowej, ze ona
sama nie jest biernie legitymowana, ze wodociagi nie oddzialujg na nieruchomo$¢ powddki, wreszcie ze roszczenie
jest wygbrowane.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach i przytoczyl nastepujace motywy
swego rozstrzygniecia:

Powodka i jej maz sa wladcicielami nieruchomosci, polozonej w J. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek nr (...) o

@inr(.)o powierzchni 3289 m(®, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). Przez

dzialke nr (...) przebiega wodociag DN 600 mm, a w jej narozu wybudowano studnie zasuw, zajmujaca powierzchnie

powierzchni 3660 m

45 m'?. Przez dzialke nr (...) przebiega takze odcinek wodociaggu DN 600 mm, a w jej narozu wybudowano zajmujaca

(2) (2)

12 m" ~’studnie zasuw oraz zajmujgca 8 m' = studzienke rewizyjna.

W dniu 13 pazdziernika 2005 r. doszlo do spisania miedzy stronami notatki na okoliczno$¢ wykonania modernizacji
wodociggu na nieruchomosci powodki. Powodka domagala sie wowcezas przebudowy wodociaggu, odszkodowania za
jego usytuowanie i za zniszczenie drzewostanu oraz odnowienia granic.

Ze sporzadzonego na zlecenie pozwanej operatu szacunkowego z 30 listopada 2005 r. wynika, ze jednorazowe
»0dszkodowanie” z tytulu stuzebnosci gruntowej na dzialce nr (...) wynosi 20330,-z1, a na dzialce nr (...) — 990,-zl, a
odszkodowanie za drzewa wynosi 1900,-z}.

Pismem z dnia6 marca 2006 r. Urzad Miasta w J. poinformowal, ze dzialka nr (...) lezy w strefie zabudowy
jednorodzinnej o charakterze osiedlowym, ze zachodnia jej cze$¢ ograniczona jest droga dojazdowa do zabudowan
sasiednich, ze przez jej §rodek przebiega wodociag o $rednicy 600 mm, a przez jej pélnocna cze$¢ — wodociag o
$rednicy 800 mm, ze z zachodniej czesci dzialki winna by¢ wydzielona droga dojazdowa do nieruchomoéci sasiednich
o szerokosSci do 5 m i ze w zwiazku z takimi warunkami nie jest mozliwa zabudowa budynkiem mieszkalnym na
zachodniej czesci nieruchomosci.

Pismem z 11 sierpnia 2008 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty 280800,-z1 wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie w latach 1999-2008 z jej nieruchomosci gruntowej do 7 dni od otrzymania wezwania. Wezwanie pozwana
odebrata w dniu 14 sierpnia 2008 r.

Wolnorynkowy czynsz dzierzawny dla zajetych przez urzadzenia wodociagowe czeéci dzialek powodki za okres od
maja 1999 r. do maja 2009 r. wyniobstby 53600,-z1.

Oddaleniu podlegal wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego, w tym takze
na okoliczno$¢ wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres po 26 maja 2009
r. do dnia sporzgdzenia opinii uzupelniajacej, powddka bowiem nie rozszerzyta zadania z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez inny niz objety pozwem okres, a inne majace by¢ stwierdzone uzupelniajaca opinig
kwestie nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zarzut braku po stronie powodowej legitymacji procesowej okazal sie chybiony, powddka jest bowiem
wspotwlascicielkg nieruchomo$ci. Podobnie za niezasadny nalezalo uznaé¢ zarzut braku legitymacji procesowej
biernej, tezy tej bowiem reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika pozwana nie wykazala, a zgodnie z art.
49 k.c. urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania wody nie naleza do czeéci sktadowych gruntu lub
budynku, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze strona pozwana nie negowata tego,
ze zlecila w 2005 r. sporzadzenie operatu szacunkowego, nie zakwestionowala tez notatki stuzbowej z 13 pazdziernika
2005 1., a brak jest racjonalnej przyczyny, dla ktérej nie bedac wlascicielem urzadzen wodociagowych, podjela probe
wyceny shuzebnosci.

Strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, jako podstawe prawng zgloszonego
roszczenia wskazata art. 225 k.c. Roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi uzupelniaja roszczenia
windykacyjne i sa zwigzane z samoistnym posiadaniem rzeczy, ktore jest ich jedynym Zrodlem. Art. i nastepne
224 k.c., a wiec i art. 225 k.c., reguluja wiec stosunki bezumowne wylgcznie w sytuacji, w ktérej rzecz znalazta
sie w samoistnym posiadaniu niewltasciciela. Nie budzi takze watpliwo$ci, ze podstawa ustalenia wynagrodzenia



za korzystanie z nieruchomosci powinna byé¢ kwota, jaka posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego
posiadanie opieralo sie na prawie. W niniejszej sprawie jednak regulacje art. 22482 i nastepnych k.c. nie moga mieé¢
zastosowania. Literalna wykladnia przepisow art. 22482 k.c. i art. 225 k.c., ktére nawigzuja do wytoczenia przez
wlasciciela powodztwa o wydanie, oraz art. 229 k.c., ktéry nawigzuje do zwrotu rzeczy wlascicielowi, kaze stwierdzié,
ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy jest roszczeniem o charakterze uzupelniajacym dla roszczenia
windykacyjnego. Tym samym roszczenie to przystuguje tylko wobec posiadacza, ktory faktycznie wladal rzecza, a
wladanie to odbywalo sie bez podstawy prawne;j.

Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie przysluguje wlascicielowi, ktérego prawo
wlasnoéci zostalo naruszone w sposob inny, ktéry uzasadnia roszczenie negatoryjne; taki poglad wyrazil tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2007 r.

W $wietle poczynionych ustalen nie budzi watpliwoSci, ze powodka nie zostala pozbawiona przez strone pozwana
faktycznego wladztwa nad nieruchomo$cig, nie przystluguje jej zatem roszczenie o charakterze windykacyjnym.
Przystugujace jej ewentualne roszczenie negatoryjne nie uprawnia jej natomiast do skutecznego zgloszenia roszczenia
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.

Nalezy zaznaczyc¢, ze ewentualny uszczerbek wlasciciela, zwigzany z pogorszeniem nieruchomo$ci tylko w nastepstwie
posadowienia na niej i eksploatacji urzadzen przesylowych, znajduje rekompensate w wynagrodzeniu, ktérego mozna

dochodzi¢ w oparciu o art. 305> k.c.

Przyjecie stanowiska, ktore w sytuacji posadowienia na nieruchomosci urzadzen przesylowych dopuszczaloby z
jednej strony mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a z drugiej (w przypadku ustanowienia
stuzebnosci przesytu) dawaloby podstawe do ustalenia wynagrodzenia o charakterze jednorazowym, naruszaloby
zasade réwnosci wobec prawa osob, ktore znalazly sie w takich samych lub podobnych okoliczno$ciach faktycznych.

Wskazaé¢ tez nalezy, ze szkoda w postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomoéci nie wystepuje, gdy wlasciciel
nieruchomosci moze wystapic z roszczeniem negatoryjnym, umozliwiajacym przywrocenie stanu zgodnego z prawem.
Jak dlugo zatem wlascicielowi przystuguje takie roszczenie, tak dlugo nie moze on dochodzi¢ naprawienia szkody
w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek posadowienia i eksploatacji na nieruchomos$ci urzadzen
przesylowych przez zaplate odszkodowania z tytulu utraty wartoéci nieruchomoéci.

W tej sytuacji, skoro powodce nie przystuguje roszczenie windykacyjne, a w konsekwencji nie przysluguje jej
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Jako podstawe rozstrzygniec o kosztach przywolal Sad normy art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz art. 9881 k.p.c.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku powodka zarzucila obraze art. 22282 k.c. w zwigzku z art. 22482 k.c. i art.
225 k.c., art. 35282 k.c. i art. 230 k.c., naruszenie art. 217 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 27881
k.p.c. oraz art. 32882 k.p.c., a takze bledne przyjecie, Ze obnizenie warto$ci jej nieruchomosci nie powinno wplywac
na wysoko$¢ dochodzonego przez nia roszczenia, podczas gdy jego wysoko$¢ winna kompensowacé jej korzysci, jakie
moglaby uzyskaé z korzystania, z wynajmu lub ze sprzedazy nieruchomosci, i w oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odnie$¢ musi skutek, acz nie ze wszystkimi podniesionymi w niej argumentami przyjdzie sie zgodzi¢.

Chybiony jest zarzut obrazy art. 32882 k.p.c., wbrew wywodom skarzgcej bowiem uzasadnienie wyroku zawiera
wszystkie wymagane ta normg elementy. Odmienng kwestia jest, ze powodka nie akceptuje wywodow Sadu
Okregowego i zastosowania przez ten Sad prawa materialnego, w $wietle przyjetej koncepcji rozstrzygniecia nie



mozna jednak zasadnie zarzucaé¢ niekompletnos$ci motywdéw. Na marginesie juz tylko warto zwrdci¢ uwage na to, ze
uchybienie normie art. 32882 k.p.c. (a wiec normie wylacznie proceduralnej), co do zasady nie moze mie¢ wplywu na
treéc¢ rozstrzygniecia, skoro motywy sporzadzane sa juz po jego zapadnieciu.

Rownie bezzasadnie zarzuca skarzaca bledy w ustaleniach faktycznych. Pominiecie przy dokonywaniu ustalen opinii
bieglego moglo najwyzej stanowi¢ podstawe dla zarzutu ich niekompletnosci, ale i taki zarzut (z przyczyn wyzej
wskazanych) bylby chybiony. Podobnie nie jest bledem w ustaleniach przyjecie koncepcji, ze obnizenie wartoSci
nieruchomo$ci nie powinno wplywaé na wysoko$¢ dochodzonego przez powddke roszczenia, kwestia ta bowiem
przynalezy nie do sfery faktéw, a do sfery prawa materialnego.

Zasadnie natomiast zarzuca skarzaca obraze prawa materialnego przez przyjecie, ze stronie, ktorej nie przystuguje
roszczenie windykacyjne, nie przysluguja tez tak zwane roszczenia uzupehiajace, w szczegdlnosci za$ roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie bez waznej podstawy prawnej z jej rzeczy, a takze ze wykluczone jest zakwalifikowanie
posiadania sluzebnosci jako posiadania zaleznego rzeczy. Orzecznictwo sadowe, w tym i Sadu Najwyzszego, na
tle dopuszczalnoS$ci kierowania przez wilasciciela nieruchomosci roszezen o wynagrodzenie przeciwko podmiotowi
korzystajacego z poprowadzonych pod powierzchnig gruntu urzadzen sieciowych nie bylo jednolite, przewazyl
jednak ostatecznie poglad o istnieniu takiej mozliwoSci. Kwestia ta byla takze przedmiotem zainteresowania Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, ktory w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 4 marca 2011 r. (sygn. akt I ACa 985/10)
co do zasady podzielil wyrazony w wyroku z dnia 9 marca 2007 r. w sprawie opatrzonej sygnaturg II CSK 457/06
poglad Sadu Najwyzszego, ze art. 35282 k.c., z tej przyczyny, ze odr6znia posiadanie stuzebnoéci od posiadania rzeczy,
moze (ale nie musi) wykluczaé kwalifikowanie posiadania shuzebno$ci jako posiadania zaleznego rzeczy, tym samym
moze wykluczy¢ stosowanie do posiadania stuzebnosci art. 230 k.c., a poprzez te norme — art. 22482 k.c. i art. 225
k.c. Wskazal wowczas Sad Apelacyjny, ze skoro w art. 336 k.c. stuzebnik nie zostal wprost wymieniony, za posiadacza
zaleznego rzeczy uznany moze by¢ on jedynie wtedy, gdy z jego posiadaniem sluzebnosci wiaze sie takze wladztwo
nad tg rzecza.

W sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci, ze eksploatowany przez pozwang Spoétke podziemny wodociag oddzialuje
na powierzchnie gruntu w sposéb ewidentnie zakl6cajacy mozliwos¢é wykorzystywania przez powddke (i jej meza)
ich nieruchomosci w sposob taki, ze wkracza to w sfere ich wladztwa nad nig, a zatem niedwuznacznie wskazuje na
wykonywanie nad nig przez te Spotke w zakresie odpowiadajgcym stopniowi tego wkroczenia. Dotyczy to w pierwszym
rzedzie usytuowanych na powierzchni gruntu wlazéw do dwéch studni zasuw i do studzienki rewizyjnej, istnienie
ktorych wyklucza w ogodle korzystanie przez wlascicieli z tych fragmentéw ich nieruchomosci. Nie mozna jednak
takze pomina¢ oddzialywania na powierzchnie usytuowanego pod ziemig wodociagu o $§rednicy 600 mm (wodociag o
Srednicy 800 mm, z uwagi na jego — jak sie wydaje — trwale wylaczenie z eksploatacji, na powierzchnie juz chyba nie
oddzialuje), nie ulega bowiem kwestii, ze przebieg owego wodociagu czyni dzialke nr (...) praktycznie niezabudowana,
co w istotny sposéb ogranicza mozliwoSci zagospodarowania jej przez wlascicieli. Dla oceny tej nie ma znaczenia, czy
powddka (i jej maz) podjeli probe zabudowy tej dzialki, a nawet czy w ogodle nosili sie z takim zamiarem, istotne bowiem
jest nie to, jaki realny uszczerbek poniesli, ale to, ze wskutek pozbawienia wlascicieli takiej mozliwoSci pozwana
wyraznie wykonuje (oczywiScie w ograniczonym zakresie) wladztwo nad ich rzecza, jest wiec takze jej posiadaczem
zaleznym w rozumieniu art. 35282 k.p.c. Skoro pozwana jest posiadaczem zaleznym, mozliwe jest kierowanie
przeciwko niej przewidzianych w art. 225 k.c. w zwiazku z art. 22482 k.c. roszczen, w tym roszczenia o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy. Na przeszkodzie dochodzeniu takiego roszczenia nie stoi wprowadzona do polskiego systemu
prawnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwo$¢ ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem stuzebno$ci przesytu.
OczywiScie, w razie jej ustanowienia odpada mozliwo$¢ dochodzenia przewidzianego w art. 22482 k.c. wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy, ktére zaczyna wszak znajdowac wazng podstawe prawna, do czasu jednak jej ustanowienia
wlasciciel rzeczy moze dochodzié¢ przeciwko posiadaczowi tej rzeczy (tak samoistnemu, jak zaleznemu) roszczen
uzupehiajacych. Nie podziela Sad Apelacyjny w tym zakresie obaw Sadu Okregowego, ze rownoczesne istnienie
mozliwo$ci dochodzenia tych roszczen i roszczenia o ustanowienie stluzebnoéci za wynagrodzeniem naruszaloby

zasade réwno$ci wobec prawa. Przede wszystkim wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 305°§2 k.c., wcale nie
musi mie¢ charakteru jednorazowego. Na tle analogicznego unormowania shuzebno$ci drogi koniecznej (art. 145



k.c.) orzecznictwo jednoznacznie wszak staneto na stanowisku, ze wynagrodzenie przybra¢ moze postac¢ $§wiadczen
okresowych, podobnych w swej istocie do czynszu, nie ma zatem zadnych przeszkod, by 6w dorobek orzeczniczy
zastosowac takze do sluzebnosci przesytu. Zwrocié nadto nalezy uwage na to, ze przedsiebiorca przesylowy ma pelng
mozliwo$¢ zapobiezenia ryzyku placenia przewidzianego w art. 225 k.c. w zwiazku z art. 22482 k.c. wynagrodzenia
przez zawarcie umowy o ustanowienie sluzebno$ci, a w razie braku porozumienia z wlaScicielem gruntu — przez

wystapienie z przewidzianym w art. 305°§1 k.c. wnioskiem do wlaéciwego sadu.

Wynikajaca z powyzszych rozwazan czeSciowa zasadno$c¢ zarzutow obrazy prawa materialnego czyni takze zasadnym
zarzut obrazy art. 217k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i wzwiazku z art. 27881 k.p.c. z tym zastrzezeniem, ze ewentualna
opinia bieglego winna byla bra¢ pod uwage z jednej strony bezposrednie zajecie gruntu przez studnie, z drugiej
strony za$ ograniczony zakres oddzialywania przebiegajacego pod ziemig wodociggu na powierzchnie gruntu, co moze
prowadzi¢ do przyjecia za podstawe ustalania wynagrodzenia stawek nieco nizszych, odpowiadajacych réznicy miedzy
potencjalnym czynszem najmu lub dzierzawy gruntu o charakterze budowlanym a mozliwym do uzyskania czynszem
za grunt nie nadajacy sie do zabudowy.

Przyjecie przez Sad Okregowy wadliwej koncepcji materialnoprawnej rozstrzygniecia oraz bedace tego konsekwencja
zaniechanie kontynuowania postepowania dowodowego prowadza do wniosku, Ze nie zostala rozpoznana istota
sprawy, co rodzi konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy uwzgledni Sad Okregowy wszystkie poczynione wyzej uwagi. Dopusci i
przeprowadzi takze dowdd z opinii bieglego z zakresu obrotu nieruchomoéciami dla ustalenia, jaki dochéd netto (przy
uwzglednieniu dochodu mozliwego do uzyskania w obecnym stanie gruntu) mozliwy bytby do uzyskania od najemcy
lub dzierzawcy obu dzialek i na tej podstawie okresli nalezne powddce wynagrodzenie. Przy orzekaniu wezmie Sad w
razie potrzeby pod uwage, ze okres, za jaki powddka dochodzi swego wynagrodzenia w sprawie niniejszej, rozny jest
od okresu wskazanego przez nia w skierowanym do pozwanej w piémie z 11 sierpnia 2008 r., wzywajacym do zaptlaty.
W razie potrzeby i w ramach aktywnosci procesowej stron dopusci i przeprowadzi Sad takze inne dowody, po czym
stosownie do wynikéw postepowania dowodowego rozstrzygnie o zadaniu pozwu.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 38684 oraz na podstawie art. 10882 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



