Sygn. akt I ACa 416/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Sedziowie : SA Barbara Owczarek
SO del. Tomasz Slezak (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Staroscie Powiatu (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1/11,

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach 1.1 2. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 18 584 (osiemnascie tysiecy piecset
osiemdziesiat cztery) zlote z ustawowymi odsetkami od 24 sierpnia 2010 roku, a w pozostalej czeéci powddztwo
oddala,

b) w punkcie 3. w ten sposdb, ze nie obciaza powoda kosztami procesu,
¢) w punkcie 4. poprzez jego uchylenie;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

I ACa 416/13



UZASADNIENIE

Powod J. J. domagal sie od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu (...) zaplaty odszkodowania poczatkowo
w wysokosci 300 000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2010 roku, a ostatecznie, po rozszerzeniu zadania
pozwu, w lacznej kwocie 622 134,20 zt., z ustawowymi odsetkami od kwoty ponad pierwotnie dochodzonej od dnia
wniesienia pozwu. Powdd wniost takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w dniu 8 grudnia 1975 roku Prezydent Miasta (...) wydal decyzje nr (...)
w przedmiocie przymusowego wykupu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo$ci polozonej w Z. nalezacej do
poprzednikdéw prawnych powoda. Decyzja z dnia 28 sierpnia 2008 roku, nr (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w C. stwierdzilo w czeéci niewazno$¢ decyzji nr (...) z dnia 8 grudnia 1975 roku oraz ze w czesci zostala ona wydana
z naruszeniem prawa, ale nie jest mozliwym stwierdzenie jej niewaznoS$ci z uwagi na wywolanie nieodwracalnych
skutkéw prawnych poprzez zbycie wlasnoSci na rzecz osoéb trzecich. W uzasadnieniu decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego pouczono powoda o mozliwos$ci domagania sie od Skarbu Panstwa odszkodowania za szkody
wyrzadzone wydaniem decyzji nr (...). Powod podal takze, ze bezskutecznie wzywat Skarb Panstwa - Staroste Powiatu
(...) oraz Agencje Nieruchomosci Rolnych do zaptaty odszkodowania. Warto§¢ utraconej czeSci nieruchomosci powdd
oszacowal na 300 000 zl. zastrzegajac, ze kwota ta moze ulec zmianie

po dokonaniu wyceny przez bieglego sadowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Starosta Powiatu (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa wnidst

o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany podnidst zarzut
braku legitymacji biernej, wskazujac, ze pozew powinien by¢ skierowany przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych
jako nastepcy prawnemu Agencji Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa. Ponadto pozwany zakwestionowal powddztwo
zarobwno co do zasady jak i co do wysokoSci. Wskazal, ze powod nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a ewentualne odszkodowanie powinno zosta¢ pomniejszone o cene uzyskana w zwiazku z
wykupem.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 622.134,20 zl. wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym i z dalszymi ustawowymi
odsetkami w razie zmiany ich wysoko$ci, z tym Ze od kwoty 300 000 zl. od dnia 24 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,
a od kwoty 322 134,20 zL od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, to jest w czesci
w jakiej powdd domagal sie ustawowych odsetek od pierwszej z wymienionych kwot od dnia 1 lutego 2010 roku,
powddztwo zostalo oddalone oraz orzeczono o kosztach procesu poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
7 217 z}. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nakazano pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Czestochowie 37 353.02 zl. tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 8 grudnia 1975 roku Prezydent Miasta (...) wydal decyzje nr (...) w przedmiocie
przymusowego wykupu na rzecz Skarbu Panhstwa nieruchomosci polozonej w Z. o powierzchni 0,3151 ha, oznaczonej
w ewidencji gruntéw na karcie mapy 10 jako dziatka nr (...), bedacej we wladaniu F. J.. F. J. wyplacono woéwczas
cene 5 858,20 zk. Decyzja z dnia 28 sierpnia 2008 roku, nr (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w C. stwierdzilo
niewazno$¢ decyzji nr (...) z dnia 8 grudnia 1975 roku, w czeéci dotyczacej tej czeci dzialki nr (...), ktora weszla w
sklad dziatki nr (...)

o powierzchni 0,0208 ha oraz stwierdzilo, ze decyzja nr (...) z dnia 8 grudnia 1975 roku zostata wydana z naruszeniem
prawa w tej czeéci dzialki nr (...), ktéra weszla w sklad dzialki nr (...) o powierzchni 2,3379 ha (art. 156 § 1 pkt 2k.p.a.),a
takze uznalo niemozno$¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji w tej czeéci z uwagi na fakt, iz wywolala ona nieodwracalne
skutki prawne polegajace na zbyciu prawa wlasnosci dzialki nr (...) na rzecz os6b trzecich.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 1994 roku Sad Rejonowy w Z., w sprawie o sygn. akt I Ns 858/94, stwierdzil, ze
spadek po F. J. zmarlym(...), na podstawie ustawy, nabyli: zona S. J.isyn J. J.



po Y2 czeéci kazde z nich, a postanowieniem z dnia 28 lutego 1995 roku Sad Rejonowy w Z., w sprawie o sygn. akt
I Ns 63/95, stwierdzil, ze spadek po S. J., na podstawie ustawy, nabyl syn J. J. w calo$ci. J. J. przed wytoczeniem
powbdztwa, za poSrednictwem swojego pelnomocnika, wzywal Skarb Panstwa - Staroste Powiatu (...) do zaplaty
odszkodowania w kwocie 300 000 zl., ale okazalo sie to bezskuteczne.

Warto$¢é rynkowa czeéci nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej

wZ. przy ul. (...), dz. ewid. (...) (powstale z podzialu dz. nr ewid. (...)), o powierzchni 0,2943 ha wedlug stanu na dzien
8 grudnia 1975 roku oraz wedlug cen na dzien sporzadzenia opinii czyli 16 marca 2012 roku wynosi 20 950 zk. Z kolei
warto$¢ rynkowa tej czeSci nieruchomosci tj. dz. ewid. (...) o powierzchni 0,2943 ha wedlug stanu na dzien 8 grudnia
1975 roku oraz wedlug cen i z uwzglednieniem przeznaczenia dzialek na dzien sporzadzenia opinii tj. 20 sierpnia 2012
roku wynosi 624 500 zl. Zrewaloryzowana warto$¢ ceny wykupu nieruchomosci objetej decyzja nr (...) Prezydenta
Miasta (...) z dnia 8 grudnia 1975 roku, na podstawie wskaznikéw wzrostu cen towaréw i ustug w latach 1976 - 2011
wedlug danych GUS wynosi 2 533 zl.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze nie jest zasadny zarzut pozwanego braku po jego stronie legitymacji
procesowej. W dacie wydania decyzji nr (...) Agencja Nieruchomosci Rolnych, panstwowa osoba prawna i podmiot
odrebny od Skarbu Panstwa, jeszcze nie istniala, po wejéciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991
roku o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa Agencja stala sie powiernikiem mienia Skarbu

Panstwa, ale to Skarb Panstwa jest nadal wlascicielem nieruchomoéci. Powolane zostaly takze przepisy art. 417" § 2
k.c., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku (IIT CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75) oraz art. 160 § 3 k.p.c.,
ktoéry wedlug tej uchwaly, miedzy innymi, znajduje zastosowanie w tej sprawie, a z ktorego wynika, ze odszkodowanie
przystuguje od organu, ktory wydat decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Nastepnie Sad Okregowy uznal,
ze powod wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej tj. powstanie szkody na skutek decyzji
Prezydenta Miasta (...) z dnia 8 grudnia 1975 roku, normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a wydaniem
ostatecznej decyzji administracyjnej, ktorej niezgodno$é¢ z prawem stwierdzono we wlasciwym postepowaniu, a takze
wysoko$é szkody. Nieruchomos$é ktorej dotyczyla ta decyzja zostala trwale rozdysponowana, a zatem naprawienie
szkody moze nastgpi¢ jedynie poprzez zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej rzeczywistej stracie.

Odnoszac sie do wysokosSci odszkodowania Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, przyjmujac za podstawe
opinie bieglego wydane w sprawie i nie majac do nich zadnych zastrzezen, ze zmiana przeznaczenia dzialek powinna
by¢ wzieta pod uwage przy ustalaniu wysokoSci naleznego odszkodowania na podstawie art. 363 § 2 k.c. Zdaniem
tego Sadu ustalajac wysoko$¢ szkody bada sie stan majatkowy przed i po nastapieniu zdarzenia szkodzacego, bada
sie roznice w okre§lonej czesci tego majatku, ktoéra zostala dotknieta zdarzeniem szkodzgcym i przyjmuje sie, ze
data, wedle ktorej okresli¢ nalezy réznice stanu majatku przed zdarzeniem szkodzacym i po tym zdarzeniu, jest data
wyrokowania przez sad Nie ulega watpliwoSci, ze gdyby wlasno$¢ nieruchomoéci przystugiwala aktualnie powodowi,
moglby on rozporzadzi¢ nia w szczegolnosci przez sprzedaz i uzyskanie ceny wskazanej przez bieglego tj. 624 500 zl.
Powdd bylby wlaScicielem gruntu o takim przeznaczeniu jak obecnie i o warto$ci ustalonej przez bieglego. Na skutek
wydania decyzji Prezydenta Miasta (...) z dnia 8 grudnia 1975 roku nr (...), nieruchomo$¢ stala sie wlasnoécia Skarbu
Panstwa, a na wzrost jej warto$ci nie mialy wplywu jakiekolwiek dzialania czy naklady ze strony pozwanego. Sad
pierwszej instancji powolal sie przy tym na poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4
pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I ACa 487/12.

Jednoczes$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze bezsporne bylo iz poprzednik prawny powoda - F. J. otrzymal cene za
przejeta nieruchomosci o powierzchni 0,3151 ha, oznaczong jako dzialka nr (...), w kwocie 5 858,20 zl. Biegly z
zakresu szacowania nieruchomosci ustalil, Ze zrewaloryzowana warto$¢ ceny wykupu nieruchomosci objetej decyzja
na podstawie wskaznikéw wzrostu cen towaréow i uslug w latach 1976-2011 wedlug danych GUS wynosi 2 533 zl,,
wyjasniajac, ze nie ma mozliwosci zastosowania innego wskaznika niz wzrost cen towaréw i uslug. Wobec tego, wedlug
Sadu pierwszej instancji, kwote 624 500 zl, na jaka biegly wycenil nieruchomo$é o powierzchni 0,2943 ha, nalezalo
pomniejszy¢ o kwote 2 365,80 zl. co dalo zasadzong kwote 622 134,20 zl.



Odsetki ustawowe zasadzone zostaly od kwoty 300 000 zt od dnia 24 sierpnia 2010 roku z takim uzasadnieniem,
ze w aktach sprawy znajduje sie pismo Starostwa Powiatowego w Z. odmawiajace przyznania odszkodowania z tej
daty, co oznacza, iz pozwany wiedzial juz woéwczas o roszczeniu powoda, jego wysoko$ci i zasadzenie odsetek od daty
wcze$niejszej jest nieuzasadnione. Odsetki ustawowe od kwoty 322 134,20 zt zasadzone zostaly natomiast od dnia 15
listopada 2012 roku, tj. 7 dni po nadaniu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa do Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

Jako podstawy rozstrzygniecia o kosztach wskazano art. 98 k.p.c., art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

W apelacji od tego wyroku pozwany, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach
procesu, zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 3 ust. 1 wzwiazku z art. 5 ust.1-3 ustawy z 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnym
Skarbu Panstwa przez jego zastosowanie i przyjecie, ze Skarb Panistwa posiada legitymacje bierna w tej sprawie,

- art. 361 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 160 § 2 k.p.a. przez niewlaciwe zastosowanie i uznanie, ze zmiana warto$ci
nieruchomosci w nastepstwie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest normalnym,
typowym nastepstwem zdarzenia polegajacego na przejeciu w drodze wykupu na rzecz Skarbu Panstwa wlasnoSci
nieruchomosci o charakterze rolnym na podstawie, wydanej z naruszeniem prawa, decyzji Prezydenta Miasta (...) z
dnia 8 grudnia 1975 roku,

- art. 361 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 4 pkt 17 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami w
zwiazku z art. 52 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 wrzeSnia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego przezich bledna wykladnie i przyjecie, ze ocena stanu przedmiotu wyceny wedlug
oznaczonej daty dla potrzeb orzekania o odszkodowaniu nie zaklada konieczno$ci uwzglednienia przeznaczenia
nieruchomoéci z tej daty,

- art. 361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 5 i art. 2277 ustawy o gospodarce nieruchomosSciami przez niewlasciwe zastosowanie,
w wyniku przyjecia nieadekwatnego miernika waloryzacji ceny wykupu nieruchomosci rolnej podlegajacej wyplacie
na rzecz poprzednika prawnego powoda na podstawie decyzji Prezydenta Miasta (...) z dnia 8 grudnia 1975 roku w
wysokosci 5 858,20 zt.,

- art. 481 § 1 k.c., art. 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. przez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyznanie odsetek ustawowych
od zasadzonego odszkodowania od 24 sierpnia 2010 roku od kwoty 300 000 zt. i od dnia 15 listopada 2012 roku, nie
za$ od daty wyrokowania;

2) naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronne;j
oceny zebranego materialu dowodowego, obejmujacego opinie biegtego wydana w sprawie w zakresie dotyczacym
zasad waloryzacji ceny wykupu nieruchomogci rolnej oraz jej przeznaczenia.

Powolujac te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem pierwszej i drugiej instancji wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie Sadowi Okregowemu w Czestochowie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, choé nie wszystkie jej zarzuty i wnioski mogly odniesé zamierzony skutek.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze nie jest zasadny pierwszy z podniesionych w apelacji zarzutow, dotyczacy legitymacji
procesowej pozwanego i zmierzajacy, w oparciu o twierdzenie o braku tej legitymacji, do oddalenia powddztwa.
Wskazaé nalezy, ze art. 67 § 2 k.p.c. przewiduje, iz za Skarb Panstwa czynnosci procesowe podejmuje organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej. W konteksScie tego przepisu co do zasady sluszne bylo odwolanie sie Sadu Okregowego do tresci
art. 160 § 3 k.p.a., jako przepisu wskazujgcego wlasciwe stacio fisci pozwanego w sytuacji dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w trybie art. 160 k.p.a. Powolany art. 160 § 3 k.p.a. stanowi bowiem, ze odszkodowanie przystuguje
od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Organ, ktéry wydal wadliwa decyzje
administracyjna bedaca zréodlem roszczenia powoda tj. Prezydent Miasta (...) nie istnieje w formie organizacyjnej
i ustrojowej z daty wydania tej decyzji. Byl natomiast w tamtym kontekScie niewatpliwie terenowym organem
administracji panstwowej stopnia podstawowego. W uchwale skltadu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 roku (111
CZP 99/06, 0SNC 2007/6/79), Sad Najwyzszy zajal wyrazne stanowisko, ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowany
w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewazno$ci lub stwierdzenie, ze
zostala wydana z naruszeniem prawa, nastgpilo po dniu 26 maja 1990 r. Wymieniony przepis stanowi wyjatek od
zasady przejmowania zobowigzan i wierzytelnoSci rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej
przez gminy. W art. 36 ust. 1 ustawy samorzadowej przewidziano zasade sukcesji ogoélnej z mocy prawa przy
wykorzystaniu kryterium podmiotowego; na podstawie tego przepisu na gminy przeszly zobowiazania i wierzytelnoSci
rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego. Po zakwestionowaniu
tej zasady przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 pazdziernika 1993 r., K 4/93 (OTK 1993, nr 2,
poz. 34), ustawa z dnia 15 marca 1996 r. o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 23, poz. 102) zostal zmieniony art. 36 ust. 3,
w ktérym przewidziano, ze zobowigzania tam wymienione "przejmuje" Skarb Panistwa. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy
w przytoczonej uchwale, konstrukcja "przejecia” zaklada istnienie zobowiazan i wierzytelnoSci w chwili sukcesji, co
w przypadku ustawy samorzadowej nastgpilo w dniu 27 maja 1990 r. Artykul 36 ust. 1 tej ustawy dotyczy zatem
zobowiazan i wierzytelno$ci, ktore powstaly przed dniem 27 maja 1990 r. Takze wylaczenia od zasady sukcesji na rzecz
gmin, przewidziane w art. 36 ust. 3, moga wiec dotyczy¢ zobowigzan istniejacych przed dniem 277 maja 1990 r.

W okoliczno$ciach tej sprawy nie ulega watpliwosci, ze decyzja administracyjna bedaca zrodlem szkody i jednocze$nie
roszczenia powoda, wydana zostala przed ta data, co wiecej, przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 roku o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, na przepisy ktérej pozwany powoluje sie w
ramach pierwszego zarzutu podniesionego w apelacji, a zatem zanim jeszcze powolana zostala poprzedniczka prawna
Agencji Nieruchomo$ci Rolnych - Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa. Skoro tak, to zobowiazanie dotyczace
naprawienia szkody wyrzadzonej ta decyzja administracyjng Prezydenta Miasta (...) z dnia 8 grudnia 1975 roku,
przejat Skarb Panstwa. Dlatego za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut apelacji zmierzajacy do oddalenia powodztwa
z powodu braku legitymacji biernej pozwanego.

Na uwzglednienie natomiast zastuguja pozostale zarzuty tej apelacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zakwestionowania przez apelujacego wysokosSci zasadzonego w
zaskarzonym wyroku odszkodowania i to w dwdch, bedacych przedmiotem zarzutéw apelacji, aspektach - wyceny
warto$ci nieruchomosci i sposobu waloryzacji kwoty uzyskanej przez poprzednika prawnego powoda z tytulu wykupu
nieruchomoéci. Ten pierwszy aspekt dotyczy obliczenia wysokoéci odszkodowania w oparciu o kryteria zawarte w
art. 160 § 11 2 k.p.a. w zwiagzku z art. 361 k.c. i art. 363 § 2 k.c. (co do przyjecia tej podstawy materialnoprawne;j
roszczenia powoda w tej sprawie nie bylo watpliwosSci), a w szczegoblnosci zagadnienia sprowadzajacego sie do
pytania wedlug jakiego stanu nieruchomoé$ci - z daty wyrzadzenia szkody, czy z daty ustalenia odszkodowania



nalezy przyjaé wysoko$¢ odszkodowania. To pytanie postawil takze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i odpowiedzial na nie wskazujac na ta druga date. Zagadnienie to moze by¢ uznane za dyskusyjne, brak
takze jednolitoéci w orzecznictwie sadoéw powszechnych w tej kwestii. Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 paZdziernika 2012 roku wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 487/12, pozwany
wskazal na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2011 roku wydany w sprawie o sygn. akt I ACa
1158/11, zawierajacy w tej materii zupelnie odmienny poglad. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, cho¢ problematyce
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, w tym
w szczeg6lno$ci na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci
takiej decyzji, poswieconych jest wiele orzeczen, najcze$ciej skupialo sie na niejednolito$ci zwigzanej z sama podstawa
materialnoprawna takiego roszczenia, zagadnieniami intertemporalnymi (por. powolana przez Sad pierwszej instancji
uchwala pelnego skltadu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, IIT CZP 112/10, czy przytoczona takze wyzej
uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 roku, III CZP 99/06). Wysoko$ci odszkodowania takze
dotyczyly niektore orzeczenia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 roku, I CK 569/04 i z dnia
11 lutego 2010 roku, I CSK 262/09), ale kazde z tych orzeczen, wydane na gruncie réznych stanéw faktycznych,
wskazywalo na potrzebe wyceny rzeczy przejetej na wlasno$¢ Skarbu Panstwa wedlug stanu z chwili przejecia, tyle
tylko, ze rzecza ta w okoliczno$ciach tych spraw bylo przedsiebiorstwo skladajace sie nie tylko z nieruchomosci.
W istocie chodzilo o calo$¢ przedsiebiorstwa, z wszystkimi jego elementami skltadowymi, a to zupelnie inna rzecz i
inna jej warto$¢, ktora z uplywem czasu z reguly topnieje, anizeli warto$¢ nieruchomosci, ktéra z przyczyn lezacych
poza wplywem zainteresowanych stron zyskuje, i to czasami w sposdéb bardzo znaczacy (jak w niniejszej sprawie),
na wartoSci. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 roku, I CSK 678/09, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastosowanie
przepisoéw art. 160 § 1 i nastepnych k.p.a. ma ten skutek, ze stosowane sa one takze do, miedzy innymi, ustalania
wysokos$ci odszkodowania. Takie stwierdzenie koresponduje w sposob nie budzacy watpliwo$ci z regula wyrazona
w art. 363 § 2 k.c., ale nie wyjasnia wedlug jakiego stanu rzeczy (nieruchomos$ci) nalezy dokonywaé wyceny, a to
w przypadku zmiany jej warto$ci pomiedzy data wyrzadzenia szkody, a datg ustalania odszkodowania (czesto w
sprawach takich jak niniejsza sa to dziesiatki lat), jest zjawiskiem powszechnym, kt6re nabiera jaskrawosci w sytuacji,
gdy réznica pomiedzy wycena dokonang wedlug stanu nieruchomosci z daty powstania szkody, a wycena wedlug
stanu tej nieruchomos$ci z daty ustalania odszkodowania jest bardzo duza. Tak wlasnie jest w sprawie niniejsze;j.
Pewne ogdlne kryterium oceny poruszanego zagadnienia pojawilo sie w, towarzyszacym czasowo temu ostatniemu
orzeczeniu, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 roku, V CSK 78/10, gdzie stwierdzono, ze w $wietle
art. 361 § 2 k.c., ustalenie wysokosci szkody wymaga poré6wnania rzeczywistego stanu majatkowego poszkodowanego
oraz stanu jaki by istnial, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Odszkodowanie nie moze przewyzszac
rzeczywistej wysokoS$ci uszczerbku majatkowego poniesionego przez poszkodowanego. Ten poglad nie obejmuje
jednak rozwazenia istoty zagadnienia zwigzanego ze stanem rzeczy ktoéra stanowi o skali uszczerbku majatkowego
poszkodowanego.

Wyrazne stanowisko dotyczace tej istoty zaprezentowane zostalo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2013 roku (V CSK 388/12). Sad Najwyzszy stwierdzil mianowicie, ze w sytuacji, gdy zrédtem szkody jest wadliwa
decyzja nacjonalizacyjna, dla ustalenia odszkodowania za szkode zwigzana z jej wydaniem - w przypadku gdy
nieruchomo$¢ nie moze by¢ zwrocona z uwagi na nieodwracalne skutki decyzji - jest jej stan w chwili wydania tej
decyzji. Poglad ten Sad Apelacyjny podziela, majac na uwadze nastepujace argumenty. Po pierwsze, za trafne nalezy
uznac zarzuty apelacji, oparte na przepisach art. 361 § 1 k.c. w zwiazku z art. 160 § 2 k.p.a., wskazujace na brak
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode (decyzja nacjonalizacyjna), azmiang
wartoSci nieruchomos$ci w wyniku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie ulega
bowiem watpliwoSci, ze zobowigzany do naprawienia szkody Skarb Panstwa moze ponosi¢ odpowiedzialnoéé tylko
za normalne nastepstwa dzialania czy zaniechania z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Zmiana przeznaczenia
dzialek z rolnych na komercyjne z cala pewnoScig nie byla zwigzana z wydaniem decyzji o ich przejeciu przez
Panstwo w 1975 roku, nie budzi rowniez watpliwos$ci, ze zmiana przeznaczenia dzialek i tym samym ich warto$ci
nastgpita juz po wydaniu decyzji nacjonalizacyjnej stanowiacej zrodlo szkody w tej sprawie. Po drugie, odnoszac
sie do argumentacji przyjetej przez Sad pierwszej instancji dotyczacej hipotetycznej mozliwo$ci dysponowania przez
poprzednikéw prawnych powoda, a obecnie przez niego, dzialkami juz po zmianie ich przeznaczenia wskaza¢ nalezy,



Ze argumentacja ta opiera sie na zalozeniu wzrostu warto$ci nieruchomosci. Tymczasem, rowniez podchodzac do
tej kwestii hipotetycznie, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje odwrotng, a mianowicie spadek warto$ci nieruchomosci.
Wszak wysoko$¢ odszkodowania w sytuacji przejecia przez Skarb Panstwa nieruchomos$ci na podstawie decyzji
administracyjnej, ktéra nastepnie zostala uznana za niewazna lub wydana z naruszeniem prawa, powinna by¢ ustalana
w oparciu o tozsame kryteria, niezaleznie o jaka nieruchomo$¢ chodzi. I cho¢ zapewne regulg jest, iz warto$¢ takiej
nieruchomosci wedlug jej aktualnego stanu jest wyzsza niz wedlug stanu sprzed wielu lat, to nie mozna wykluczy¢,
ze moze by¢ nizsza (na przyklad w przypadku przejecia nieruchomosci zabudowanej wartoSciowym budynkiem
obecnie zniszczonym, przejecie przedsiebiorstwa ktorego Srodki trwale s obecnie bezwarto$ciowe, czy przejecie
gruntéw rolnych wysokiej klasy bedacych obecnie nieuzytkami). Nalezaloby zatem zadaé pytanie czy w takiej sytuacji
dochodzacy odszkodowania ocenialiby jego wysokos§¢ wedlug obecnego stanu rzeczy (nieruchomosci). Negatywna
odpowiedz na to pytanie nie moze budzi¢ watpliwosci i uprawnieni stlusznie powinni uzyskaé¢ odszkodowanie wedlug
takiego stanu nieruchomosci (czy szerzej rzeczy) jaka utracili w dacie wyrzadzenia szkody, a ta w tych sprawach jest
data wydania decyzji nacjonalizacyjnej. Dlatego za uzasadnione nalezalo uznac takze zarzuty apelacji naruszenia art.
361§ 2 k.c., jako ze odszkodowanie w okoliczno$ciach tej sprawy, zasadzone w zaskarzonym wyroku jest wygbérowane
inie spetlnia w spos6b prawidlowy swojej funkeji kompensacyjnej, nie wyréwnuje rzeczywistej straty powoda i nie jest
wobec tego odpowiednie.

Zaszla zatem potrzeba zmiany i obnizenia tego odszkodowania do poziomu warto$ci nieruchomosci wycenionej
wedlug stanu z daty wyrzadzenia szkody i cen z daty ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c. i art.4 pkt 17 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami w zwigzku z § 52 ust. 11 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 21 wrzeSnia 2004 roku w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego), przy jednoczesnym uwzglednieniu wyplacone;j
poprzednikom prawnym powoda kwoty po jej waloryzacji.

Kwestia zasad tej waloryzacji, jest kolejnym istotnym zagadnieniem podlegajacym rozstrzygnieciu w tej sprawie,
a to wobec podniesionych w apelacji zarzutéw. Sad Okregowy przyjal, w oparciu o opinie bieglego, waloryzacje
na podstawie wskaznikéw wzrostu cen towaréw i uslug w latach 1976-2011 wedlug danych GUS, co oznacza, ze
zwaloryzowane $wiadczenie wyplacone poprzednikom prawnym wynosi obecnie 2 533 zl., a biorac pod uwage, iz
chodzi obecnie juz o nieruchomos$¢ nieco mniejsza, bo o powierzchni 0,2943 ha, odszkodowanie nalezy pomniejszy¢
0 2 365,80 zl. Apelujacy przedstawil w tym zakresie argumentacje oparta na przepisach art. 361 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 5 i art. 227 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wskazujac na ich niewlasciwe zastosowanie, w wyniku
przyjecia nieadekwatnego miernika waloryzacji ceny wykupu nieruchomosci rolnej podlegajacej wyplacie na rzecz
poprzednikéw prawnych powoda. Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie i to w pierwszej kolejnos$ci z przyczyn
wynikajacych z powolanych, w tym zakresie, przez pozwanego przepisow ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.
Art. 5 tej ustawy przewiduje waloryzacje kwot naleznych z tytuléow okreslonych w ustawie, ktérej dokonuje sie przy
zastosowaniu wskaznikéw zmian cen nieruchomosci oglaszanych przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego,
w drodze obwieszczen, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Z art. 227 ustawy
wynika natomiast, ze do czasu ogloszenia przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego wymienionych wskaznikow,
waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikoéw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oglaszanych przez
Prezesa GUS, takze w tym publikatorze. To oznacza po pierwsze, ze powyzsze reguly moga by¢ stosowane w sprawie
niniejszej jedynie przez analogie (wszak odnoszg sie do waloryzacji kwot naleznych z tytuléw okreslonych w ustawie
o gospodarce nieruchomo$ciami, a kwota waloryzowana w tej sprawie do takich nie nalezy), po drugie i przede
wszystkim, jak wynika z komentarzy do art. 227 ustawy, a takze piSmiennictwa na tle jej art. 5, waloryzacja poprzez
wskazniki wzrostu cen nieruchomos$ci moze by¢ aktualna dopiero w przyszlosci, nie zostaly bowiem przez Prezesa
GUS ogloszone te wskazniki, co prowadzi do wniosku, Ze zastosowanie ma w sprawie art. 227 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, przewidujacy waloryzacje przy zastosowaniu wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych.
I tak nalezy odczytywac stanowisko bieglego w tej sprawie wyrazone w opinii, ze nie ma mozliwoSci zastosowania
innego wskaznika.

Dlatego wysoko$¢ odszkodowania, biorac pod uwage powyzsza argumentacje w tym zakresie, powinna by¢ oparta na
przyjeciu warto$ci nieruchomosci wedlug stanu na dzien wydania decyzji nacjonalizacyjnej, a zatem na dzieni 8 grudnia



1975 roku, cen z chwili ustalenia odszkodowania-wydania opinii ustalajacej te warto$¢, czyli 20 950 zlotych, przy
czym warto$ci pomniejszonej o zwaloryzowana cene wykupu, co przy przedstawionych zasadach waloryzacji oznacza,
przyjeta przez Sad pierwszej instancji kwote 2 365,80 zlotych. Réznicujac zatem wymienione wartoSci, nalezy uznac,
ze odszkodowanie nalezne powodowi wynosi¢ powinno, po zaokraglaniu, 18 584 zlote.

Nie zasluguje na uwzglednienie apelacja w zakresie, w jakim odnosi sie, co do zasady, do daty od ktérej powinny
by¢ nalezne odsetki ustawowe. Wbrew argumentacji skarzacego powinny znalez¢ tu zastosowanie reguly wynikajace
z art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c. rozumiane w ten sposéb, ze pozwany jako dtuznik opdznial sie ze spelnieniem
Swiadczenia juz od dnia wezwania go do zaplaty, ktéorym w tej sprawie byl dzien sporzadzenia odpowiedzi na
zadanie powoda. Pierwszy z tych przepisow przewiduje, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia chociazby nie poniést zZadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W drugim wskazano,
ze jezeli termin speklnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoS$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Skarb Panstwa jako dtuznik zobowigzany
do zaplaty odszkodowania pienieznego popadl w opéZnienie nie placac odszkodowania w terminie platnosci.
Odszkodowanie pieniezne jest zazwyczaj platne niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (powoda), a zatem w
terminie wynikajacym z cytowanego wyzej art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1998 r.,
III CKN 330/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 209). W razie nie otrzymania odszkodowania pienieznego w terminie
platnos$ci wierzycielowi naleza sie wiec od dluznika, zgodnie z art. 481 § 1 k.c., odsetki za op6zZnienie liczone od
uplywu tego terminu. Naleza mu sie one od sumy zadanego przez niego w tym terminie odszkodowania. Ze wskazanej
odpowiedzi pozwanego na przesadowe zadanie powoda wynika, Zze zasagdzona kwota odszkodowania mieéci sie w tam
wymienionej, co oznacza, iz pozwany pozostawal co najmniej od tej daty w op6znieniu ze spelnieniem Swiadczenia.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda 18 584 zlote, z ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2010 roku, oddalil pow6dztwo w pozostalej
czedci, a w oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych i art. 102 k.p.c. nie obciazyt powoda
kosztami postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W pozostalym zakresie apelacja pozwanego, na podstawie
art. 385 k.p.c. zostala oddalona, a o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono takze w oparciu o art. 102
k.p.c. Nie obcigzanie powoda kosztami postepowania w zadnej z instancji jest uzasadnione szczegolnym charakterem
sprawy, w ramach ktorej powdd pozostawal w subiektywnym przekonaniu o zasadno$ci znacznie wyzszego naleznego
mu odszkodowania, a biorgc pod uwage niejednolito$¢ orzecznictwa w tej kwestii, to przekonanie w ciggu calego
postepowania moglo by¢ uwazane za uzasadnione. Ponadto poniesienie znacznych, w zwigzku z wartoécig przedmiotu
sporu, kosztéw zar6wno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jak i odwolawczym pochloneloby uzyskane przez
powoda odszkodowanie, niweczac jego wlasciwy kompensacyjny charakter.



