Sygn. akt I ACa 288/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta (spr.)
Sedziowie : SA Barbara Owczarek
SO del. Tomasz Slezak
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w S.

przeciwko A. Z.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 316/10

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 288/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w C. uwzglednit w caloéci powodztwo (...) spolki z ograniczonag
odpowiedzialnoScig w S. kierowane przeciwko A. Z. o uznanie za bezskuteczna w stosunku do pow6dki uméw:

« darowizny z dnia 7 kwietnia 2009 roku, na podstawie ktorej J. Z. darowal pozwanej A. Z. spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potoZzonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) w P.;



« darowizny z dnia 14 wrze$nia 2009 roku, na podstawie ktorej J. Z. darowal pozwanej A. Z. samochdd osobowy
marki (...) o numerze rejestracyjnym (...);

+ darowizny z dnia 2 listopada 2009 roku, na podstawie ktorej J. Z. darowal pozwanej A. Z. samochdd osobowy
marKki (...) o numerze rejestracyjnym (...);

« darowizny z dnia 14 wrze$nia 2009 roku, na podstawie ktorej J. Z. darowal pozwanej A. Z. motocykl marki (...)
o numerze rejestracyjnym (...) —

celem prowadzenia egzekucji wierzytelnoéci przystugujacej powddce wobec J. Z. w kwocie 75 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2008 roku oraz kosztami procesu, objetej prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w C. z dnia 15 wrze$nia 2009 roku w sprawie VIII GC 114/09 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 31 maja 2010 roku w sprawie V Ga 19/10.

Rozstrzygniecie to oparl Sad na nastepujacych ustaleniach.

Sad Rejonowy w C., po rozpoznaniu pozwu z dnia 11 lutego 2009r., wyrokiem z dnia 15 wrzeSnia 2009r. w sprawie
VIII GC 114/09 zasadzil od pozwanego J. Z. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.
kwote 75 000 zt z odsetkami ustawowymi w wysokosci 11,5% od dnia 19 stycznia 2008r. do dnia 14 grudnia 2008r. i
w wysokosci 13% od dnia 15 grudnia 2008r. oraz kosztami procesu w kwocie 7 367 zt.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego J. Z., wyrokiem z dnia 31 maja 2010r. w sprawie V Ga 19/10 Sad Okregowy w
Czestochowie oddalil apelacje od wyroku z dnia 15 wrze$nia 20009r. i zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1
800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za druga instancje. Klauzula wykonalno$ci zostala nadana wyrokowi w dniu
11 czerwca 2010T.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2011r. w sprawie V Ga 18/11 Sad Okregowy w Czestochowie odrzucil skarge
pozwanego J. Z. o wznowienie postepowania w sprawie V Ga 19/10. W ocenie skarzacego powodowa Spotka nie
byla uprawniona do wystgpienia z roszczeniem w sprawie VIII GC 114/09 (V Ga 19/10) z uwagi na brak uchwaly
wspolnikow. Sad nie podzielil stanowiska skarzacego i oprocz stwierdzenia braku podstaw do wystapienia ze skarga
o wznowienie, podkreslil, iz podstawa prawna rozstrzygniecia w sprawie VIII GC 114/09 nie byly przepisy dotyczace
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawigzywaniu spdlki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru.
Powodztwo nie dotyczylo w ogole odszkodowania, a zaplaty z tytulu niewykonania obowigzkéw wspdlnika nalozonych
na niego umowa spolki, tj. nieoplacenia udzialow (art. 15183 k.s.h.). Postanowienie z dnia 28 paZdziernika 2011r.
uprawomocnilo sie z dniem 11 stycznia 2012r.

Po wydaniu wyroku z dnia 15 wrze$nia 2009r. w sprawie VIII GC 114/09, jeszcze przed jego uprawomocnieniem
sie, powodka zlozyla w dniu 29 pazdziernika 2009r. wniosek o wszczecie egzekucji celem zabezpieczenia nalezno$ci
pienieznych w oparciu o art. 479 19a k.p.c. Postepowanie zabezpieczajace bylo prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Z. M. W. i okazalo sie ono bezskuteczne. Komornik stwierdzil, ze na rachunku
bankowym obowiazanego nie ma $rodkéw, obowigzanemu nie przystuguje wierzytelnosc¢ z tytulu nadplaty podatku,
dzialalno$é gospodarcza obowigzanego od roku nie przynosi dochodu, obowiazany uzytkuje samochod, ktory jest w
leasingu.

Po uprawomocnieniu sie wyroku i uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci w dniu 11 czerwca 2010r. powdédka w dniu 28
czerwca 2010r. zlozyla wniosek do Komornika Sagdowego o wszczecie postepowania egzekucyjnego i przeprowadzenie
egzekucji z rachunkéw bankowych dluznika J. Z., ruchomosci, wierzytelnoSci, wynagrodzenia za prace i innych
Swiadczen, udzialdéw dluznika w spdlce (...) oraz nieruchomos$ci. Postepowanie egzekucyjne jest prowadzone w
sprawie (...) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. J. J.. Egzekucja z rachunkéw bankowych, ruchomosci
i nieruchomosci réwniez okazata sie bezskuteczna. Komornik wyegzekwowal i przekazal na konto wierzyciela jedynie
kwote 199 zl 20 gr. Natomiast egzekucja z udzialow dluznika w spoélce (...) nadal byla, na date zamkniecia rozprawy,
prowadzona. Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2011r. w sprawie I Co 1469/11 Sad Rejonowy w C. nakazal sprzedaz



wszystkich udzialéw nalezacych do dluznika J. Z. przyslugujacych mu w (...) Spoblce z o0.0. w S. zajetych przez
Komornika w sprawie (...) i postanowil o zwréceniu sie do Sadu Rejonowego w B.Wydzial VIII Gospodarczy — Krajowy
Rejestr Sadowy o dokonanie wyceny tych udzialéw i powolanie w tym celu bieglego z zakresu ksiegowo$ci.

Postanowienie Sadu Rejonowego w C. zostalo zaskarzone przez dluznika J. Z.. Sad Okregowy w Bielsku — Bialej
postanowieniem z dnia 8 listopada 2011r. w sprawie II Cz 625/11 oddalil zazalenie dluznika.

Umowa darowizny z dnia 7 kwietnia 2009 roku zawarta w Kancelarii Notarialnej w Z. przed notariuszem E. S. —
Repertorium (...)nr (...), J. Z. darowal Zonie A. Z. spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w budynku nr (...) przy ulicy (...) w P.. Warto$¢ darowanego mieszkania strony umowy okreslily na 60
000 zL Nastepnie umowa darowizny z dnia 14 wrze$nia 2009 roku J. Z. darowat pozwanej A. Z. samoch6d osobowy
marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci, wedlug stron umowy, wynoszacej 50 000 zl. Umowa darowizny
z tego samego dnia, tj. 14 wrze$nia 2009 roku J. Z. darowal pozwanej motocykl marki (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktoérego warto$¢ strony umowy darowizny okreslily na kwote 28 000 zl. Natomiast kolejna umowa darowizny z
dnia 2 listopada 2009 roku J. Z. darowal zonie samocho6d osobowy marki (...) o numerze rejestracyjnym (...). Warto$¢
przedmiotu darowizny strony okreélily na kwote 30 000 zk

Umowa sprzedazy z dnia 8 grudnia 2009r. sporzadzona w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. T. — Rep.
Anr (...) pozwana A. Z. sprzedala spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) polozonego w P. przy ul. (...)
za cene 60 000 zl. Natomiast umowa kupna — sprzedazy z dnia 17 listopada 2009r. pozwana sprzedala samochdd
(...) nr rej. (...) za cene 50 000 zb. Na podstawie umowy sprzedazy komisowej nr (...) z dnia 23 listopada 2009r.
pozwana sprzedala samochéd (...) nrrej (...) za cene 20 000 z}. W drodze kolejnej umowy sprzedazy komisowej z dnia
25 listopada 2009r. pozwana sprzedala motocykl (...) za cene 15 000 zl.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 527 § 1,2,3 k.c. gdy wskutek
czynnodci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogla sie dowiedzie¢. Czynno§¢ prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jezeli wskutek tej czynnosci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem czynnosci.
Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢é majatkowa uzyskala
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli.

Stosownie do treéci art. 528 k.c. jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za
bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze swiadomoS$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

W art. 529 k.c. przewidziane zostalo, ze jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, ze
dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny
wskutek dokonania darowizny.

Uznal nastepnie Sad Okregowy, ze ustalony stan faktyczny sprawy wskazuje, ze spetnione zostaly powyzsze przestanki
uzasadniajace uznanie za bezskuteczna w stosunku do powddki przedmiotowych uméw darowizn zawartych przez
dluznika J. Z. z pozwana A. Z..

W pierwszej kolejno$ci podkreslil Sad, iz w sprawie o uznanie za bezskuteczna czynnos$ci prawnej dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzyciela, osoba trzecia, ktéra wskutek tej czynnosci uzyskala korzy$¢ majatkows, zachowuje
legitymacje bierng takze wtedy, gdy przed doreczeniem pozwu rozporzadzila uzyskana korzyScia na rzecz innej
osoby. Odpowiedzialno$é osoby trzeciej moze wyraza¢ sie w formie zaplaty przez te osobe odpowiedniej kwoty,
ktéra moze byé¢ przedmiotem dochodzenia na podstawie art. 415 k.c. lub 409 k.c. Warunkiem sine qua non jest



uprzednie uzyskanie przez wierzyciela prawomocnego wyroku, w ktorym czynno$é prawna osoby trzeciej z dluznikiem
zostanie uznana wobec niego za bezskuteczng. Wyrok taki ma bowiem charakter konstytutywny i nie moze go zastapié¢
przestankowe ustalenie bezskuteczno$ci w procesie przeciwko osobie trzeciej o zaplate. Stanowisko przeciwne,
wiazace skarge paulinska z przedmiotem czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika, mogloby prowadzié w praktyce
do unicestwienia tego Srodka prawnego, wystarczyloby do tego bowiem dalsze zbycie przedmiotu osobie bedacej w
dobrej wierze. Nie mozna ponadto odmawiaé wierzycielowi prawa do uzyskania wyroku stwierdzajacego stan jego
pokrzywdzenia w procesie, w ktérym korzysta z utatwien dowodowych w postaci domnieman prawnych. Wyrok taki
potwierdza spelnienie przeslanek skargi paulinskiej i moze by¢ wykorzystany w sprawie o wydanie korzySci utraconej
przez osobe trzecig w granicach, w jakich wierzyciel zaspokoilby sie z rzeczy. (por.: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2011r. z uzasadnieniem, III CZP 132/10, LEX nr 707476; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29
grudnia 2005r., I ACa 724/05, LEX nr 186145).

Niewatpliwie na skutek wyzbycia sie prawa do lokalu mieszkalnego i wlasnosci pojazdéw dluznik J. Z. stal sie
niewyplacalny. Jak sam przyznal w swoich zeznaniach nie jest w stanie splaci¢ naleznoSci zasadzonej na rzecz powddki
(k. 433). Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze po zawarciu uméw darowizn dluznik nie dysponuje juz
zadnymi nieruchomog$ciami ani warto$ciowymi ruchomos$ciami, w tym np. pojazdami, nie ma oszczednoSci czy tez
lokat.

Dla przyjecia niewyplacalnoéci dluznika wystarczajace jest, ze egzekucja okazala sie nieskuteczna z jednej chocby
czeSci skladowej majatku dluznika (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1998 r. III CKN 612/97,
OSNC 1999/3/56). Powdd wykazal, ze wszczeta przez niego egzekucja prowadzona przeciwko dluznikowi w ramach
postepowania w sprawie(...) jest na razie bezskuteczna. Zostala wyegzekwowana tylko kwota 199 zt 20 gr. Powyzsze
w sposbb oczywisty oznacza, ze na skutek zawarcia przedmiotowych uméw darowizn J. Z. stal sie calkowicie
niewyplacalny. Fakt niewyplacalnosci dluznika wynika réwniez z oswiadczenia dluznika zlozonego w trybie art. 913
k.p.c. w toku postepowania o wyjawienie majatku (k. 167-168).

Egzekucja prowadzona z udzialéw dluznika w spoélce (...) nadal jest w toku (na date zamkniecia rozprawy), ale
majac na uwadze aktualng kondycje powodowej Spotki bedacej w likwidacji oraz fakt, iz oprocz naleznosci 75 000 zi
pozostaja do wyegzekwowania odsetki, ktore stale rosna i koszty procesu, watpliwym jest, aby doszlo do zaspokojenia
wierzytelno$ci powoda w calo$ci wylacznie z przedmiotowych udzialéw. Jak wynika z zeznan likwidatora D. P. firma
nie posiada zadnego majatku, zadnych aktywéw, ruchomosci, nie prowadzi zadnej dzialalno$ci i ma zobowiazania
cywilnoprawne (k. 547).

Nie jest zasadnym zarzut, iz powod modgt juz wcze$niej zaspokoié sie z przedmiotowych udzialow. Powdd
podjal niezwlocznie po uzyskaniu tytulu kroki w celu zabezpieczenia roszczenia, a nastepnie zaspokojenia swojej
wierzytelnoéci w toku postepowania egzekucyjnego. Nie mogt uzyskaé zaspokojenia wezeéniej, przed uzyskaniem
tytulu wykonawczego, skoro dluznik caly czas kwestionowal istnienie przedmiotowej wierzytelnoSci powoda, a nawet
kwestionowat ja juz po zapadnieciu prawomocnego wyroku.

Ponadto, stosownie do art. 20081 k.s.h. spétka co do zasady nie moze obejmowa¢é lub nabywa¢ ani przyjmowac w
zastaw wilasnych udzialow.

Skarga paulinska nie jest natomiast wylaczona w razie mozliwoSci zaspokojenia sie wierzyciela zar6wno z majatku
innych oséb, jak i w przypadku mozliwosci czeSciowego zaspokojenia sie z majatku dtuznika (por.: orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 listopada 1995 r., I ACr 576/95, OSA 1996 nr 6 str. 46 ).

Z dokumentéw przedlozonych przez pozwana i zeznan §wiadka nie wynikalo, aby J. Z. byt wierzycielem powodowe;j
spoiki (...) Spolki z 0.0. w S., spolki (...) czy D. P.. W sprawie I Nc 1730/10 pozwanym jest D. P., ale od nakazu tego
zostal zlozony sprzeciw (k. 219, 336). Nie jest rowniez wiarygodne twierdzenie $§wiadka J. Z., iz jest on wierzycielem
D. P. na kwote 1 250 000 zt w $§wietle prawomocnego wyroku skazujacego J. Z. wydanego w sprawie II K 54/10 Sadu
Okregowego w Czestochowie (k. 486-487, k. 481)



Zgodnie z pogladami doktryny dluznik dziala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, gdy zdaje sobie sprawe,
uSwiadamia sobie, ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej moze spowodowa¢ niemozno$c¢ zaspokojenia sie
wierzycieli z jego majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zatem zamiarem dluznika. Wystarczy, ze dluznik
takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci (por.: Komentarz do K.C. G. Bieniek, H. Ciepla i inn.
tom 1 Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1999 r. str. 565 ).

Roszczenie powoda jest wymagalne od 19 stycznia 2008r., a zatem w chwili uméw darowizn dtuznik J. Z. musial
uswiadamiaé sobie, ze wskutek tych rozporzadzen moze spowodowaé niemozno$é zaspokojenia powoda z jego
majatku. Ponadto wskutek dokonania darowizn dluznik stat sie niewyplacalny, a zatem domniemywa sie, ze dzialal
ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 529 k.c.).

Zgodnie z art. 52783 k.c. jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$c
majatkowa uzyskala osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal
ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Stosownie za$ do tresci art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoSci prawnej
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie,
wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie zatem z powolanymi przepisami powdd nie musial wykazywaé, ze pozwana A. Z. wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla dowiedzie¢ sie, ze darowizny maja na celu pokrzywdzenie wierzycieli
darczyncy J. Z.. Z zebranego materiatu dowodowego, w tym z zeznan pozwanej i jej meza wynika, iz pomimo separacji
faktycznej malzonkdw mozna okresli¢ jako osoby pozostajace nadal w bliskich, normalnych, przyjacielskich relacjach,
darzace sie zaufaniem. Nawet w toku procesu pozwana wielokrotnie powolywala sie na informacje, dokumenty czy
wyjaénienia uzyskane od meza.

Ponadto, przedmiotowe darowizny byly czynno$ciami bezptatnymi. Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen pozwanej,
iz przyczyna zawarcia tych umoéw byla splata dlugow J. Z. wobec pozwanej z tytulu udzielonych przez nia pozyczek
mezowi. Pozwana A. Z. w toku procesu nie wykazala, aby kwoty wynikajace ze zlozonych przez nig potwierdzen
przelewow (k. 203-210) stanowily pozyczki udzielone J. Z.. Niezaleznie od tego, daty tych przelewow $wiadcza o
niewiarygodno$ci twierdzen pozwanej, iz przedmiotowe umowy darowizny zostaly dokonane w celu splaty pozyczek,
gdy okazalo sie, ze J. Z. nie jest w stanie wywiaza¢ sie z obowiazku ich zwrotu w formie pienieznej. Nalezy zauwazyc
bowiem, ze pierwszy przelew dotyczyt kwoty 8 100 USD i mial miejsce w dniu 25 lutego 2009r. Sredni kurs dolara
wynosil wowcezas 3,6312 zl, co w przeliczeniu na zlotéwki daje kwote 29 412 zl 72 gr. Natomiast umowa darowizny
mieszkania zostala zawarta przez dluznika z pozwana w dniu 7 kwietnia 2009r. i dotyczyta wlasnos$ciowego prawa
do lokalu o warto$ci 60 000 zl. Nastepne przelewy mialy miejsca w dniach 14 maja 2009r., 24 lipca 2009r., 27
lipca 2009r., 29 lipca 20009r., 3 czerwca 2009r., 13 i 14 pazdziernika 2009r. Nastapily ona zatem juz po dokonaniu
darowizny mieszkania, a dwa ostatnie przelewy nastapily po dokonaniu darowizn pojazdéw z 14 wrze$nia 2000r.
Oznaczaloby to, ze dluznik pozyczke w kwocie 29 000 zl splacit lokalem o wartoSci 60 000 zl, a mimo jego
niewyplacalnosci (w formie pienieznej) pozwana nadal udzielala mu pozyczek. Wedlug twierdzen pozwanej, inna
forma rozliczenia finansowego zostala pozwanej zaproponowana po poinformowaniu jej przez meza, ze sprawy
potoczyly sie dla niego niekorzystnie i nie jest w stanie wywiaza¢ sie ze splat w formie pienieznej. Dalsze przelewy
wskazywalaby natomiast na to, ze pozwana pomimo powziecia wiedzy o niewyplacalnosci meza dalej udzielala mu
pozyczek, co nie jest wiarygodne. Tym bardziej, ze w zblizonym okresie J. Z. nie wywiazywal sie réwniez ze swoich
obowiazkéw alimentacyjnych wobec maloletniego syna, co spowodowalo wystapienie przez pozwana w grudniu
20009r. zZ pozwem o zasadzenie alimentow (k. 89).

Nadmieni¢ nalezy, iz z twierdzeniem pozwanej odnos$nie splaty pozyczek darowanymi pojazdami pozostaje w
sprzecznoéci stanowisko pozwanej wedlug ktérego pojazdy te w dacie darowizn stanowily wlasnoé¢ Bankow, co
oznaczaloby ze pozwana godzila sie na splate udzielonych mezowi pozyczek ,,cudzymi” rzeczami. Przy czym, zarzut
odnoszacy sie do wlasnos$ci pojazdéw réwniez nie jest zasadny. Zgodnie z (...) umowy kredytowej z 15 lutego 2007r.
przewlaszczenie na zabezpieczenie pojazdu nastepowalo pod warunkiem zawieszajacym, ze kredytobiorca naruszy



jakiekolwiek zobowiazania wynikajace z umowy, w szczegolno$ci zobowiazania, ktorych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie uprawnialo Bank do wypowiedzenia umowy. Pozwana nie wykazala, aby zicil sie powyzszy warunek
zawieszajgcy. Ponadto, postanowienia (...) tracily moc z chwila skutecznego powstania zastawu rejestrowego. (k. 445).
Umowa zastawnicza natomiast zostala zawarta w dniu 15 lutego 2007r. Wierzytelno$é Banku wygasla z dniem 11
marca 2010r., co wskazuje, iz nie wystapily podstawy do wypowiedzenia umowy i kredytobiorca wywiazal sie ze swoich
obowiagzkow, co spowodowalo, iz warunek zawieszajgcy sie nie speknil i nie nastgpilo przejscie wlasnosSci pojazdu na
Bank (k. 445, k. 450). Analogiczne postanowienia zawiera (...) umowy kredytu z dnia 1 wrzeénia 2006r. i (...) umowy
kredytu z 6 lipca 2007r. (k. 453, k. 460). W tym wypadku, pozwana rowniez nie wykazala faktu ziszczenia sie warunku
zawieszajgcego, a tym samym przej$cia wlasnoéci pojazdu na rzecz Banku.

W orzeczeniu stwierdzajagcym bezskuteczno§é czynnoSci prawnej dla umozliwienia zaspokojenia okre$lonej
wierzytelnoéci wystarczajace jest zindywidualizowanie tej wierzytelnosci. Szczegdlowe natomiast oznaczenie jej
rozmiaru jest jednak zbedne, bowiem w wypadku realizacji swoich uprawnieni przez wierzyciela w trybie art. 532
k.c. badZz w drodze zadania upowaznienia do zaspokojenia sie z surogatu, ktory zastgpil w majatku osoby trzeciej
rzecz nabytg w drodze zakwestionowanej czynno$ci — rozmiar tej wierzytelnoéci wynika¢ musi z tytutu wykonawczego
wydanego przeciwko dluznikowi, natomiast w razie wybrania przez wierzyciela w stosunku do osoby trzeciej roszczen
innego rodzaju, w zalezno$ci od dokonanego wyboru konieczne byloby uzyskanie nadto stosowanego orzeczenia np.
zasadzajacego okreslong sume z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, badz z tytulu deliktu od osoby trzeciej, ktore to
tytuly okreslilyby juz wyraznie rozmiar wierzytelnosci. (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia
2005r., I ACa 724/05, LEX nr 186145).

Z tych wzgledbw, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo znaczenia, ze w toku postepowania egzekucyjnego
Komornikowi Sadowemu udalo sie wyegzekwowac kwote 199 z 20 gr, ktéra powdd zaliczyt na koszty adwokackie w
toku postepowania egzekucyjnego (k. 674). Nie mial znaczenia takze fakt dokonania przez powoda przelewu w dniu 30
marca 2012r. kwoty 1 367 zt stanowigcej cze$¢ zasadzonych kosztoéw procesu w sprawie VIII GC 114/09 (k. 655, 656).

Doda¢ nalezy, iz pozwana w toku procesu powolywala sie rowniez na dokumenty prywatne jak np. o$wiadczenie
dluznika, umowe przewlaszczenia (k. 544, 658, 659), ktére powdd kwestionowal co do prawdziwoéci i zarzucal,
ze zostaly sporzadzone na uzytek postepowania. Sg to dokumenty prywatne nie pochodzace od powoda, a zatem
prawdziwo$¢ tych dokumentéw powinna udowodni¢ pozwana, jako strona ktora chciala z nich skorzysta¢ (art. 253
k.p.c.). Doda¢ nalezy, iz umowa przewlaszczenia wlasnoSciowego prawa do lokalu jest niewazna wobec niezachowania
formy aktu notarialnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uwzglednit powodztwo w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. oraz §2 ust. 11 2, §4, §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r., nr 163, poz. 1348 ze zm.). Koszty
poniesione w toku procesu przez powoda obejmowaly: oplate od pozwu — 4 209 zt (k. 9, 62), koszty zastepstwa
procesowego — 3 600 zl, oplate od pelnomocnictwa — 17 zt (k. 8), koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym — 1 800 zk. Razem — 9 626 z}.

W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucala obraze przepis6w prawa procesowego przez prowadzenie procesu z
udzialem powddki, w imieniu ktérej podejmowaly czynno$ci procesowe osoby nieumocowane do jej dzialania, gdyz
powodowa spo6tka od momentu postawienia jej w stan likwidacji, co nastapilo w dniu 12 lutego 2011r. powinna by¢
reprezentowana przez likwidatora, a nie czlonka zarzadu, ktory utracil legitymacje do podejmowania czynnoSci w
imieniu spélki. Zarzucala takze pozwana bledne okres$lenie warto$ci przedmiotu sporu na kwote 85 167 zl., w sytuacji
gdy faktycznie jest nig kwota 75 000 zk.. Nadto zarzucala pozwana, ze nie uwzglednil Sad Okregowy okoliczno$ci i
dowodow wskazywanych przez pozwang, co doprowadzito do uwzglednienia powodztwa z tzw. akcji paulianskiej w
odniesieniu do pozwanej, ktéra w dniu wytaczania powodztwa nie byla juz w posiadaniu rzeczy, ktérych dotyczyto
powbdztwo. Zarzucala réwniez pozwana, ze powddka nie jest pokrzywdzona wskutek czynno$ci dokonywanych



miedzy dluznikiem spoélki, a pozwana, gdyz powddka ma caly czas w dyspozycji prawa majatkowe J. Z. w postaci
udzialow w tej spolce. Bezpodstawne bylo, zdaniem apelujacej, uznanie umow, ktorych ubezskutecznienia domagata
sie powbddka za bezplatne, podczas gdy pozwana wykazala dolaczonymi dowodami przelewu, ze J. Z. otrzymal
ekwiwalent w formie gotowki. Wywodzila apelujaca, Ze nie zostal wykazany fakt niewyplacalnosci jej meza — dluznika
powddki, ktorego przychdd z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w 2009r. wynidst 324 444,93 zl. Podnosila
pozwana, ze nie reagowal Sad Okregowy na fakty opuszczania sali rozpraw przez jej pelnomocnika, co powodowalo, ze
pozwana nie potrafila odnie$¢ sie do podejmowanych w czasie nieobecnoéci jej pelnomocnika czynno$ci procesowych.

Domagala sie powodka zmiany wyroku przez uwzglednienie apelacji, co nalezalo rozumieé jako wniosek o oddalenie
powodztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Bezzasadnie zarzuca apelujaca brak nalezytej reprezentacji powodowej spélki, zwigzany z postawieniem jej w stan
likwidacji. Fakt, ze likwidatorem powodowej spolki zostal ustanowiony dotychczasowy jedyny czlonek jej zarzadu D.
P. wynikal chociazby z postanowienia Sadu Rejonowego w C. wydanego w sprawie CZ. XVII Ns-Rej KRS 5379/11(k-
589). Nie bylo zatem jakichkolwiek podstaw do powziecia watpliwos$ci, co do prawidlowo$ci umocowania adwokata
M. M., ktéremu pelnomocnictwa w imieniu powodki udzielil D. P. jako czlonek zarzgdu powodowej spotki. Fakt ten
nadto wynika ze zlozonego — wbrew twierdzeniom apelacji - odpisu KRS z dnia 277 04 2011r. (k-331-332).

Prawidlowo oznaczyl w zaskarzonym wyroku Sad Okregowy w celu ochrony jakiej wierzytelnoéci uznaje za
bezskuteczne umowy zawarte przez pozwana z J. Z.. Okreélenie wartosci przedmiotu sporu, uwzgledniajgce wyliczone
odsetki za op6znienie w splacie tej wierzytelnoSci i koszty procesu poniesione celem jej dochodzenia pozostaje bez
jakiegokolwiek wplywu na tres$é orzeczenia.

Do podnoszonego przez pozwana w toku procesu zarzutu braku jej legitymacji biernej w niniejszym procesie,
wywolanym wyzbyciem sie wlasnoSci rzeczy, ktore nabyla od J. Z., Sad Okregowy odniost sie w pierwszej kolejnosci. Za
ugruntowane w orzecznictwie nalezy uznac¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uchwale z dnia 24 lutego 2011r. w
sprawie III CZP 132/10, na ktore powolal sie w motywach swego orzeczenia Sad Okregowy. Wynika z niego, ze ,,0soba
trzecia, ktora pozbyla sie przedmiotu czynnosci prawnej dokonanej z dluznikiem, nie przestaje by¢ odpowiedzialna
wobec wierzyciela za to, ze nie mogl zaspokoié sie z majatku dtuznika. Odpowiedzialno$¢ ta moze wyrazac sie takze w
formie zaplaty przez osobe trzecia odpowiedniej kwoty, ktéra moze by¢ przedmiotem dochodzenia na podstawie art.
415 lub 409 k.c.” Z dalszych wywodéw Sadu Najwyzszego wynika, ze w sprawie o zaplate wytoczonej przez wierzyciela
przeciwko ,,0osobie trzeciej” nie mozna przestankowo ustala¢ podstaw odpowiedzialnoSci tej osoby wobec wierzyciela
jej kontrahenta, opartych na przepisie art. 527 k.c., lecz niezbednym warunkiem uzyskania mozliwo$ci dochodzenia
roszczenia wierzyciela przeciwko osobie trzeciej o zaplate jest wyrok uwzgledniajacy roszczenie ze skargi paulianskie;.
Tak wiec okoliczno$c¢, ze wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia w niniejszej sprawie zostal oddalony, gdyz
niemozliwe bylo wydanie pozwanej zakazu wyzbywania sie nabytych od J. Z. rzeczy, skoro juz zostaly zbyte, nie
oznaczala, ze istnienie roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie nie zostalo uprawdopodobnione, jak zdaje sie
sugerowac apelujaca.

Chociaz racje ma apelujaca, ze art. 200 § 1 k.s.h. przewiduje wyjatki od ogoélnej zasady niedopuszczalno$ci nabywania
przez spolke wlasnych udzialow, to nalezy pamietaé, ze wyjatki te sa taksatywnie wyliczone i nie moga byc
interpretowane rozszerzajaco. Wprowadzona bowiem w powolanym przepisie zasada ma na celu ochrone wierzycieli
spolki przed zmniejszaniem jej majatku. Dopuszczalne jako wyjatek nabycie udzialow w drodze egzekucji na
zaspokojenie roszczen spolki, przewidziane jest jedynie w przypadku takich roszczen, ktérych nie mozna zaspokoié
z innego majatku wspdlnika.

Zarzut blednej kwalifikacji uméw zawartych przez pozwana z J. Z. jako ,bezplatnych” pozbawiony jest znaczenia
prawnego o tyle, ze uzyskanie przez osobe trzecig korzy$ci nieodplatnie, czyni roszczenie wierzyciela uzasadnionym
chociazby osoba trzecia nie wiedziala, ze dluznik dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela (art. 528 k.c.).
Tymczasem domniemanie ustanowione w art. 527 § 3 k.c. ustanawia podobny skutek, a pozwana z pewno$cia



nie obalila w niniejszym procesie domniemania, ze Swiadoma byla sensu i celu dokonanych czynnosci, skutkiem
ktérych powodka pozbawiona zostala mozliwosci zaspokojenia sie z majatku J. Z.. Sad Okregowy szczegbdlowo i
wnikliwie odni6st sie do przedstawionych przez pozwang dowodéw majacych Swiadezy¢ o prezentowanej przez
nig tezie, ze jej maz, dluznik powodki, splacal zaciagniete u pozwanej pozyczki umowami darowizny mieszkania,
dwdch samochoddéw i motocykla. Przedstawionej przez Sad Okregowy argumentacji uzasadniajacej niewiarygodno$é
prezentowanych w tym zakresie przez pozwana twierdzen nie mozna postawié¢ zarzutu nieprawidlowosci. Wrecz
przeciwnie- Sad Okregowy ocenil wiarygodno$é i moc dowodowa dowodoéw powolywanych przez pozwana zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania, opierajac sie na zasadach doswiadczenia zyciowego i zawodowego.

Nie byly réwniez uzasadnione zarzuty dotyczgce nieprawidlowosci ustalenia faktu niewyplacalnoéci J. Z.. O istnieniu
takiego stanu w rozumieniu art. 527 k.c. §wiadczy wynik postepowania egzekucyjnego wdrozonego przeciwko niemu
przez powodowa spoétke. Powolywany w apelacji fakt uzyskania przez J. Z. w 2009r. przychodu z dzialalnoéci
gospodarczej w wysokoSci 324 444,93 zi. nie ma znaczenia dla oceny poprawno$ci tego ustalenia, skoro tytuly
wykonawcze, na podstawie ktorych powodka mogla wszcezac postepowanie egzekucyjne pochodza z lat 2009 1 2010, a
po wszczeciu egzekucji okazalo sie, ze dluznik wyzbyl sie wartoSciowych przedmiotéw majatkowych na rzecz pozwanej
na podstawie umow, bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Bezzasadnie zarzucala pozwana bledne rozstrzygniecie o kosztach procesu, polegajace na zasadzeniu od niej na
rzecz powodki takze kosztow postepowania zazaleniowego, ktore doprowadzilo do uwzglednienia zazalenia pozwane;j.
Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca zwraca
stronie wygrywajacej proces wszystkie poniesione przez nia koszty niezbedne do prowadzenia procesu. W sklad
zasadzanych kosztow procesu wchodzg wszystkie poniesione przez strone koszty, takze postepowan incydentalnych,
w ktorych wygrywajaca ostatecznie proces strona ulegla przeciwnikowi.

Wobec bezzasadnoéci wszystkich zarzutow apelacji podlegala ona oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajgc od przegrywajacej
etap postepowania apelacyjnego pozwanej na rzecz powodki koszty tego postepowania w wysokoSci wynagrodzenia
pelnomocnika powo6dki, bedacego adwokatem.



