Sygn. akt I ACa 213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Kurpierz (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. N.

przeciwko Gminie L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt I C 125/09

1) oddala apelacje;

2) przyznaje na rzecz radcy prawnego M. K. od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Czestochowie wynagrodzenie
w kwocie 6642 (sze$¢ tysiecy sze$cset czterdzie$ci dwa) zlote, w tym podatek od towardw i uslug w wysokosci 1242
(tysiac dwiescie czterdzieSci dwa) zlote, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ACa 213/13

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy:
1. powo6dztwo oddalil;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Gminy L. 7 200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;



3. zasadzit od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Czestochowie na rzecz radcy prawnego M. K. kwote 8 856 z}
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i oddalil wniosek pelnomocnika
powoda radcy prawnego M. N. o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Powodd G. N. w pozwie z dnia 14 maja 2009r. (data nadania w placowce pocztowej) wniost o zasgdzenie na jego rzecz
od pozwanej Gminy L. kwoty 1 694 562 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1979 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

Po sprecyzowaniu podstawy faktycznej swojego roszczenia w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2010r. powod wskazal,
iz dokonal w latach 1977-1983 inwestycji w swoim gospodarstwie rolnym wynoszacej wedlug warto$ci kosztorysowej
kwote 2 034 562 zI. Inwestycja ta byla prowadzona w celu wykonania umowy wieloletniej nr (...)z dnia 29 listopada
1979r. zawartej z pozwana. Na powyzsza kwote skladaly sie $rodki wlasne w kwocie 1 694 562 zt i Srodki sfinansowane
z kredytu Banku (...) L. w kwocie 340 000 zl. Roszczenia powoda zwigzane z udzielonym kredytem byly przedmiotem
rozpoznania w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w C. o sygn. akt I C 1512/03. W niniejszej sprawie powdd
zada natomiast odszkodowania za szkode majatkowa w kwocie nominalnej, jaka wydatkowal na w/w inwestycje,
czyli w kwocie 1 694 562 zl. Podstawa prawna zadan powoda jest odpowiedzialno§¢ Gminy L. na podstawie art.
417 1 417( Y ke. wynikajaca z faktu, Ze pozwana Gmina w okresie 1977-1983 swoimi dzialaniami niezgodnymi z
owczesnie obowiazujacymi przepisami prawa doprowadzila do nierentownosci gospodarstwa powoda i braku jego
efektéw ekonomicznych. Akty prawne, ktore byly podstawa wydania decyzji administracyjnych w tej sprawie m.in.
decyzja Naczelnika Gminy L. nr (...) z dnia 28 marca 1983r. oraz nr (...) z dnia 3 grudnia 1983r., w tym okresie juz
nie obowiazywaly. Potwierdza to wyraznie decyzja Wojewody (...) z dnia 29 kwietnia 2004r. sygn. akt (...), w ktorej
stwierdzona zostala niewazno$¢ decyzji administracyjnych podejmowanych przez Naczelnika Gminy L.. Zdaniem
powoda, gdyby nie bledne decyzje pozwanego, a takze wprowadzenie stanu wojennego, w okresie ktorego wiele dzialan
na rzecz gospodarstw specjalistycznych zostalo wstrzymanych, jego gospodarstwo rolne (chlewnia) bytoby rentowne i
przynosilo zyski do dnia dzisiejszego. Powod otrzymywalby bowiem nalezne dotacje i zamoéwienia ze strony organéw
publicznych. Z w/w powodoéw tak sie jednak nie stalo i zainwestowane przez powoda $rodki nie zwrécily sie. W tej
sytuacji, zdaniem powoda, ponidst on szkode w wysoko$ci kwoty, ktéra osobiécie zainwestowal w chlewnie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 1979r. w sprawie I Ns 738/79 Sad Rejonowy w M. stwierdzil, iz spadek po J. N.
(1) zmarlej w dniu 17 pazdziernika 1977r., w tym gospodarstwo rolne, nabyli na mocy dziedziczenia ustawowego: maz
spadkodawczyni J. N. (2) w 3/4 czeSci oraz dzieci G. N., B. N., D. N.i E. N. — po 3/16 czeSci kazda z tych osob.

Nastepnie postanowieniem z dnia 28 kwietnia 1981r. Sad Rejonowy w M. ustalil, ze przedmiotem dzialu spadku po J.
N. (1) jest gospodarstwo rolne polozone w S. o powierzchni 4,40 hektara, w sklad ktérego wehodza dziatki o numerach
(...) o Yacznej wartosci 1 427 070 zl (przed denominacja). Sad Rejonowy w M. dokonal rowniez dzialu spadku po J.
N. (1) w ten sposéb, ze cala powyzsza nieruchomosé przyznal na wylaczna wlasno$¢ powoda G. N.. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Rejonowy wskazatl m.in., iz na przedmiotowym gospodarstwie cigza zadluzenia w kwocie 397 157
z} (przed denominacja).

Na przedmiotowej nieruchomosci zostala zrealizowana inwestycja w postaci budowy chlewni. Inwestorem byl ojciec
powoda J. N. (2). Koszt budowy, zgodnie z uproszczonym kosztorysem powykonawczym, wynosit kwote 2 525 754
z} (przed denominacja).

Powo6d G. N. przejal zadluzenie po swoich rodzicach z tytulu kredytu inwestycyjnego. Skrypt dtuzny nr (...) z
dnia 9 marca 1977r. okreslal wysoko$é tego kredytu inwestycyjnego na kwote 370 000 zl (przed denominacja) z
przeznaczeniem na budowe chlewni. Zobowiazanie z tytulu kredytu mialo by¢ powiekszone o odsetki w wysokoéci
2% w stosunku rocznym Ze skryptu wynika, ze dlug mial byé splacony w ciggu 30 lat w ratach po 6 700 zi
(przed denominacja). Nie wynika z powyzszego skryptu, w jakiej wysokoSci kredyt zostal splacony. Nastepnie zostal



wystawiony skrypt dtuzny nr (...) z dnia 20 czerwca 1981r. podpisany przez powoda, z ktérego wynikalo, ze zadluzenie
z tytulu kredytu inwestycyjnego wynosi 355 100 zk.

Decyzja nr (...) z dnia 3 grudnia 1983r. (zmieniajaca decyzje z dnia 28 marca 1983r.) Naczelnik Gminy w L. umorzyl
20% kosztow pobranego kredytu na sume 350 206 zl. Na skutek wniosku zloZzonego przez powoda Bank (...) w L.
pismem z dnia 28 grudnia 1992r. zezwolil na wykreslenie zapisanej na jego rzecz hipoteki na kwote 370 000 zt (przed
denominacja) obcigzajacej nieruchomo$¢ powoda.

Decyzja nr (...) z dnia 29 kwietnia 2004r. Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji administracyjnych Naczelnika
Gminy L. z dnia 28 marca 1983r. i z dnia 3 grudnia 1983r. uznajac, iz podstawe prawnga tych decyzji stanowily przepisy,
ktore wowcezas nie obowiazywaly, a zatem w rzeczywistoSci decyzje te zostaly wydane bez podstawy prawne;j.

Pozwem z dnia 14 czerwca 2000r. wytoczonym przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa,
(...)Bankowi (...) w N. i Gminie L. pow6d dochodzil zwrotu kwoty stanowiacej, w jego ocenie, nadplate z tytulu w/
w kredytu inwestycyjnego. Wyrokiem z dnia 24 marca 2004r. w sprawie IC 1512/03 Sad Okregowy w C. oddalil
powodztwo. Po rozpoznaniu apelacji, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2005r. w sprawie I
ACa 2110/04 oddalil apelacje powoda.

W dniu 29 listopada 1979r. powod zawarl z (...) Przedsiebiorstwem (...) w B. Zakladami (...) w C. umowe wieloletnia
nr (...) kontraktacji prosiat i warchlakéw dla tuczarn przemystowych Centrali (...). W zwigzku z podaniem powoda o
przydziat paszy sukcesywnie co tydzien po 1000 kg Naczelnik Gminy L. pismem z dnia 28 marca 1980r. poinformowat
powoda, iz nie jest w stanie zabezpieczy¢ powodowi w/w ilo$ci paszy, poniewaz nie dysponuje dodatkowymi
przydzialami pasz. Wskazal takze, ze powdd otrzymal w pierwszym kwartale 1980r. zlecenie na 2 500 kg $ruty
kukurydzianej jako pomoc z puli dla rolnikéw posiadaczy gospodarstw specjalistycznych i wysokotowarowych.

Pismami z dnia 4 czerwca 1982 r. i z dnia 11 listopada 1982r. Naczelnik Gminy poinformowal powoda, iz komisja d/
s rozdziatlu ciagnikéw, przyczep, maszyn i narzedzi rolniczych, po przeanalizowaniu wniosku powoda i zapoznaniu
sie z opinig dotyczaca gospodarstwa, podjela decyzje o odmowie przydzielenia mu ciagnika U. (...). W piSmie z
dnia 21 grudnia 1982r. Naczelnik Gminy wyjaénil, iz z uwagi na male przydzialy, a duza ilo$¢ podan rolnikow
o duzej powierzchni uzytkdéw rolnych i wysokiej produkcji sprzedanej z 1 ha, nie jest w stanie obecnie zapewnic
powodowi przydziatu ciggnika U. (...). Kolejnymi pismami z dnia 14 marca 1983r. i z dnia 16 lutego 1984r. Naczelnik
Gminy poinformowal powoda, iz do obecnej chwili jego gospodarstwo nie odpowiada ustalonym kryteriom, gdyz
powierzchnia gospodarstwa wynosi 4,40 ha, w tym 3,56 ha uzytkow rolnych, ponadto w gospodarstwie jest ciagnik
U. (...) i w zwigzku z tym podanie powoda nie moze zosta¢ pozytywnie zalatwione. Pismem z dnia 21 kwietnia 1987r.
powdd zostal powiadomiony o odmowie przydziatu kosiarki rotacyjnej z uwagi na maly przydzial takich kosiarek dla
calej gminy na rok 1987r.

Sad I Instancji zwazyl, ze stosownie do art. 123 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 1983r. o systemie rad
narodowych i samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 1988r., nr 26, poz. 183 ze zm.) naczelnicy gmin do dnia 27 maja
1990r. byli terenowymi organami administracji panstwowej o wlasciwos$ci ogolnej stopnia podstawowego. Zgodnie za$
z art. 36 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 10 maja 1990r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 1990, nr 32, poz. 191 ze zm.) zobowigzania i wierzytelno$ci
rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego i stopnia wojewodzkiego
wynikajace z prawomocnych orzeczen sagdowych i decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 27 maja 199o0r.
oraz zobowigzania wynikle z zawinionego dzialania lub zaniechania dzialania rad narodowych i terenowych organéw
administracji podstawowej stopnia podstawowego i wojewodzkiego majace miejsce przed dniem 27 maja 1990r.,
stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi, przejmuje Skarb Panstwa.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zatem wskazaé, iz Gmina L. nie posiada legitymacji procesowej biernej do wystepowania
w niniejszej sprawie w charakterze strony pozwanej co do zgloszonych zadan przez powoda, przy przyjeciu iz zadanie



pozwu dotyczy zasadzenia odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem decyzji administracyjnej, co do ktorej
stwierdzono nastepnie jej niewazno$¢ jak i przy przyjeciu, ze pow6dztwo dotyczy innego czynu niedozwolonego.

Legitymacje procesowa w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z wydania przed 277 maja 1990r. ostatecznej decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 32, poz. 191 ze zm.) posiada Skarb
Panstwa, takze wtedy, gdy stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji lub stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem
prawa, nastgpito po dniu 26 maja 1990r.

Sad Okregowy powolal sie na uchwate Sadu Najwyzszego siedmiu sedzidéw z dnia 7 grudnia 2006r., III CZP 99/06,
(OSNC 2007/6/79).

Zasadny w ocenie Sadu I Instancji jest rowniez zarzut pozwanej Gminy przedawnienia roszczenia powoda. Stosownie
do art. 16081 i 2 k.p.a. (obowigzujacego do 1 wrze$nia 2004r.) stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania
decyzji z naruszeniem przepisu art. 15681 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoSci wymienionych
w tym przepisie. Do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (...). W mysl art. 16083 k.p.a.
odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydat decyzje z naruszeniem art. 15681 k.p.a., chyba ze wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim
przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okoliczno$ci. Zgodnie z art.
16084 k.p.a. o odszkodowaniu przyslugujacym od organu wymienionego w §1 orzeka organ administracji publicznej,
ktory stwierdzil niewazno$¢ decyzji z powodu naruszenia przepisu art. 15681 k.p.a. albo stwierdzil, w mysl art. 15882
k.p.a., ze zostala ona wydana z naruszeniem przepisu art. 15681 k.p.a. Dochodzenie odszkodowania od strony winnej
powstania okoliczno$ci wymienionych w art. 15681 k.p.a. nastepuje w postepowaniu przed sagdem powszechnym.

Stosownie do art. 16085 k.p.a. strona niezadowolona z przyznanego jej odszkodowania przez organ administracji
publicznej wymieniony w §4, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia jej decyzji w tej sprawie, moze wnie$c
powddztwo do sagdu powszechnego. W myél art. 16086 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 15681 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 15882 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem przepisu art. 15681 k.p.a.

Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia
2004r., bez wzgledu na date stwierdzenia niewazno$ci lub stwierdzenia wydania jej z naruszeniem art. 15681 k.p.a.,
rowniez wtedy, gdy decyzje nadzorcze zapadly po dniu 1 wrze$nia 2004r., ma zastosowanie art. 16081, 2, 31 6 k.p.a.
Podkresli¢ nalezy, iz stosowanie art. 16081, 2 i 3 k.p.a. bez §6, dotyczacego przedawnienia, byloby nie do pogodzenia
z zalozeniami przy$wiecajacymi ustanowieniu przewidzianej w tych przepisach odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
(por.: uchwala Sadu Najwyzszego pelny skltad SN z dnia 31 marca 2011r., III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z decyzyjnego (administracyjnego) stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
wydanej z naruszeniem art. 15681 k.p.a. lub stwierdzenia wydania jej z naruszeniem art. 15681 k.p.a. przedawnia sie
wiec z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja w przedmiocie takiego stwierdzenia (art.
16086 k.p.a.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata (lub sie ujawnita). Skoro wymagalnos$é i przedawnienie w tym
wypadku zostaly uregulowane w szczegblny sposob, to chociaz chodzi tu o odpowiedzialnoéé za czyn niedozwolony, nie
stosuje sie ogblnych przepiséw o czynach niedozwolonych i przedawnieniu roszczen, lecz regulacje szczegdlng zawartg
wart. 16086 k.p.a. Artykut 16086 k.p.a. stanowi wylaczna podstawe dla okreélenia, kiedy roszczenie odszkodowawcze,
o ktérym mowa w art. 16081 k.p.a., staje sie wymagalne i w jakim terminie ulega przedawnieniu (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009r., I CSK 499/08, LEX nr 528228; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008r.,
I CSK 450/07, LEX nr 393893).



Sad Okregowy stwierdzil zatem, iz roszczenie powoda G. N. o odszkodowanie za szkode poniesiona na skutek wydania
z naruszeniem prawa decyzji administracyjnych Naczelnika Miasta i Gminy w L., ulegto przedawnieniu w 2007 roku.
Decyzja nadzorcza, tj. decyzja Wojewody (...) zapadla bowiem w dniu 29 kwietnia 2004r.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslit Sad, ze samo stwierdzenie niezgodnoSci z prawem wydanej decyzji
administracyjnej nie przesadza o powstaniu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Kazdorazowo
musza by¢ wykazane pozostale przestanki tej odpowiedzialnosSci, tj. szkoda i normalny, adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong szkoda.

W niniejszej sprawie powod nie wykazal, aby wadliwo$é¢ decyzji Naczelnika Gminy L. z dnia 28 marca 1983r. i z dnia
3 grudnia 1983r. pozostawala w normalnym zwigzku przyczynowym z nierentownoscia gospodarstwa powoda.

Sad I instancji podkreélil, ze powoda G. N. z pozwana w niniejszej sprawie Gming L. (jednostka samorzadu
terytorialnego) nie laczyla zadna umowa. Umowa wieloletnia kontraktacji zostala zawarta z innym podmiotem.
Pozwana nie dopuscila sie rowniez czynu niedozwolonego na szkode powoda, gdyz czynnoSci, ktére zdaniem powoda
spowodowaly nierentowno$¢ jego gospodarstwa, tj. odmowy dostaw paszy, przydzialu ciggnika i innych maszyn
rolniczych, mialy miejsce na poczatku lat 80-tych. Niezaleznie od tego, z pism zalaczonych przez powoda nie wynika,
aby odmowy przydzialu mialy charakter zawinionego deliktu.

Dodatkowo wskazano, ze postanowieniem z dnia 15 lutego 2012r. Sad oddalil wniosek powoda o dopozwanie (...)
Banku (...) w K. i Prokuratury Rejonowej w M..

W toku postepowania Sad moze dokona¢ wezwania do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego innej osoby w
sytuacjach okreslonych w art. 194 § 11 3 k.p.c. i art. 19581 k.p.c. Stosownie do art. 194 § 1 k.p.c. jezeli okaze sie, ze
powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ w sprawie strong pozwang, sad na wniosek
powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia udzialu w sprawie. Zgodnie natomiast z art. 194 § 3 k.p.c. jezeli
okaze sie, ze powddztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie
wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda moze wezwac te osoby do wziecia udzialu
w sprawie. Z kolei uregulowanie art. 195 k.p.c. dotyczy wspotuczestnictwa koniecznego po stronie powodowej lub
pozwane;j.

Zadna z wyzej opisanych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie. Zaréwno (...) Bank (...) w K. jak i Prokurator
Rejonowy w M. nie majg rowniez legitymacji procesowej biernej w zakresie roszczenia powoda zgloszonego w pozwie
i sprecyzowanego w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2010r. Poza tym, powdd na uzasadnienie wniosku o dopozwanie
przytoczyt inne okoliczno$ci faktyczne niz okre$lone w pozwie przeciwko Gminie L.. Natomiast podstawa faktyczna
zadania pozwu w odniesieniu do ,,nowych” pozwanych wzywanych w trybie art. 194 k.p.c. musi by¢ tozsama z podstawa
faktyczna powodztwa skierowanego przeciwko pierwszemu pozwanemu.

W niniejszej sprawie uwzglednienie wniosku powoda oznaczaloby, ze przeciwko ,nowym” pozwanym zadanie pozwu
nie byloby tozsame z zgdaniem zgloszonym w pozwie w stosunku do Gminy L.. Oparcie roszczen na jednakowej
podstawie faktycznej i prawnej (wspoétuczestnictwo formalne) umozliwia wystapienie z jednym pozwem przeciwko
kilku osobom, ale nie daje podstaw do dopozywania kolejnych oséb, co do ktoérych musialyby zostaé sformutowane
dalsze zmodyfikowane powodztwa.

Wspélnym elementem uregulowan zawartych w art. 19481 i 3 k.p.c. jest bowiem to, Ze maja zastosowanie do zmian
podmiotowych po stronie pozwanej przy jednoczesnej tozsamo$ci dochodzonego roszczenia. Przepisy te nie maja
zastosowania wowczas, gdy powod wystepuje z nowym, nie zawartym w pozwie roszczeniem i w dodatku skierowanym
przeciwko innej osobie nie wystepujacej w sprawie. Dodat Sad, iz podmiot okreslony jedynie jako ,prokurator” nie
ma zdolno$ci sadowe;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.



Powod zaskarzyt wyrok w czesci, to jest w punktach 11 2, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisow:

a) art. 36 ust. 3 pkt 31 4 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych, Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) w zwiagzku z art. 123 ust. 1 pkt 3 i ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 1983r. o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 1988r. nr 26, poz.183 ze
zm.) - poprzez uznanie, ze to Skarb Panistwa, a nie Gmina jest biernie legitymowana w procesie o naprawienie szkody
wyniklej wskutek wydania przed dniem 27 maja 1990 r. ostatecznej decyzji administracyjnej, jezeli stwierdzenie jej
niewazno$ci lub stwierdzenie, ze wydana zostala z naruszeniem prawa nastgpilo po tej dacie.

b) art. 160 k.p.a. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze roszczenie powoda przedawnieniu w 2007r.

¢) art. 233 k.p.c. poprzez dowolne a nie swobodne ocenienie materialu dowodowego, w szczegolnosci ztozonych przez
powoda dokumentéw i jego zeznan i uznania, ze nie wykazal on szkody oraz zwiazku przyczynowego z dzialaniami
pozwanej Gminy.

d) art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o powolanie bieglego z zakresu rachunkowo$ci co spowodowat
ze pozwany nie mogt w sposob precyzyjny wykazaé wysokoSci poniesionej szkody,

W zwiazku z powyzszym wniést o:

zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie zgodnie z zagdaniem powoda, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w zaskarzonej czeSci do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na
rzecz pelnomocnika powoda z urzedu, kosztéw zastepstwa procesowego w apelacji wedlug norm przepisanych,
powiekszonych o nalezny podatek od towardéw i ustug, przy uwzglednieniu o§wiadczenia, iz koszty te nie zostaly w
calo$ci, ani w zadnej innej czesci pokryte.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wymagaja rozwazenia zarzuty naruszenia prawa procesowego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo do naruszenia art. 217 § 3 kpc.

Apelujacy upatruje naruszenia tego przepisu w oddaleniu wniosku o powolanie bieglego z zakresu rachunkowosci, co
spowodowalo jego zdaniem, Ze nie mogl on w sposéb precyzyjny wykazaé wysokosSci dochodzonej szkody.

Wskazaé wypada, ze powdd zlozyt wniosek dowodowy o powolanie bieglego po raz pierwszy w pi$émie procesowym
z 14 wrzeénia 2009 r. (k. 78), by nastepnie go cofna¢ w piSmie z 29 pazdziernika 2010 r. (k.205). Powdd ponowil
wniosek w pi$émie dnia 16 kwietnia 2012 r. (k. 350), a wniosek ten zostal oddalony przez Sad Okregowy na rozprawie
17 kwietnia 2012 r. (k. 352). Na rozprawie tej, jak rowniez na kolejnej w dniu 20 listopada 2012 r. (k.392-396) nie
zgloszono zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpce. Juz z tej przyczyny podniesiony w apelacji zarzut nie
zasluguje na uwzglednienie, bowiem powdd utracil prawo powolywania sie na to ewentualne uchybienia procesowe
Sadu I instancji, co wynika z treSci wskazanego przepisu. Niezaleznie od tego podzieli¢ wypada stanowisko Sadu I
Instancji, gdyz przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art.233 § 1 kpc jest takze chybiony. Wskazany przepis wyraza jedna
z podstawowych zasad postepowania cywilnego, czyli zasade swobodnej oceny dowodow. Stanowi on, ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego. Jedli zatem strona zarzuca naruszenie tego przepisu, to musi wykazaé, ze sad przyjmujac wiarygodno$c
okres§lonego dowodu lub odmawiajgc tej wiarygodnoSci przekroczyl granice swobodnej oceny, badz tez, ze sad



zignorowal zebrane w sprawie dowody. Inne uzasadnienie naruszenia art. 233 § 1 kpc nie jest adekwatne do treéci
tego przepisu. Temu obowiazkowi skarzacy nie sprostal. Uzasadnienie w zakresie naruszenia tego przepisu opisane
w apelacji jest bardzo ogo6lnikowe i nie wynika z niego na czym polega¢ mialaby wadliwa ocena dowodéw. Podkreslié
trzeba, ze Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe z dokumentéw wskazanych przez powoda, a ich tresc
i prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci. Stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy odpowiada tresci dokumentow.

Samo zlozenie pozwu, czy pisma procesowego przez powoda, z argumentacjg dotyczaca zasadnosci zadan pozwu, nie
oznacza, ze powod sprostal obowigzkowi udowodnienia odpowiedzialno$ci pozwanej. Twierdzenia i zeznania powoda
stanowig wylacznie jego subiektywna ocene dzialalno$ci pozwanej i powstania szkody.

Ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Apelacyjny podziela takze rozwazania Sadu I Instancji w zakresie braku legitymacji biernej pozwanej,
przedawnienia roszczenia i braku przestanek jej odpowiedzialnoéci.

Co do legitymacji biernej Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze powdd powolywal sie przed Sadem I Instancji - i nadal
powoluje sie w apelacji - na nieaktualne i odosobnione stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale podjetej
w skladzie 3 osobowym, z dnia 16.11.2004 r. sygn. III CZP 64/04. Tymczasem Sad Najwyzszy w dniu 7.12.2006 r.
podjal uchwale w skladzie 7 sedziow, sygn. III CZP 99/06., w ktorej odpowiedzial na pytanie: "Ktéry z podmiotow:
Skarb Panstwa czy gmina jest biernie legitymowany w procesie o naprawienie szkody wyniklej z wydania przed 27
maja 1990 r. ostatecznej decyzji administracyjnej, jezeli stwierdzenie jej niewaznosci badz stwierdzenie, ze zostala
wydana z naruszeniem prawa nastapilo po tej dacie (art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych Dz. U. Nr 32, poz.
191 ze zm.)?" Odpowiadajac na to pytanie podjal uchwate: ,Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie o
naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewaznoSci lub stwierdzenie, ze
zostala wydana z naruszeniem prawa, nastgpilo po dniu 26 maja 1990 r.”

W uzasadnieniu tej uchwaly, wydanej w poszerzonym skladzie, Sad Najwyzszy odniost sie do weze$niejszej uchwaty
7 16.11.2004 r. sygn. III CZP 64/04 i nie podzielil jej tezy. Podkresdlil, ze zasadno$¢ przedstawionej w niej koncepcji
zostala takze zakwestionowana w literaturze i istotnie nie ma przekonywajacych argument6w dla jej podtrzymania.

Tym samym brak jest podstaw do zadania pytania prawnego, o co wnosi powodd (zalacznik do apelacji k. 443), gdyz
omawiany problem prawny zostal jednoznacznie wyjasniony.

Pozwana Gmina nie jest zatem biernie legitymowana w procesie o naprawienie szkody wyniklej z wydania przed 27
maja 1990 r. ostatecznej decyzji administracyjnej, jezeli stwierdzenie jej niewaznos$ci badz stwierdzenie, ze zostala
wydana z naruszeniem prawa nastapilo po tej dacie (art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych Dz. U. Nr 32, poz. 191
ze zm.).

Do tego tak sformulowane roszczenie powoda przedawnilo sie w 2007 r., co szczegblowo wyjaénil Sad Okregowy w
pisemnych motywach wyroku, przywolujac argumentacje prawng poparta orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dlatego
Sad Apelacyjny, ktéry wywody te w calo$ci podziela, uznaje za zbedne powtarzanie tej argumentacji. Nie doszlo do
przerwy biegu przedawnienia na skutek dochodzenia przez powoda roszczen od innych podmiotéw, niz Gmina L..

Jedli za$ chodzi o wskazanie jako podstawy odpowiedzialnoéci pozwanej Gminy przepisow art. 417 i 417 ' ke,
ktéra wedlug powoda wynika z faktu, ze pozwana Gmina swoimi dzialaniami w okresie 1977-1983 doprowadzila do
nierentowno$ci gospodarstwa powoda i braku jego efektow ekonomicznych, przy czym chodzi o szkode, ktorej zréodtem
nie sa niewazne decyzje administracyjne, przypomnie¢ wypada, Ze przepisy te w obecnym brzmieniu obowiazuja od

1 wrzesnia 2004 ., a art. 417 ' zostal wowezas do kodeksu cywilnego dodany (ustawa z dnia 17 czerwca 2004 T.



(Dz.U.04.162.1692) zmieniajaca kodeks cywilny). Wczeéniej art. 417 ke obowiazywal w brzmieniu: Skarb Panstwa
ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzgdzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej
mu czynnosci.

Z kolei jednostka samorzadu terytorialnego (gmina) odpowiadala za dzialania lub zaniechania swego funkcjonariusza

na mocy art. 420" ke, ktéry to przepis obowigzywal (ze zmianami) w okresie od 28.12.1996 do dnia 31.08.2004r.

Do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej kodeks cywilny z dniem

(1)

1wrzesnia 2004 r. (Dz.U.04.162/1692) stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420( 2 art. 421

kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w zycie tej ustawy.

Jesli wiec powod kieruje w niniejszej sprawie pod adresem Gminy zarzuty dotyczace jej dzialan (zaniechan) w
okresie od 1977 roku do 1983 roku, to zastosowanie winien mie¢ art. 417 kc w brzmieniu woéwczas obowigzujacym, a
legitymacja bierna po stronie Gminy nie wystepuje.

Podzieli¢ takze nalezy trafne wywody Sadu Okregowego dotyczace braku jakichkolwiek przestanek odpowiedzialno$ci
pozwanej Gminy, jednak juz tylko na marginesie. Wbhrew twierdzeniom powoda, nie lgczyta go z Gmina L. zadna
umowa, bowiem umowa kontraktacji z 29 listopada 1979 r. nr (...) aczyla go z (...) Przedsiebiorstwem (...) w B.
zakladami (...) w C. (k. 15-16).

Gmina L. nie ponosi tez odpowiedzialno$ci za wprowadzenie stanu wojennego w Polsce.

W zwigzku z zarzutami apelacji podniesionymi osobiScie przez powoda, a dotyczacymi postanowienia Sadu
Okregowego w kwestii oddalenia wniosku powoda o dopozwanie (...) Banku (...)w K. i Prokuratury Rejonowej w
M. (k.337), stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie to nie musialo zawiera¢ uzasadnienia (ani pouczenia w tej kwestii),
bowiem postanowienie to nie podlegalo zaskarzeniu. Sad Okregowy szczegdtowo uzasadnil natomiast w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyny oddalenia wniosku powoda, a Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z jego wywodami i
nie ma potrzeby ich powtarzania.

Z powyzszych wzgledow apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 kpc ).

O kosztach udzielonej powodowi pomocy prawnej orzeczono stosownie do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.163 poz.1349 z p6Zn.zm.).



