Sygn. akt I ACa 173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Elzbieta Karpeta (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. O.

przeciwko Skarbowi Paristwa-Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...), Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 162/12,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1 000 (tysiac)
zlotych z ustawowymi odsetkami od 22 kwietnia 2012 roku, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa—Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

4) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokat A. M. 147,60 (sto czterdzie$ci
siedem i 60/100) zlotych w tym 27,60 (dwadzieScia siedem i 60/100) zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 173/13

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo R. O. kierowane przeciwko Skarbowi
Pafistwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...) oraz Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...) o zaplate kwoty
80.000,007z! tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde, wywolana przeludnieniem i ztymi warunkami bytowymi
w czasie pozbawienia go wolnoSci w pozwanych jednostkach w okresach od listopada 2005r. do lipca 2006r., od
stycznia 2007r. do marca 2007r., od kwietnia 2010r. do stycznia 2011r. i od stycznia 2011r. do marca 2012r., co
doprowadzilo do naruszenia jego godnosci osobiste;j.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia.

Powdd czasie osadzenia w Areszcie Sledezym w (...) w okresie od 20 kwietnia 2010r. do 12 stycznia 2011r. byt osadzony
w nastepujacych celach:

(2) (2)

, hie wliczajac w to powierzchni kacika sanitarnego 1,5m" =,

cela nr (...) o powierzchni 7,68m

* cela nr (...)o powierzchni 6,8om‘?, nie wliczajac w to powierzchni kacika sanitarnego 1,5m(?,

cela nr (...) o powierzchni 12,94m( 2 nie wliczajac w to powierzchni kacika sanitarnego 1,5m'?,

W celach o numerach (...) i (...)powo6d byl osadzony z jeszcze jedna osoba, natomiast w celi nr (...) przebywalo wraz
z powodem czterech osadzonych.

Powod zeznal, ze w Areszcie Sledezym w (...) kacik sanitarny w celi nr (...) byt osloniety kotara, cela byta zdewastowana,
odpadal tynk wystepowalo zagrzybienie $cian. Cela nr (...) byla wyremontowana, kacik sanitarny byl odgrodzony
plytami pil$niowymi, przy czym goéra byla niezabudowana, a nieprzyjemne zapachy wydobywaly sie w celi. W celi
nr(...) kacik sanitarny rowniez byt zabudowany plytami pil§éniowymi, lecz byl maly, w celi tej bylo tez stabe o$wietlenie.
Raz w tygodniu mogt korzystac przez jedna godzine ze Swietlicy. W celach nie bylo cieplej wody, a ciepla kapiel byta
zapewniona jeden raz w tygodniu. Zdaniem powoda niewystarczajace byly ilosci wydawanych $rodkow czystoscei i
higieny, brakowalo takze szafek na osobiste przedmioty osadzonych. W Areszcie Sledczym w (...) kazdy osadzony ma
swoje t6zko, taboret. Ponadto cele sa wyposazone w stol wiezienny, w celach jest dostep do biezacej zimnej wody.
Oswietlenie bylo dostateczne. Wydawane regulaminowo $rodki czysto$ci byty niewystarczajacej iloSci. W okresie od
25 — 26 listopada 2009r. przeprowadzona zostala wizytacja Aresztu Sledczego w (...) przez sedziego wizytatora ds.
penitencjarnych Sadu Okregowego w K., a kontroli poddane zostaly miedzy innymi warunki mieszkalne i sanitarne
w celach. Z protokotu wizytacji wynikalo, ze cele sa czysto utrzymywane, a takze remontowane w miare potrzeby i
mozliwo$ci finansowych, ich wyposazenie jest zgodne z przyjetymi standardami, warunki sanitarne sa dobre. Areszt
zapewnia korzystanie ze §rodkéw higieny a takze odziezy i bielizny w zalezno$ci od pory roku. Nie stwierdzono
naruszen praw osadzonych ani naduzycia czy przekroczenia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy stuzby
wieziennej, a takze nieprawidlowo$ci w wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci.

W Zakladzie Karnym w (...) powod przebywal w okresie od 12 stycznia 2011r. do 9 marca 2012r., a byl zakwaterowany

w nastepujacych celach pawilonu (...): (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) wszystkie o powierzchni 9,20m( 2)

)

oraz

nastepujacych celach pawilonu (...): (...) o powierzchni 21,30m( #inr (...) o powierzchni 9,20m( 2 W czasie pobytu

w tej jednostce powdd nie przebywal w celi mieszkalnej bez zapewnionej normy 3m‘? | co Sad Okregowy ustalil na
podstawie notatki stuzbowej p.o. kierownika dzialu ewidencji ZK w (...) ppor. E. B. z dnia 07.11.2012r. — k. 184. W tej
jednostce wraz powodem w celach przebywaly jeszcze po dwie osoby. Zdaniem powoda nie bylo zadnych szafek, w
celach panowala wilgo¢, nie wpadalo tez Swiatlo dzienne. Z kolei §wiadek J. H. podal, Ze byl osadzony z powodem w
jednej celi przez okres 6 miesiecy, a przebywalo w niej od 3 do 4 osadzonych, w celi bylo ciasno. Kacik sanitarny byl
zabudowany, pomimo tego, ze okna w celi mozna bylo otwiera¢, to na zewnatrz byly dodatkowe zabezpieczenia, przez
ktore nie wpadalo ani powietrze ani $wiatlo. Kazdy osadzony mial zapewnione osobne miejsce do spania, taboret, by}
takze stolik, dostep do biezacej zimnej wody. Srodki czystosci i higieny byly zlej jakosci, raz w tygodniu byla ciepla
kapiel. Widoczne byly na suficie niewielkie $lady zawilgocenia. W dniu 29 listopada 2011r. zostala przeprowadzona



kontrola sanitarna w Zakladzie Karanym w (...), w czasie ktorej nie stwierdzono nieprawidlowosci Pow6d ma obecnie
33 lata, przed osadzeniem pracowal jako gornik oraz dorywczo. Zostat pozbawiony wolnoéci kiedy mial 19 lat, odbywa
kare za zabojstwo, byl takze skazany za przestepstwo z art. 158 k.k.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy przyjal, ze od kwietnia 2010r. do marca 2012. powod nie byl

osadzony w warunkach przeludnienia, czyli bez zachowania normy 3m‘?

na osobe, co wynika z treéci zeznan samego
powoda, w ktérych podawal ilo§¢ os6b przebywajacych z nim w celach, jak i informacji przedstawionej przez Zaklad

Karny w (...) oraz twierdzen pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci wskazal Sad Okregowy, ze trafny jest zarzut pozwanego, wedlug ktoérego
— roszczenie powoda uleglo czeSciowo przedawnieniu. Zwazywszy, ze zroédlem szkody doznanej przez powoda jest

czyn niedozwolony, kwestie przedawnienia roszczef powoda regulowaly kolejno przepisy 442 § 1 k.c. oraz art. 442"
§ 1 k.c. (zmiana stanu prawnego, dokonana z dniem 10 sierpnia 2007r. nie ma w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy znaczenia, bowiem polega na odmiennym uregulowaniu przedawnienia roszczen o naprawienie
szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku, szkody na osobie oraz roszczen osoby maloletniej o naprawienie szkody na
osobie). W my$l wskazanych przepisoéw roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia (z tym, ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode). Z § 3 wynika natomiast, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze
skoniczy¢ sie weze$niej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Cytowane wyzej przepisy art. 442 § 1k.c.iart. 442" § 1k.c. wskazuja, ze poczatek biegu
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym wyznacza uzyskanie
przez poszkodowanego wiedzy o dwoch faktach: po pierwsze - o szkodzie i po drugie - o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jezeli zatem poszkodowany dowie sie o osobie zobowiazanej do naprawienia szkody p6zZniej niz o samej
szkodzie, to ta p6zniejsza data wyznacza poczatek biegu przedawnienia.

Skoro, bowiem szkoda powoda bylo naruszenie przez pozwanego jego dobr osobistych, to niewatpliwym jest, Ze musiat
o niej wiedzie¢ przez caly okres pobytu w Areszcie Sledczym w (...) jak i w Zakladzie Karnym w (...). Tym samym
musial tez wiedzie¢, kto jest naruszycielem jego dobr osobistych, a zatem kto jest osoba obowiazang do naprawienia
szkody. W tym stanie rzeczy wniesienie pozwu dopiero w dniu 24 lutego 2012r. (data nadania pozwu) spowodowato,
ze roszczenia powoda wynikajace ze zdarzen majacych miejsce przed dniem 24 lutego 2009r. ulegly przedawnieniu.
W sprawie niniejszej nie zaszly tez okoliczno$ci wskazane w art. 121 pkt 4 k.c. zawieszajace bieg przedawnienia, to jest
wtedy gdy z powodu sily wyzszej przez caly czas trwania przeszkody powo6d nie moglby dochodzié swojego roszczenia
przed sadem. Powo6d w okresie biegu przedawnienia nie podjal czynnoS$ci wskazanej w art. 123 k.c. to jest nie wystapil
na droge postepowania sadowego badz mediacyjnego, ktora to czynnoscia przerwalaby bieg przedawnienia. Zdaniem
Sadu podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia przez strone pozwana nie bylo takze sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Wiedza osob osadzonych o mozliwoSci dochodzenia roszcezen przed sadem jest powszechna,
co potwierdza masowa liczba spraw wplywajacych do sadéw w calym kraju, §wiadczy to o tym, ze osoby tymczasowo
aresztowane oraz skazane sa poinformowane o mozliwosci dochodzenia tych roszczen.

Odno$nie okresu nieprzedawnionego, czyli od 24 lutego 2009r. do 9 marca 2012r., dotyczacego osadzenia we
wskazanych jednostkach od kwietnia 2010r., zadanie powoda zasadzenia zado$¢uczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych Sad uznal za nieuzasadnione w oparciu przepisy art. 24 k.c. i art. 448 k.c.

Ogolne podstawy cywilnoprawnej ochrony débr osobistych okreélaja przepisy art. 23 i 24 k.c., wskazujgc jednoczeénie
srodki ochrony niemajatkowej, natomiast Srodki ochrony o charakterze majatkowym przewiduje przepis art. 24 § 1
k.c., ktory stanowi w ostatnim zdaniu, ze zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny mozna zadaé "na zasadach przewidzianych w kodeksie". Przepis art. 448 k.c. uprawnia tego,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, do domagania sie odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde lub do zadania zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez niego cel spoleczny.



Przestanka odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa za szkode jest bezprawno$¢, ktorg nalezy rozumiec¢ jako niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, a przestanki odpowiedzialnosci podlegaly
badaniu Sadu w odniesieniu do pozwanego Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Dyrektorow Aresztu Sledczego
w (...) oraz Zaktadu Karnego w (...).

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo ustalenie i ocena, czy w jej okolicznoSciach
faktycznych pozwany dopuscit sie naruszenia prawa, ktére mogloby rodzi¢ odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za
powstala szkode. Stosownie do tresci art. 24 § 1 k.c. w sprawie o ochrone dobr osobistych Sad w pierwszym rzedzie
ustala jednak, czy do ich naruszenia doszlo i dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie ocenia, czy dzialanie
pozwanego naruszyciela byto bezprawne

Powo6d w pozwie wskazal, ze w okresie osadzenia w Areszcie Sledezym w (...) oraz Zakladzie Karnym w (...), a
obejmujacym okres nieprzedawniony od kwietnia 2010 do 12 marca 2012r. przebywal w warunkach przeludnienia bez

(2)

zachowania normy 3m" ~’ na osobe w celach o nieodpowiednich warunkach bytowych, czym naruszono jego godnoéc

osobista.

Wymodg zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci jest jednym z
podstawowych wymogbéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego.
Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i
publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona
wolnoSci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze
art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych stanowiacy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom
ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowigzek wladzy publicznej zapewnienia
osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania
zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnosci, co w odniesieniu do os6b osadzonych w zakladach karnych
oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godnoéé ludzka i prawo do
intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sg art.
40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji wprowadzajace wskazane zasady na grunt prawa polskiego..

Artykul 24 k.c., stanowiacy podstawe roszczen z tytulu naruszenia débr osobistych, nie wymaga dla odpowiedzialno$ci
winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie bezprawno$ci jego dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje,
ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadnia¢, natomiast na sprawcy ciazy obowiazek wykazania,
iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Wobec tego na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze odbywal
kare pozbawienia wolno$ci w warunkach opisywanych w pozwie, w przeludnionych celach, przy nieodpowiednich
warunkach bytowych i sanitarnych. Tych okoliczno$ci pow6d jednak nie wykazal, tym samym nie sposob przyjac przy
zostaly naruszone dobra osobiste powoda.

Podkreslenia wymaga, ze w okresie od kwietnia 2010r. do 12 marca 2012r. powod nie byl osadzony w warunkach

przeludnienia, czyli bez zachowania normy 3m® na jednego osadzonego, co wynikalo z powierzchni cel podanych
przez strone pozwang oraz ilo$ci osé6b w nich osadzonych, a podanej przez powoda. Powdd wbrew zarzutom pozwu
nie wykazal, by w okresie nieprzedawnionym byl osadzony w warunkach przeludnienia, stad nie sposéb przypisac
pozwanemu bezprawno$ci dzialania badz zaniechania.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo takze ustalenie i ocena, czy w jej okolicznoSciach
faktycznych organ wladzy publicznej dopuscil sie naruszenia prawa, ktére mogloby rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za powstala szkode. Wywody powoda majace uzasadniaé odpowiedzialno$é deliktowa pozwanego zmierzaly
do wykazania, ze bezprawno$¢ dzialan organdéw wladzy publicznej wynika z zaniechania przedsiewziecia krokow
wystarczajacych dla skutecznej obrony prawnie chronionych intereséw strony powodowej (bezprawne zaniechanie
podjecia skutecznych dziatan). Zdaniem powoda pozwany nie zapewnil mu w okresie osadzenia w Areszcie Sledczym



w (...) i Zakladzie Karnym w (...) minimalnych warunkéw bytowych odpowiadajacym standardom zdefiniowanym
w przepisach kodeksu karnego wykonawczego, a takze wynikajacym z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka Konwencji, ktore polegaly na przeludnieniu w celach, braku odpowiednich warunkéw bytowych.

Zgodnie z art. 110 k.k.w. skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej, przy czym

powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m®. Cele wyposaza sie w
odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny,
dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okreélonych dla pomieszczen
mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Odnoszac sie do zarzutu braku odpowiednich warunkéw bytowych, w tym do zachowania higieny osobistej,
Sad oparl sie na przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003r. w sprawie
warunkow bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych, ktore okresla szczegélowo normy
wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych oraz Srodkéw higieny dla oséb osadzonych. Z dowodow
przedstawionych przez strone powodowa, nie wynikalo, by wyposazenie cel oraz dostarczanie §rodkéw higieny i
czystoéci odbywalo sie niezgodnie z przepisami powolanego rozporzadzania. Natomiast czestotliwo$¢ kapieli osob
tymczasowo aresztowanych zostala uregulowana w § 32 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia
2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152,
P0z.1494), ktory wskazuje, ze tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Zapis ten
byl respektowany przez Areszt Sledczy w (...) jaki i Zaklad Karny w (...) w okresie osadzenia powoda. Ponadto powéd
mial dostep w celi mieszkalnej do biezacej zimnej wody oraz toalety oddzielonej w wystarczajgcy sposob od reszty celi.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaniechanie podjecia przez wladze publiczng dzialan zapewniajacych
uprawnionej osobie realizacje jej praw podmiotowych jest bezprawne wdwczas, gdy narusza skonkretyzowany w
przepisach prawa obowigzek, ktérego wykonanie wylaczyloby powstanie szkody (ITI CK 367/04, Biul.SN 2005/7/14).
W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, gdyz pozwany podejmowal dzialania zgodnie z obowigzkami
wynikajacymi przepiséw prawa i nie dopuscil sie zaniechania konkretnych obowiazkéw prawnie uregulowanych, jak
rowniez wykonujac okreslone przepisami prawa obowiazki, wykonywal je zgodnie z prawem.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal natomiast zadnym dowodem, Ze zostala mu wyrzadzona szkoda badz krzywda w
zwigzku osadzeniem go w celi przeludnionej. Nie wykazal takze, w wyposazenie cel byto nieprawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, iz z zebranego w toku postepowania dowodowego materialu nie mozna
przyjacé, iz pozwany swoim dzialaniem naruszy}t dobra osobiste powoda. Dodatkowo roszczenie bylo w znacznej czeéci
przedawnione.

Reasumujac powyzsze, powddztwo oddalono, jako calkowicie nie wykazane (art. 6 k.c.), a dodatkowo w cze$ci
przedawnione.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na podstawie przepisu art. 102 k.p.c.

W apelacji od tego orzeczenia powod zarzucal naruszenie prawa materialnego, a to art. 24 k.c. przez nieprzyjecie
odpowiedzialnoSci pozwanego, mimo jego dzialania niezgodnego z prawem oraz art. 448 k.c. przez nietrafne
nieuznanie dzialania pozwanego za niezawinione. Naruszenie prawa materialnego, a to art. 4421 k.c. natomiast
nastgpilo — zdaniem powoda — przez niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze doszlo do przedawnienia
roszczenia w sytuacji gdy termin przedawnienia jeszcze nie uplynal. Zarzucat takze powo6d naruszenie prawa
procesowego, a to art. 231 k.p.c. przez przyjecie blednego domniemania faktycznego, ze powierzchnia cel
analogicznych do tych, w ktoérych przebywal powod jest identyczna z powierzchnia cel oznaczonych aktualnie takimi
samymi numerami, w sytuacji gdy na przestrzeni czasu w Areszcie Sledczym w (...) prowadzone byly prace zwigzane z
przebudowa pomieszczen skutkujace zmianami powierzchni cel. Zarzucal nadto apelujacy naruszenie art. 233 k.p.c.
przez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego i przez brak odniesienia sie w orzeczeniu do faktu odmowy



przedstawienia przez pozwanego informacji w zakresie zadanym przez powoda, a okreSlonym w zobowigzaniu
nalozonym na pozwanego przez Sad Okregowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Spoérod wszystkich zarzutow apelacji uzasadniony okazal sie jeden, dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art.
233 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad powinien ocenié, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone
dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu Sadu. Jak slusznie
zarzuca apelujacy pozwany odmowil udzielenia informacji o celach, w ktorych przebywal powod w okresie osadzenia
w Areszcie Sledezym w (...) i w Zakladzie Karnym w (...), wraz ze wskazaniem powierzchni tych cel i ilosci 0s6b
przebywajacych w nich wraz z powodem. Sad Okregowy nalozyl na pozwanego obowiazek przedstawienia informacji
na rozprawie w dniu 19 lipca 2012r (k- 65 i 66), a wykonujgca zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa Prokuratoria
Generalna pismem z dnia 24 lipca 2012r. odméwila udzielenia informacji ,,z calg moca oponujac przeciwko wszelkim
krokom zmierzajacym do przerzucenia ciezaru przytoczen faktycznych na pozwanego” (k-84). Sad Okregowy na
rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012r. postanowil zwrécic sie do dyrektoréw jednostek penitencjarnych, w ktérych
przebywal powdd o udzielenie informacji, lecz Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w piSmie datowanym 24
pazdziernika 2012r. (k- 168) ponownie odméwila podania zadanych przez Sad informacji. Sytuacja ta powtdrzyla
sie w toku postepowania apelacyjnego, gdy ponownie Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa nie pozwolila na
udzielenie przez dyrektoréw jednostek penitencjarnych informacji, o ktére zwrocit sie Sad Apelacyjny usitujac
uzupehic¢ postepowanie dowodowe. Przedstawione w motywach skarzonego orzeczenia ustalenia zostaly bowiem
poczynione nie na podstawie wnioskowanych przez powoda dowodoéw, lecz na podstawie twierdzen pozwanego,
ktore nie sg zadnym Srodkiem dowodowym. Blednie réwniez wywiodt Sad Okregowy, ze fakt przebywania przez
powoda w nieprzeludnionych celach wynikal z zeznan samego powoda. Wrecz przeciwnie — powod stanowczo
twierdzil, ze przebywal w celach przeludnionych, wskazywal, ze byly to cele jednoosobowe, a przebywalo w nich
dwoch osadzonych, lub w celi dwuosobowej przebywalo czterech osadzonych. Sad Okregowy sprzecznie z trescia

tych zeznan (k — 145) wskazal, ze fakt przebywania w celach, w ktérych zostala zachowana powierzchnia 3m( 2)

na osobe wynikal z zeznan powoda. Nie dysponowal jednoczesnie Sad Okregowy (poza twierdzeniami pozwanego,
ktore nie stanowig $rodka dowodowego) innymi argumentami, ktére pozwolilyby na poczynienie ustalen, ktore
zostaly przedstawione w motywach wyroku. Majac na uwadze wynikajace z zeznan powoda okoliczno$ci dotyczace
przebywania w przeludnionych celach oraz oceniajac przeszkody stawiane przez pozwanego przeprowadzeniu
dowodom jako zaprzepaszczenie szansy wykazania odmiennych, niz wynikaly z zeznan powoda faktow, ustalil Sad
Apelacyjny, ze powod w nieprzedawnionym okresie osadzenia w pozwanych jednostkach penitencjarnych przebywal

tam w warunkach tzw. przeludnienia, czyli w celach, w ktérych nie zostala dochowana norma 3m? na osobe.

Jednocze$nie skoro z zeznan powoda wynikalo, ze przekroczenie tej normy powierzchniowej bylo niewielkiego
stopnia, uznat Sad Apelacyjny, ze stopien naruszenia godno$ci powoda przez niezapewnienie mu godnych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci uzasadnia przyznanie mu zado$¢éuczynienia w wysoko$ci 1000 zl.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
zado$éuczynienie w wysokoSci 1000 zl.

W pozostalym zakresie apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie i prawidlowo oceniony w zakresie warunkéw bytowych osadzenia nie pozwala na ocene, ze
stopien naruszenia dobr osobistych powoda uzasadnia zasadzenie wyzszej kwoty.

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadzono od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa koszty
postepowania apelacyjnego w wysokoSci wynikajacej z § 11 ust. 1 pkt 25 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére znajduje zastosowanie w zwigzku z brzmieniem art. 99



k.p.c. Wskazaé nalezy, iz wynikajaca z powolanej regulacji stawka 120 zl. wynagrodzenia ma zastosowanie w
sprawach o odszkodowanie lub o zado$éuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci

lub tymczasowego aresztowania i jest niezalezna od warto$ci przedmiotu sprawy, do ktérej odwoluje sie § 6
Rozporzadzenia.



